2010. gada 18. janvari

Konstitucionalo tiestbu komisijas
Viedoklis par Saeimas apstiprinajuma nepiecieSamibu
liela apjoma aiznémumu sanemsanai

(saistiba ar Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta nr. 2009-43-01
punkta nr. 30.1. secinajumiem)

Saja Konstitucionalo tiesibu komisijas (turpmak teksta — Komisija)' Viedokli (turpmak teksta —
Viedoklis) analizéts jautajums par nepiecieSamibu Saeimai lemt par apstiprinajumu
[idzSinejai Ministru kabineta darbibai apjomiga starptautiska finansu aiznémuma darijuma
noslégsana, Latvijas Republikas varda uznemoties kreditsaistibas, kas bdatiski un ilgstosi
ietekmé Latvijas ekonomiku. Viedokli analizéta Satversmes tiesas spriedumos attistitas
,butiskuma teorijas” un parlamentaras demokratijas principa piemérosana un no $is teorijas

izrietosas konsekvences.

ViedoklT tiek noskaidrota parlamenta gribas veidoSanas un izpausmes formas, ieteicamas
parlamenta gribas izpauduma expressis verbis apstiprinajuma formas, no ,batiskuma
teorijas” viedok|a vértéta Saeimas lemuma pienemsanai noteikta procedira, ka ari méeginats
atrast piemérotu risinajumu, kas nodrosSinatu ne vien lidzsvarotu un Satversmes tiesas
spriedumam atbilstoSu faktisko un tiesisko apstaklu kopumu, bet ari noradits uz
nepiecieSamibu nakotné ar Saeimas visparéju likuma reguléjumu noteikt, kados gadijumos
Ministru kabinets ar formalu Saeimas likumu vai [emumu tiek pilnvarots nemt tada apjoma

aiznémumu, kas batiski un ilgstosi ietekmé Latvijas ekonomiku.

' Konstitucionalo tiesibu komisijas sastavs: Egils Levits (priek§sédétajs), Gunars Kusin$, Lauris Liepa, Martins
Mits, Daiga Rezevska, Ineta Ziemele.
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1. levads

1. Sava 2009. gada 29. decembra véstulé Ministru prezidents ludza Valsts prezidentu
aicinat Konstitucionalo tiesibu komisiju sniegt viedokli par Satversmes tiesas 2009. gada

21. decembra sprieduma lieta nr. 2009-43-01 punkta nr.30.1. noteikto.

2. Konstitucionalo tiesibu komisija, atsaucoties uz $o ligumu, ir analizéjusi So jautajumu
no Satversmes viedokla. Viedokli tiks apskatita Saeimas apstiprinajuma nepiecieSamiba,
forma un saturs tikai un vienigi no Satversmes tiesas attistitas ,batiskuma teorijas” viedok|a,

uz ko balstas ieprieks minétie Satversmes tiesas sprieduma secinajumi lieta nr. 2009-43-01.

3. Jauzsver, ka $i ir tikai jautajuma isanalize, jo, ta ka atbilde Ministru prezidentam ir
nepiecieSama péc iespéjas atrak, tad pilnapjomigu jautajuma izveértéjumu jerobezota laika

dél nav bijis iespéjams veikt.

4. Tadeél viedoklt netiek apskatita jautajuma starptautiski-tiesiskd puse un jautajums par
vienoSanas dokumentu par aiznémumiem juridisko kvalifikaciju — vai tie ir vai nav
starptautiski llgumi Satversmes 68. panta izpratné (Sis problémas 2009. gada 21. decembra
sprieduma lieta nr. 2009-43-01 punkta Nr.30.1. nav skartas). Nemot véra Ministru prezidenta
2009. gada 29. decembra ldguma ietverto jautajumu par Satversmes 68. panta pirmas dalas
piemérosanu, viedokli ir sniegta Tsa atbilde par tiesisko situaciju hipotétiskaja gadijuma, ja
vienoSanas par aiznémumiem tomér buatu kvalificejamas ka starptautiski ligumi Satversmes

68. panta izpratné.

Il. Vai sadam aiznémumam nepiecieSams Saeimas pilnvarojums

vai apstiprinajums?

5. Tas, ka valsts nem starptautiskus aiznémumus (gan privataja starptautiskaja kapitala
tirgl, gan no Starptautiska Valltas fonda vai citam starptautiskajam organizacijam, vai
valstim) musdienu globalas kapitala plismas laikmeta, ir izplatita prakse. Principa citas
valstis aiznémumu nemsSana parasti ietilpst valdibas kompetencé. Janem ari véra, ka

aiznémumi (to atmaksa) jebkura gadijuma ietilpst kopéja valsts budZeta sistéma, par ko



vienmer lemj parlaments. Lidz ar to parlaments, ar likumu pienemot valsts budzetu vai to
grozot, pastarpinati automatiski lemj ari par aiznémumiem. Tikai atseviskos iznémuma

gadijumos dazu valstu konstitdcijas par to ir ipadi noteikumi.?

6. Satversme expressis verbis neparedz ipasu procediru, kada veida valsts uznemas

ievérojamas kreditsaistibas, it ipasi pret starptautiskiem aiznémejiem.

7. Lidz ar to atbilde butu jaatrod, nemot par pamatu visparéjos Satversmes principus —
Saja gadijuma principus, kas nosaka parlamenta un valdibas attiecibas. Tatad runa ir par So

abu valsts varas atzaru savstarpéjo lidzsvara un atsvara sisteému.
1. Likumdeveéja un valdibas kompetences norobezosana

8. Latvija ir tipiska parlamentdra demokratija, un attiecibas starp parlamentu un valdibu
Seit ir atskirigas no prezidialdemokratijam. Atskiribu avots ir tas, ka parlamentara
demokratija demokratiski tiesi legitiméts ir tikai parlaments; valdiba ieglst savu legitimaciju
netiesi, caur parlamenta uzticibu (Satversmes 59. pants). Valdiba un parlaments (t.i.,
parlamenta vairakums) ir politiski partneri, nevis institucionali pretspélétaji; politisks

pretspélétajs ir parlamenta mazakums (opozicija).

9. Turpretl prezididldemokratijG gan tautas vélétais prezidents (izpildvaras vaditajs), gan
parlaments ir tieSi demokratiski legitiméti. Tie ir instituciondli pretspélétdji ar vienadu

demokratiskas legitimacijas pakapi, kuru kompetences norobezo konstiticija.

2 Argentinas 1853. gada konstitlicijas 75.p. nr.4 nosaka: ,Congress is empowered...... to borrow money on the credit

of the nation*. Sis noteikums bija spéka jau pirms 2002. gada ekonomiskas krizes. Tomér janem véra, ka Argentina
ir prezidialdemokratija, kur konstitticija strikti nodala likumdevéja un izpildvaras kompetenci.

Tpadu proceddru, ievérojot valsts federalo struktiru, paredz ari Vacijas 1949. gada konstitiicijas 109. p., kas 2009.
gada tika papildinats ar noteikumu, ka ikgadéjais valsts aiznémums nedrikst parsniegt 0,35% no iekSzemes
kopprodukta (Sis papildus noteikums pakapeniski stasies spéka no 2011. gada):

“. (2) Bund und Lander erfillen gemeinsam die Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland aus
Rechtsakten der Europdischen Gemeinschaft auf Grund des Artikels 104 des Vertrags zur Grindung der
Europaischen Gemeinschaft zur Einhaltung der Haushaltsdisziplin und tragen in diesem Rahmen den
Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts Rechnung.

(3) Die Haushalte von Bund und Landern sind grundsatzlich ohne Einnahmen aus Krediten auszugleichen. Bund
und Lander kénnen Regelungen zur im Auf- und Abschwung symmetrischen Beriicksichtigung der Auswirkungen
einer von der Normallage abweichenden konjunkturellen Entwicklung sowie eine Ausnahmeregelung fiir
Naturkatastrophen oder auRergewdhnliche Notsituationen, die sich der Kontrolle des Staates entziehen und die
staatliche Finanzlage erheblich beeintrachtigen, vorsehen. Fir die Ausnahmeregelung ist eine entsprechende
Tilgungsregelung vorzusehen. Die ndhere Ausgestaltung regelt fir den Haushalt des Bundes Artikel 115 mit der
MaRgabe, dass Satz 1 entsprochen ist, wenn die Einnahmen aus Krediten 0,35 vom Hundert im Verhaltnis zum
nominalen Bruttoinlandsprodukt nicht lberschreiten. Die ndhere Ausgestaltung fir die Haushalte der Lander
regeln diese im Rahmen ihrer verfassungsrechtlichen Kompetenzen mit der Mafligabe, dass Satz 1 nur dann
entsprochen ist, wenn keine Einnahmen aus Krediten zugelassen werden..”



10. Parlamentara demokratija, kada ir Latvija, parlaments principa var regulét (parasti
likuma forma) jebkuru valsts politikas jautajumu. Pie tam par Saeima izlemjamu valsts
politikas jautajumu principa var klut jebkurs jautajums, ja vien to neaizliedz augstaka
juridiska spéka tiesibu normas (Satversme, visparéjie tiesibu principi, starptautisko un
Eiropas Savienibas tiesibu normas), kas saistoSas ari parlamentam (un ari tautai ka otram

likumdevéja organam).?

11. Parlamentara demokratija izpildvara (politiska valdiba un tai padota nepolitiska valsts
parvalde) ir atvasinata no likumdevéja varas (parlamenta). Ta ieklaujas demokratiskas
legitimacijas kede ar parlamenta starpniecibu: pilsoni ievél parlamentu, parlaments dod
uzticibu valdibai, valdibai ir padota valsts parvalde, valsts parvalde izdod personam

individualus rikojumus.

12, No ta izriet, ka parlamentara demokratija likumdevéja vara un izpildvara principa nav
vienlidzigas (ka prezidialdemokratija). Ta ka likumdevéja varai ir augstaka demokratiskas
legitimacijas pakape, tad likumdevéja varai, nosakot varas balansu starp valsts varas

atzariem, pienakas zinama virsvadiba par izpildvaru.

13. Tomeér no Satversmes institucionalas sistémas art izriet, ka parlamenta virsvadiba
tomér nesniedzas tik talu, ka valdibai vairs nepaliktu nekada autonoma kompetence.
Parlamenta virsvadiba vél nenozime, ka valdiba ir ,paklauta” parlamentam un uzskatama

vienigi par tas izpildorganu.”

14. Valdibas autonoma kompetence ir ieziméta Satversmes 61. panta. Ipasa nozime ir tur
teiktajam, ka Ministru kabinets apspriez valsts politikas jautajumus. Tas nozimé, ka valdiba ir
kompetenta spriest un pienemt lémumus® par visiem valsts politikas jautajumiem. K3 jau
iepriekS minéts (§ 10.), par valsts politikas jautajumu principa var klat jebkurs jautajums.

Protams, ka valdibai, lemjot par Siem jautajumiem, ir saistoSas augstaka juridiska spéka

3 Pieméram, cilvéktiesibu jautajumus parlaments ar likumu var regulét tikai minéto normu ietvaros, it Tpasi

ievérojot Satversmes 116. p.

L1dzigi tas ir ar1 citas parlamentaras demokratijas. Parlamentara demokratija nenozime, ka valdiba ir reducéta
tikai par likumdevéja pavelu sanéméju. Lai art tai japaklaujas likumdevéja virsvadibai, tas ir patstavigs valsts
varas atzars. Sal.: Vacijas Konstitucionalas tiesas spriedumu BVerfGE, 68, 1 ff., Rdnr. 25.

Sal.: Lébers D.A, BiSers |. Ministru kabinets. Riga, 111.-112. Ipp.
®  Lai arf Satversmes 61. p. ir teikts, ka Ministru kabinets ,apspriez“ valsts politikas jautajumus, no ta tomér izriet,
ka tas ir tiesigs apspriestajos valsts politikas jautdjumos arm pienemt Iéemumus (jo pretéja gadijuma Ministru
kabinets bdtu tikai konsultativs organs, kas no valststieska viedok|a bdtu absurdi). LEmums var tikt Tstenots ar
tiem instrumentiem, kas ir Ministru kabineta riciba (Ministru kabineta noteikumi, iek§&ji normativi akti, formals
Iémums, rikojums u.c.).



tiesibu normas (Satversme, visparéjie tiesibu principi, likumi, starptautisko un Eiropas

Savienibas tiesibu normas).

15. Tatad starp Saeimu un Ministru kabinetu principa nepastav kompetences norobezojums
pa atseviskam politikas jomam.” Par jebkuru (valsts politikas) jautdjumu principa var lemt

gan Ministru kabinets, gan Saeima.

16. Tomeér parlamenta un valdibas riciba ir daZadi instrumenti savas kompetences
IstenoSanai. Saeima savu kompetenci isteno ar spécigaka instrumenta — likuma — palidzibu,
kam ir talejosaka iedarbiba, tostarp ari valdibas ricibas paklausana savai virsvadibai. Tas
nozimée, ja likumdevéjs kadu jomu ir reguléjis ar likumu, tad Ministru kabinets to vairs nevar
patstavigi reguléet — ST joma lidz ar to ir iznemta no Ministru kabineta autonomas

kompetences. Tas Saja joma var darboties tikai tiktal, lai So likumu Tstenotu dzive.

17. Ministru kabineta riciba turpreti ir mazak spécigi instrumenti — likumpakJauti Ministru
kabineta noteikumi (pie tam tikai tad, ja likums Ministru kabinetam ir delegéjis tiesibas tadus
izdot), iekSeji normativi akti un individuali-konkréti Iémumi, kuru reguléjosa iedarbiba ir

vajaka ka likumam. Ar1 ta ir parlamenta virsvadibas principa izpausme.

18. No ieprieks teikta izriet, ka saskana ar tiesiskas valsts virsprincipa ietverto varas
dali$anas principu likumdevéja kompetencé ir visparéju likumu pienemsana par jebkuru

valsts politikas jautajumu — ar zemak minétajiem iznémumiem.

19. Pirmkart, iznémuma karta Satversmé dazos gadijumos ir noteiktas specifiskas jomas
vai jautajumi, kas atrodas ekskluziva Ministru kabineta vai citu valsts organu kompetence
(piemeram, saskana ar Satversmes 58. pantu valsts parvalde ir padota Ministru kabinetam,
nevis Saeimai); turklat ari vairakos likumos ir noteiktas valdibas vai citu valsts organu

ekskluzivas kompetences (kuras, likumdevéjs, protams, var atkal grozit).

20. Otrkart, saskana ar no tiesiskas valsts virsprincipa atvasinato tiesiskuma principu
likumdevéjs principa nevar pienemt likumus, kas regulé individuali-konkrétus gadijumus
(tomeér Seit pielaujami iznemumi, kas Seit tuvak netiek apskattti) — likumam jabat visparéjam

un abstraktam. Turpretim valdiba un tai padota valsts parvalde regule tieSi individuali-

" Pieméram, Francijas 1958. gada konstitacijas 34. panta izsme|oSi uzskaitti jautajumi, kurus regulé parlaments

ar likumu; visus parégjos jautajumus regulé valdiba ar noteikumiem.



konkrétus gadijumus (un tikai iznémuma karta Ministru kabinetam ir tiesibas izdot
likumpaklautus noteikumus nolikd konkretizét likumus). Sads principials kompetences
sadalijums (kuru papildina sapratigi iznémumi) nodrosina ne vien likumdevéja virsvadibu, bet
arm individuali skarto personu tiesisko aizsardzibu (kas principa iespéjama tikai pret

individuali-konkretiem tiesibu aktiem, it seviski administrativiem aktiem).

21. No ta izriet, ka Ministru kabineta kompetences apjoms ir atkarigs no likumdosanas
reguléjuma blivuma — jo apjomigak un precizak likumdeveéjs ir noreguléjis visus iespéjamos
jautajumus, jo mazaka paliek Ministru kabineta ricibas briviba. Tatad kompetences
norobeZojums starp Saeimu un valdibu ir stingrs tikai nedaudzos Satversmé noteiktos

gadijumos. Paréjos gadijumos tas ir mainigs un ir atkarigs no likumdevéja aktivitates.

22. Tatad, lai ari abas institlcijas — Saeima un Ministru kabinets — ievérojot Satversmeé
noteiktas specifiskas kompetences robezas, principa ir omnikompetentas lemt par jebkuru
valsts politikas jautajumu, sakara ar to, ka Sim institlcijam savas kompetences istenosanai ir
pieskirti dazada iedarbibas radiusa [idzekli, to |éemumu ietekme ir dazada. AtbilstoSi
parlamenta virsvadibas principam Saeima ar likumu attiecigo jautajumu risina ar talejoSam
sekam, savukart Ministru kabinets attiecigo jautajumu ar saviem instrumentiem risina
konkrétak un detalizetak. Turklat pasu iedarbigako Ministru kabineta instrumentu — Ministru
kabineta noteikumus — tas saskana ar Satversmes tiesas judikatiru drikst izmantot tikai

likumu konkretiz;&cijai.8

23. Tomeér art Ministru kabineta atlikust ricibas briviba vél ir pietiekosi plasa, it seviski
tadéel, ka likumdevéjs nav noreguléjis visas situacijas (tas nemaz nav iespéjams). Turklat
sabiedribas attistibas gaita rodas arvien jaunas situacijas, kuras likumdevéjs vél nav paguvis
noregulét. Tas var ietilpt Ministru kabineta kompetencé, ja tas uzskata Sadu likumdevéja (vél)
neregulétu situaciju par valsts politikas jautajumu.’ Tagu 3o atliku$o Ministru kabineta ricibas

brivibu vél talak ierobezo turpmak izklastita ,batiskuma teorija” (§§ 24.-33.).

8 Sal.: Satversmes tiesas sprieduma nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 5. punkts; skat. arl: Ministru kabineta

iekartas likuma 31. pants.

Saja sakara janoraida parak vienkar$ota doma, ka valdiba drikst rikoties tikai tad, ja likums to uz konkréto
ricibu ir pozitivi pilnvarojis (,totalas” likuma atrunas teorija). Tas nozimétu, ka valdibai nebitu savas autonomas
kompetences, bet ta ik reizes S0 kompetenci konkrétam gadijumam vai konkrétai jomai sanemtu no likumdevéja.
Parlamentaras demokratijas institucionala iekarta $adi nevar tik interpretéta. Tas nozimétu valsti ar ierobeZzoti
rictbspéjigu valdibu, kas ievérojami apgratinatu gan tas starptautisko darbibu, gan nacionalo problému risinajumu
iespéjas. Ta nav parlamentaras demokratijas jéga. TieSi pretéji, no Satversmes 61. p. izriet, ka Ministru
kabinetam, tapat kd Saeimai, ir sava sakotnéja autonoma kompetence, kas aptver visus valsts politikas



2. Valdibas kompetence uznemties ievérojamas starptautiskas

kreditsaistibas , batiskuma teorijas” gaisma

24. Vispirms jakonstaté, ka ari ievérojamu starptautisku kreditsaistiou uznemsanas
saskana ar Satversmes 61. pantu ka valsts politikas jautajums varétu ietilpt Ministru kabineta
kompetenceé, ja vien Satversmes citas normas, visparéjie tiesibu principi, likumi,
starptautisko tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu normas neiznem $o jautajumu no Ministru

kabineta kompetences.

25. Sis jautajums tomér varétu bt iznemts no Ministru kabineta kompetences saskana ar
Satversmes tiesas vairakos spriedumos attistito, Satversmes 1. panta balstito t.s. ,bitiskuma

teoriju”.*’

26. ,Butiskuma teorija” ir Satversmes 1. panta ietverta, iepriek§ minéta parlamenta
virsvadibas principa izpausme. Ta paredz, ka svarigakie valsts un sabiedribas dzives
jautdjumi, ievérojot Satversmé noteikto kartibu, jaizlemj pasam likumdevéjam. Ta izriet no
varas daliSanas principa un apstakla, ka parlamentaraja demokratija parlamentam ir
augstaka demokratiskas legitimitates pakape ka valdibai. No ta izriet parlamenta prasiba,

ekskluzivi lemt par visiem svarigiem un nozimigiem valsts un sabiedribas dzives jautajumiem.

27. No Satversmes tiesas judikatlras izriet, ka batiskuma teorija ir attiecinama ne tikai uz
visparéju normativu aktu izdoSanu, bet uz jebkuru svarigu jautajumu, ari ja runa ir par
individuali-konkretu gadijumu. Lidzigas ,butiskuma teorijas” pastav ari vairakas citas

parlamentaras demokratijas.™

28. ,Butiskuma teorijas” probléma ir tas visai zema noteiktibas un paredzamibas pakape.

lespejami gadijumi, kad valdibai ir grati ieprieks paredzét, kuri jautajumi ir tik ,,batiski”, ka tie

jautdjumus (omnikompetence). Tacu $So visaptvero$o Ministru kabineta kompetenci ierobezo augstaka juridiska
spéka tiesibu normas, it seviski likumdevéja pienemtie likumi, kas [ldz ar savu pienems$anu vai nu vispar atnem
Ministru kabinetam kompetenci rikoties, vai arT (parasti) ievada to likumdevéja noteikta gultné. Sal. arT: Vacijas
Federalas konstitucionalas tiesas spriedums, BVerfGE 111, 229, 234.

' Satversmes tiesas 1999. gada 1.oktobra sprieduma lietda nr.03-05(99) secinajumu dala, 1. punkts;
Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lietd nr. 2005-03-0306, 7. punkts; Satversmes tiesas
2009. gada 21. decembra spriedums lietd Nr. 2009-43-01, 30.1. punkts.

" Ta Lielbritanija ,parlamenta suverenitates princips” pastav jau kop$ 18. gs., V&cija to attistija Federala
konstitucionala tiesa kop$ 20. gs. 60. gadiem, sal.: BVerfGE 49, 89.



uzskatami par iznemtiem no valdibas kompetences un nodotiem parlamenta kompetence.
Biezi vien to viennozimigi konstatét var tikai post factum, péec tiesas |Iémuma. Kameér
judikatira precedentu nav pietiekoSi daudz, viennozimigi skaidru liniju starp valdibas un
parlamenta kompetenci, balstoties uz ,batiskuma teoriju”, ir grati novilkt. Ar1 kada
jautajuma risinasanas procesa ta batiskums var mainities. Tacu tiesiskas noteiktibas princips
prasa, lai valsts institliciju kompetence bitu skaidra un acimredzama. Tadé| ,batiskuma
teorija” nedrikst tikt piemérota izoléti, ka princips, kas stavetu pari visiem citiem principiem.
Ta adekvati jaieklauj visu parlamentaro demokratiju ietveroSo valststiesisko principu

sistema.

29. Tas janem veéra, spriezot par parlamenta gribas izpausmes formu un saturu, ka ari
parlamenta gribas izpausmes laiku. Slieksnim, lidz ar kuru iedarbojas ,batiskuma teorija”, ir
jabut pietiekoSi augstam, lai neraditu pastavigas Saubas par valdibas kompetenci. Janem
véra, ka parlamentam, neatkarigi no ,batiskuma teorijas”, jebkura bridi ir tiesibas parnemt
sava kompetence jebkuru valsts politikas jautajumu, kas lidz Sim bija valdibas kompetencée
un ko risinajusi valdiba. Ja parlaments to nav darijis vai nav rikojies savlaicigi, tad, ievérojot
,butiskuma teorijai” raksturigo noteiktibas un paredzamibas problému (§ 28.), valdibas
ieprieks€jo ricibu nevar automatiski vértet ka prettiesisku darbibu arpus savas kompetences
ietvariem.*? Tada gadijuma nepietiekoss svars tiktu piedkirts tiesiskas noteiktibas principam.
Pastavigas Saubas par valdibas kompetenci raditu situaciju, ka uz valdibu nevar palauties. Tas

negativi ietekmeétu valsts instituciju darbibu kopuma.

30. Tadel, konkréta gadijuma piemérojot ,bltiskuma teoriju”, valdibai, izvértéjot savu
kompetenci pirms darbibas uzsakSanas, vai ari iesaistitajam instittcijam, lemjot par sekam
péc tiesas autoritativa vertéjuma, javerte visi apstakli kopuma, taja skaita parlamenta riciba,
un Sads negativs vértéjums butu pielaujams tikai pie skaidriem un viennozimigiem

apstakliem, pieméram, ja valdiba rikojusies slepus, parlamentam nezinot, pret parlamenta

2 Tas izriet ari no Satversmes tiesas 1998. gada 13. jalija spriedumu lieta nr.03-04(98), secinajumu dalas 3.
punkta teikta: ,..Tomér ne katrs parlamentdrds procediras parkapums ir pietiekams pamats, lai uzskatitu, ka
pienemtajam aktam nav juridiska spéka. Lai parlamentards procediras parkdpuma dél kadu aktu atzitu par
spéka neesosu, jabdt pamatotam saubam, ka gadijuma, ja proceddra tiktu ievérota, Saeima pienemtu atskirigu
lemumu. ..”
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skaidri izteikto gribu, vai tml. Citos, ne tik viennozimigos gadijumos, parlamenta

apstiprinajums post factum retroaktivi ietver pilnvaru valdibas ricibai ex tunc.

31. Butu vélams, ka parlaments jautajumos, kuri raditu Saubas, vai |lémums saskana ar
,butiskuma teoriju” tomér badtu japienem parlamentam pasam, pilnvarotu valdibu jau pre
factum. Tomer, ja iniciativu jau ir uznemusies valdiba, tad parlaments sakotnéjo valdibas
iniciativu var apstiprinat ari post factum. Sads apstiprinajums ietver sevi retroaktivu pilnvaru
ex tunc. Valdibas tiesibas uznemties sakotnéjo iniciativu, ir izslégtas tikai gadijumos, kuros
tas skaidri izriet no Satversmes vai likumiem, vai kuros ,butiskuma teorija” ir tik skaidra un
viennozimiga, ka par tas pieméroSanu nevarétu rasties nekadas sapratigas Saubas
(pieméram, ja par lidzigu situaciju Satversmes tiesas sprieduma secindjumos jau dota

»13) Tad $ada riciba ir prettiesisks kompetences parkapums.**

,butiskuma interpretacija
Vienlaikus japatur prata, ka parlaments jebkura bridi jebkuru valsts politikas jautajumu var
parnemt sava kompetencgé, vai nu pilnigi izsledzot valdibas kompetenci, vai ari ievadot

valdibas talako ricibu parlamenta noteikta virziena.

32. Satversmes tiesa sava 2009. gada 21. decembra sprieduma
lieta nr.2009-43-01 punkta nr. 30.1., izvertéjot konkréto starptautisko aiznémumu
svarigumu, nonaca pie secinajuma, ka tie saskana ar ,butiskuma teoriju” ietilpst svarigako
starptautisko aiznémumu sanemsSanu un tas nosacijumiem jaizdara Saeimai. Tas ir
autoritativs, visiem saistoSs $a konkréta jautajuma vértéjums. Tam var ari piekrist péc

batibas, jo Sie aiznémumi butiski un ilgstosi ietekmé Latvijas valsts ekonomisko situaciju.

33. Tatad rezultata var konstatét, ka vienoSanam par konkrétajiem starptautiskajiem
aiznémumiem, kuri butiski un ilgstosSi ietekmé Latvijas ekonomisko situaciju, nepieciesams

Saeimas apstiprinajums (kas ietvertu sevi retroaktivu pilnvarojumu ex tunc).

3 Tas nozime, pieméram, ka péc Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lietd nr.2009-43-01

Ministru kabinets vairs nedrikstés bez Saeimas iepriek8&ja formala pilnvarojuma uznemties iniciativu nemt jaunus
S§ada apjoma starptautiskus aiznémumus.

1 Pieméram, saskana ar likuma "Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem" 3. p. otro dalu, Iémumu
par starpvalstu llguma noslégS$anu (likuma 7. p.) drikst pienemt tikai Saeima. Tadé| Ministru kabinets nedrikst
pats uznemties iniciativu, pieméram, slégt starptautisku ligumu par Latvijas Republikas robezam (7. p. nr. 4).
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lll. Saeimas apstiprinajuma forma un saturs

1. Apstiprinajuma formas un satura prasiba no ,butiskuma teorijas”

viedokla

34. Satversmes 73. panta un agrakaja 81. panta ir minéti , likumi par aiznémumiem”. Tas
nozime, ka Saeima ir tiesiga pienemt likumus par aizneémumiem, tomér no ta vél neizriet, ka

par visiem aiznémumiem nepieciesami Saeimas likumi.

35. Saja Viedokli runa ir par valdibas lemumu par aiznémumu nems3anu, par kuriem valdiba
jau ir vienojusies, apstiprinasanu post factum. Lidz ar to rodas jautajums, kada forma un ar

kadu saturu Sis apstiprinajums var tikt izteikts.

36. Tiek minéts, ka gan pirma neatkaribas perioda 20. gadsimta 20. un 30.gados">, gan
péc valsts ricibspéjas atgusanas 1990./1991. gados'® $ads apstiprinajums tiesi vai netiesi
vairakkart ticis izteikts Saeimas likuma forma. Varétu Skist, ka attieciba uz kreditsaistibu
uznemsanos pastav zinama vienota Saeimas prakse, kas varétu bit saistosSa ar1 attieciba uz

konkrétajiem aiznémumiem.

37. Tomeér tuvak analizéjot Sos precedentus, redzams, ka tie attiecas uz atSkirigam

situacijam.

38. 1995. gada 29. marta likums ,Par Latvijas Investiciju bankas visparéja aiznémuma
garantijas ligumu starp Latvijas Republiku un Eiropas Investiciju banku” pats par sevi nav
agiznémuma liguma, bet gan aiznémuma garantijas liguma apstiprinajums. Pats aiznémums
nav liguma un to apstiprinosa likuma priekSmets. Aiznémums ka tads tatad ar likumu nav
apstiprinats. Ari 1995. gada 29. marta likums ,Par Ligumu starp Latvijas Republiku un
Ziemelu investiciju banku” nav aiznémuma liguma apstiprinajums. Ligums vienigi nosaka

Ziemelu Investiciju bankas darbibas ietvaru Latvija. Par konkrétu aiznémumu tur nav runa.

'* Pieméram, 1928. gada 18. decembra ,Likums par aréjo aiznémumu” (Likumu un Ministru kabineta noteikumu

krajums, 27. burtnica, 1928. gada 31. decembris, 662. Ipp.).; 1931. gada 28. aprila ,Likums par 1931. g. iek$€&jo
celu aiznémumu ar prémijam” (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 11. burtnica, 1931. gada
18. maijs, 441.-447. Ipp.); 1931. gada 22. junija ,Likums par aréjo Tstermina aiznémumu” (Likumu un Ministru
kabineta noteikumu krajums, 22. burtnica, 1931. gada 12. augusts, 772. Ipp.).

1995. gada 29. marta likums ,Par Latvijas Investiciju bankas visparéja aiznémuma garantijas Ilgumu starp
Latvijas Republiku un Eiropas Investiciju banku” (Latvijas Véstnesis, 1995, nr. 53); 1995. gada 29. marta likums
.Par Ligumu starp Latvijas Republiku un Ziemelu investiciju banku” (Latvijas Véstnesis, 1995, nr. 53).
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Apstiprinajums abos gadijumos bija nepiecieSams, jo ligumi satur reguléjumu, kas saskana ar

Satversmes 68. pantu ir kartojami likumdosanas cela (atbrivosana no nodokliem).

39. Savukart 20. gadsimta 20. un 30.gadu prakse rada, ka Saeima $ajos gadijumos pre
factum ar likumu pilnvaroja valdibu uznemties ieksejas vai aréjas kreditsaistibas, kas ietvera

pilnvarojumu slégt attiecigus ligumus.

40. Tomeér 81 20. un 30. gadu prakse, kas tada veida vairs netika turpinata péc valsts
ricibspéjas atgusanas 1990./1991. gad3, tikai nosaciti batu attiecinama uz masdienu pilnigi
atskirigo finanSu un kapitala tirgus situaciju un Latvijas daudz dzilako integraciju
starptautiska ekonomika un Eiropas Savienibas kopé€ja tirgu. Jaatzimé, ka aiznémumu
sanemsSanas process no diviem toreiz neeksistéjoSiem starptautisko tiesibu subjektiem —
Starptautiska Valutas fonda un Eiropas Savienibas — ir politiski un juridiski komplekss un
komplicéts. Tas satur ari konfidencialu sarunu posmus, un daléji ietver ne vien juridiskus
dokumentus, bet ari politiskas nodomu deklaracijas, kuram nav formala tiesitbu akta raksturs.
Tadel 20. un 30. gadu precedenti ir gan véra nemami ka pieturas punkti diskusija par
adekvatu Saeimas apstiprinajuma formu, tacu tie nevarétu automatiski, bez musdienu

atskirigas situacijas izvertéjuma but ka vienigais paraugs.

41. Tatad ,bdtiskuma teorija”, kas, neapSaubami, prasa, lai Saeima apstiprinatu
vienoSanos par aiznémumiem, kas butiski un ilgstosi ietekmé Latvijas ekonomiku, nenosaka
formu, kada Sis apstiprinajums veicams. ,Bltiskuma teorija” — ka Satversmes tiesa to
konstaté — prasa vienigi, lai bltu izteikta Saeimas griba (nav izskirosi, kada forma), kuras

.....

un ta nosacijumiem.

2. Apstiprinajuma formas un satura prasibas no Satversmes 68. panta

pirmas dalas viedokla

42, Tomeér, atbildot uz Ministru prezidenta uzdoto jautajumu, vai Saeimai par
starptautiska aizdevuma nemsanu jalemj atbilstoSi Satversmes 68. panta prasibam, talak

japarbauda, vai no Satversmes 68. panta pirmas dalas un likuma ,Par Latvijas Republikas
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starptautiskajiem ligumiem” varétu izrietét, ka gadijuma, ja vienoSanas par aiznémumiem
tiek kvalificetas ka starptautiski ligumi Satversmes 68. panta izpratng, tie Saeimai batu
jaapstiprina, un, ja ja, vai tie batu apstiprinami ar ipasu Saeimas likumu, vai iespéjamas ari
citas apstiprinajuma formas. Ka jau noradits (§ 4.), So vienosanos juridiska analize Seit netiek
veikta, tam nepiecieSams 1pass peéetijums tieSi no starptautisko tiesibu viedokla. Tadel
turpmakie punkti (§§ 43. - 48.) attiecas tikai uz gadijumu, ja vienoSanas tomér tiek
kvalificeétas ka starptautiski ligumi, un proti, ka ligumi, kuriem saskana ar likuma ,,Par likuma
par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem” 9. panta pirmo dalu nepiecieSams

Saeimas apstiprinajums, jo ,tie nokarto likumdosanas cela izSkiramus jautajumus” (§ 45).

43, Gadijumos, kad starptautiskais ligums (neatkarigi no ta satura) paredz parlamentaras
ratifikacijas atrunu, tad Saeimas apstiprinajums, kas nepiecieSams liguma starptautiskajai

ratifikacijai'’, tiek dots jpasa Saeimas likuma forma.

44, Ka jau iepriek$s konstatéts, no ,butiskuma teorijas” izriet, ka izSkirSanas par Sada
méroga aiznémumu nemsanu un izlietojumu, visparéjos vilcienos japienem Saeimai (§ 32.).
Tatad attiecigas vieno3anas, ja tas atbilstu starptautiska liguma kritérijiem, butu uzskatamas
par tadiem starptautiskiem ligumiem, kuriem Saeimas apstipringjums butu nepiecieSams
nevis tadé], lai tiktu veikta to parlamentara ratifikacija un lidz ar to tie varétu staties spéka no
starptautisko tiesibu viedokla (3aja gadijuma parlamentara ratifikacija netiek prasita, jo
konkrétas vieno$anas nesatur ratifikacijas atrunu.'®), bet gan tadél, ka tie saskana ar
Satversmes 68. panta pirmo dalu un tam atbilstoSo likuma ,Par Latvijas Republikas
starptautiskajiem ligumiem” 9.panta 1. punktu nokdarto likumdosanas cela izskiramus

jautajumus.

45, Te janem veéra, ka saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem
llgumiem” 3. pantu, gan Saeima, gan Ministru kabinets ir pilnvarots pienemt |émumu par
$adu starptautisku ligumu noslégdanu.”® Sis likuma noteiktais pilnvarojums Ministru
kabinetam attiecas uz visiem starptautiskiem ligumiem (iznemot uz starpvalstu ligumiem, kas

uzskaititi likuma 7. panta), tatad arT uz ligumiem, kas attiecas uz jomu, kas saskana ar

" Vines konvencija par starptautisko llgumu tiestbam”,14. p.

8 sal.: likuma ,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem” 9. p. nr.5.

¥ Likuma 3. p. nedod tiesibas Ministru kabinetam pienemt Iemumu vienigi par starpvalstu llguma noslégSanu
saskana ar likuma 7. p.; tomér iesp&jamie aiznpémuma ligumi neietilpst 7. p. definéto starpvalstu ligumu
kategorija.
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Satversmes 68. panta pirmo dalu un tai atbilstoSo likuma ,Par Latvijas Republikas
starptautiskajiem ligumiem” 9. panta pirmo punktu skar jautajumu, kas izlemjams
likumdoSanas cela. Tacdu tada gadijuma 3$adam ligumam péc tam jasanem Saeimas

apstiprinajums.

46. Apstiprindjuma jéga Saja gadijuma ir nevis nodrosinat liguma starptautisko spéka
esamibu (ta to principa neietekmé), bet gan nodrosinat to, ka Saeima pati izlemj visus sava
kompetenceé ietilpstoSos jautajumus un ka valdiba, noslédzot starptautisko ligumu par
priekSmetu, par ko saskana ar Latvijas valststiestbam butu jalemj Saeimai, péc tam, noradot
uz Sada liguma spéka esamibu, nevarétu tada veida ietiekties Saeimas kompetence. Pretéja
gadijuma 3adi starptautiski ligumi iegutu spéku un darbotos Latvijas tiesiskaja sistéma,
apejot Saeimu, kura péc kompetencu sadalijuma, blitu kompetenta Sadus jautajumus lemt.
Sada Satversmes 68. panta pirmas dalas izpratne izriet ari no Satversmes tiesas

argumentacijas.

47. Tatad Satversmes 68. panta pirmaja dala prasitais Saeimas apstiprinajums ir pirmkart
veérsts nevis uz starptautisko apriti, bet gan uz Satversmes 1. panta ietvertas likumdevéja
varas un izpildvaras atzaru savstarpéjas lidzsvara un atsvara sistémas nodrosinasanu, un $is

sistémas ietvaros - uz parlamenta virsvadibas nodrosinasanu.

48. Par likumdosanas cela izSkiramu jautajumu Saeima lemj likuma forma. Tatad aritada
starptautiska liguma apstiprinasanai, kas lemj likumdosSanas cela izSkiramu jautajumu,
nepieciesama skaidra un neparprotama Saeimas gribas izpausme likuma forma. Ipass
likums Seit katra zina butu piemérota un no skaidribas un tiesiskas sistémas saskanotibas

viedok|a ieteicamaka forma.
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3. Saeimas gribas izteikuma iespéjamas formas

49. Tatad ,batiskuma teorijas” tieSas piemérosanas gadijuma (§ 33.) Saeimas gribas
izteikuma proceddru un formu nenosaka nedz Satversme, nedz likumi, un ar7 20. un 30. gadu
prakse nebltu automatiski uzskatama par vienigo paraugu (§ 40.). Tada gadijuma jasecina,
ka Saeima savu gribu var paust daZadas formas. |zskirosais tatad ir konstatét Sadu Saeimas
gribas izteikumu, t.i., vai un kada 31 Saeimas griba patiesam ir vai ir bijusi. Tas forma
turpretim nav batiska. Turpretim gadijuma, ja konkrétas vienosanas butu kvalificejamas par
starptautiskiem ligumiem, kas nokarto likumdoSanas cela izSkiramu jautajumu, tad Seit

nepiecieSams Saeimas apstiprinajums likuma forma (§48).

a. Likums

50. Vispirms Saeima $adu gribu var paust ar tradicionalo tas riciba esoso instrumentu —
likumu. Tas var bit gan ipasSs likums, gan citi likumi. Saeimas griba Saja gadijuma ir
konstatéjama ka jebkura cita gadijuma, piemérojot visparpienemtas likumu interpretacijas

metodes.

51. Te butu japarbauda, vai attieciga Saeimas griba likuma forma lidz Sim jau ir izteikta.
Ipass likums par $o jautdjumu nav pienemts. Tau nav izslégts, ka Saeimas griba - akceptét
Ministru kabinetu rictbu nemt Sadus aiznémumus visparéja veida vai ar konkréti attieciba uz

Siem aiznémumiem, jau bGtu ietverta citos likumos.

n20

52. Vispirms jakonstatée, ka gan likums ,,Par budzetu un finansu vadibu”“", gan ari likums

51121

,Par Latvijas Republikas iestasanos Starptautiskaja vallGtas fond satur visparéju

pilnvarojumu Ministru kabinetam (finansu ministram), veikt starptautiskus aiznémumus.

53. Tomer konkrétaja gadijuma runa ir par seviski liela apjoma aiznémumiem, par kuriem
saskana ar ,bltiskuma teoriju” butu jalemj Saeimai. Ar vienkarsu likumu no ,batiskuma

teorijas” izrietoSo kompetencu sadalijumu var tikai precizétzz, nevis grozit, jo ,butiskuma

0 Skat.: likuma 35. un 36. p..

21 gkat.: likuma 6.p.

2 Pieméram, likuma batu iespéjams noteikt sapratigu aiznémuma summu, sakot ar kuru nepiecieSams Saeimas
Iémums.
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teorija” izriet no Satversmes 1. panta (§ 26.). No ta var secinat, ka Ministru kabinets katra
zina bija pilnvarots uznemties iniciativu konkréto liela apjoma aiznémumu nemsanai, tacu

sada Ministru kabineta riciba vélak jaapstiprina Saeimai.

54, Tomeér Saeimas lemumu par konkrétajiem aiznémumiem, iesp€jams, pastarpinata
veida varétu saturét gadskartéjais valsts budZeta likums un ta grozijumi, ja tie ietver
nolémumus par konkrétajiem aiznémumiem.23 Katra zina Sie likumi ir stingra norade par
attiecigo Saeimas gribu. Ja Saeima gadskartéja budzeta likuma un to grozijumu ietvaros
apzinati lemj par Sim summam, tad, protams, ta nevar vélak atsaukties uz to, ka ta nav

zinajusi vai ta to nav gribéjusi.

55. Tomer Satversmes tiesa Sadi pastarpinati paustu Saeimas gribu neatzist par

pietiekosu.
b. Lemums

56. Saeimas griba varétu tikt manifestéta ari formala Saeimas lémuma®* veida. Ar to,
pieméram, var tikt pausta Saeimas attieksme (pieméram, pret Ministru kabineta lidzSinejo
rictbu konkréto aiznémumu sakara). Lidz $im Tpass formals Saeimas IEmums par So jautajumu
nav bijis. Tacu janem vera, ka formals Saeimas [emums nevar bt vérsts uz tiesibu radisanu,
groziSanu vai izbeigSanu, vai pienakumu uzlikSanu. Ar [Emumu Saeima nevar uzlikt tiesisku

pienakumu Ministru kabinetam.”
c. Konkludenta riciba

57. Ta ka ,bltiskuma teorijas” un Satversmes 68. panta jéga Saja gadijuma ir nodrosinat
parlamenta virsvadibas principu, un 1pasi formas noteikumi, kada veida ta tiek Tstenota,
nepastav, tad attieciga Saeimas griba principa var tikt izteikta ari ar konkludentu ricibu. Ta

var tikt izsecinata ari no vairakiem Saeimas gribas izpausmes aktiem.

58. Tomer paustajai gribai jabut pietiekosi skaidrai un neparprotamai. Lai gan no ta, ka

Ministru kabinets saskana ar Satversmes 59. pantu atbilstosSi parlamentaras demokratijas

2 Sis jautajums Seit tuvak netiek apskatits.
4 Saeimas kartibas rulla 117. p.
% Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra spriedums lieta nr.03-05(99), secinajumu dalas 4. punkts.
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principiem pastavigi bauda Saeimas (vairakuma) uzticibu, var prezumeét, ka Saeima principa
piekrit valdibas darbibai, $aja gadijuma ari attiecigo aiznémumu nemsanai, Saeimas gribai
Saja gadijuma jabUt paustai konkréti. Tade| tai jabut pozitivai ricibai, kuru var iztulkot ka
konkrétu attiecigu gribu saturoSu /lémumu, ka Saeimas izSkirSanos. Tadél ar vienkarsu

iebildumu necelSanu pret Ministru kabineta ricibu vien nepietiek.

59. Konkréta aiznémuma gadijuma konstatéjamas vairakas Saeimas gribas izpausmes,

kas ir vérstas uz Ministru kabineta darbibas aiznémuma sakara atbalstiSanu un akceptésanu.

60. 2008. gada 10. decembri Saeima parstavéeto politisko partiju un to apvienibu frakciju
vaditaji, kas reprezentéja ka koaliciju, ta ar1 opozicijas politiskos spékus, parakstija
vienosanos par pasakumiem krizes novérsanai. Sis vieno$anas 2. punkts noteica, ka , Latvijai
nepieciesams aiznemties papildus lidzeklus no starptautiskajam finansu institdcijam”. Ar to
Saeima parstaveto politisko speku lielais vairums deva ,zalo gaismu” Ministru kabinetam

rikoties, lai Sadu aiznemumu sanemtu.

61. ST vienoganas nav formals Saeimas Iémums, tacu ka politisks akts ta pauda Saeimas
politisko spéku vairakuma gribu principa sadu aiznémumu nemt. Jauzsver, ka politisks akts
funkcionéjosa demokratiska valsts iekarta nav ,tukss gaiss”, bet gan ka tas ir viena no (pie
tam |oti izplatita) attiecigas institdcijas gribas izpausmes formam. Atskirtba no tiesibu akta
tas nerada citiem tiesa istenojamas tiesibas pret Sis gribas paudéju. Tas ir vérsts uz attieciga
gribas paudéja passaistisanos, kurai demokratiska politiska kultGra ir loti liela nozime.
Juridiski to var vertét ka attieciga tiesiska lemuma sagatavoSanas aktu, kas dod noradi uz

attiecigo gribu.

62. Uz Sis vienoSanas un uz Valsts prezidenta attieciga iesnieguma pamata Saeimas
prezidijs 2009. gada 15. janvari noléma izveidot neatkarigu finansu un ekonomikas
stabilizacijas procesa uzraudzibas padomi un noteica, ka Sis padomes funkcijas

parlamentaras kontroles forma veiks Saeimas Publisko izdevumu un revizijas komisija.

63. 2009. gada 4. februari S1 komisija apstiprinaja ,Kartibu, kada Publisko izdevumu un
revizijas komisija veic finansu un ekonomikas stabilizacijas procesa uzraudzibu”. Tas 1.

punkts noteica:

Komisija, uzraugot finansu un ekonomikas stabilizacijas procesu, veic $adas funkcijas:
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1.1. uzrauga finansu un ekonomikas stabilizdacijas procesa ietvaros Latvijas Republikai
pieskirto aiznémumu (Starptautiska Valitas fonda, Eiropas Komisijas, Pasaules
Bankas u.c.) izlietojumu;

1.2. uzrauga Latvijas ekonomikas stabilizacijas un izaugsmes atjaunosanas programmas
ievieSanas ricibas plana istenosanu.

64. Lidz ar to Saeima Publisko izdevumu un revizijas komisijas persona ir tiesi iesaistita
Latvijas ekonomikas stabilizacijas un izaugsmes atjaunosSanas programmas (kuras centralais

elements ir tieSi konkrétie aizneémumi) uzraudziba un So aiznémumu izlietojuma uzraudziba.

Saeimas komisija sava darbiba cieSi sadarbojas ar Ministru kabinetu.

65. Tatad nevarétu teikt, ka Ministru kabinets darbojas Saeimai nezinot vai pat pret
Saeimas gribu. Caur savu komisiju Saeima pastavigi kontroléja un akceptéja visu Ministru

kabineta darbibu aiznémumu sanemsana, vadibas administrésana, izlietosana.

66. Tade| no materialtiesiska viedok|la nevaréetu teikt, ka Saeima nav Iémusi par Siem
aiznémumiem, kas saskana ar ,bltiskuma teoriju” Saeimai bija jadara. Pie tam Saeima,
vértéjot tas darbibu kopuma, to ir darijusi daudz detalizétaka veida, neka to prasitu

»butiskuma teorija”.

67. Tomer Sie Saeimas dazadie gribas izpaudumi un pastaviga darbiba aiznémumu
sanems$anas, vadibas administrésanas un izlietoSanas procesa nav manifestéjusies formala
léemuma, kas vispariga veida formali pilnvarotu Ministru kabinetu un galvenos vilcienos
iezimétu aiznémuma izlietojumu. Lai ari visa Saeimas darbiba kopuma liecina par Saeimas
konkludentu izskirSanos par Sada aiznémuma sanemsanu, Sis gribas izpausmes ir parak
diftzas, un lidz ar to neatbilst noteiktibas un publicitates kritérijiem, kuriem jaatbilst visiem

Saeimas [émumiem.

68. Lidz ar to jasecina, ka, lai gan Saeima ir atbalstijusi Ministru kabineta darbibu
konkréto aiznémumu jautajuma, Sis Saeimas gribas izpausmes lidz Sim nav manifestéjusas
forma, kas atbilstu Saeimas aktu noteiktibas un publicitates kritérijiem, un lidz ar to varétu
tikt uzskatiti par ,batiskuma teorijai” atbilstoSu Saeimas |émumu par konkrétajiem

.....

konkréto aiznémumu sakara nav uzskatama par prettiesisku.
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d. lespé€jama talaka riciba

69. Lai So iespéjamo neskaidribu novérstu, Saeimai butu vélams pienemt ipasu
nolémumu (likumu vai lemumu saskana ar Saeimas kartibas rulla 117. pantu), kas atbilstosi
Saeimas lidz Sim konkludenti paustajai gribai akceptétu lidzSinéjo Ministru kabineta darbibu
aiznémumu sanemsana, vadibas administrésana un izlietoSana un kopuma iezimétu So

aiznémumu talaku izlietojumu un atmaksu.

70. S3 nolémuma pienem3ana Saeima ir politiski saistita ar savu lidz3inéjo darbibu; bitiskas
atkapes no tas nozimétu politiski nepielaujamu, pretrunigu ricibu (venire contra factum

proprium).

71. Turklat Sada nolemuma pienemsSanas parlamentara procedira, kura par to tiktu
argumentéti debatéts, varétu pilditu vél vienu parlamenta funkciju demokratiska valstt —

rosinat un strukturét sabiedribas diskusiju par valstij nozimigiem jautajumiem.

72, Optimalaka Iémuma forma butu Saeimas likums. Ar to varétu gan apstiprinat Ministru
kabineta lidzSinejo darbibu sakara ar konkrétajiem aizdevumiem, gan ari noteikt valdibas
galvenos darbibas virzienus nakotné. Pienemams bitu art formals Saeimas [émums (Saeimas
kartibas rulla 117. pants). Ar to varéetu izteikt Saeimas attieksmi un paust tas gribu,
apstiprinat Ministru kabineta lidzSinéjo darbibu aiznémumu sakara, ka ari izteikt Saeimas
viedokli par ta izlietojumu nakotné. Tomér ar to nebltu iespéjams dot valdibai tiesiski

saistoSu uzdevumu (skat.§56).

73. Lai palielinatu tiesisko stabilitati, bltu nepiecieSams likuma (likuma ,Par budzetu un
finansu vadibu”, likuma ,Par Latvijas Republikas starptautiskajiem ligumiem”, Saeimas
kartibas rulli un/vai Ministru kabineta kartibas rulli) expressis verbis noteikt, kados gadijumos
Ministru kabinets ar Saeimas aktu (likumu vai lEmumu saskana ar Saeimas kartibas rulla 117.
pantu) tiek pilnvarots uznemties kreditsaistibas, kas buatiski un ilgstosi ietekmé Latvijas
ekonomiku. Tada veida Satversmes tiesas attistita ,bltiskuma teorija” tiktu konkretizéta
likuma norma, kas palielinatu tiesisko noteiktibu un paredzamibu ,batiskuma teorijas”

piemérosana.
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IV. Secinajumi

74. Ciktal Sis jautajumu komplekss Saja viedoklt ir apskatits (ievérojot §§ 2.-4.), tad var

secinat, ka:

1) Ministru kabineta lidzSinéja darbiba konkréto aizneémumu sakara atbilda Saeimas

lidzSinejai konkludenti paustajai gribai;

2) Saskana ar Satversmes tiesas attistito ,bltiskuma teoriju” Ministru kabinetam Sada
apjoma aiznémumu nemsanai nepiecieSama Saeimas pilnvara, kura var tikt ietverta ari

vélaka apstiprinajuma;

3) Saeimas lidzsineja konkludenti pausta griba, atbalstit Ministru kabineta darbibu
konkréto aiznémuma sakara, tomér nav manifestéjusies likuma vai lemuma, kas atbilstu

noteiktibas un publicitates principiem;

4) Gadijuma, ja konkrétas vienoSanas par aiznémumiem bitu kvalificejamas ka
starptautiski ligumi, tad saskana ar Satversmes tiesas attistito ,butiskuma teoriju”
vienosanas par Siem aiznémumiem nokarto likumdosanas cela izskiramu jautajumu. Tad
$im vienoSanam saskana ar Satversmes 68. panta pirmo dalu biitu nepiecieSams Saeimas

apstiprindjums likuma forma.

5) Saeimas apstiprinajumam skaidri un nepdrprotami japauz Saeimas griba. Ta var tikt
izteikta daZados veidos (ar ipasu likumu vai lemumu, ietverta citos likumos vai lemumos)

I1zSkirosSais ir Saeimas griba, nevis gribas izteikuma forma.

6) Lai noverstu iespéjamas Saubas, Saeimai butu ieteicams tomeér ar Ipasu aktu
(likumu vai lémumu) apstiprinat savu lidz sim konkludenti pausto gribu un atbilstosi tai
akceptéet Ministru kabineta lidzSinéjo darbibu $aja jautajuma, ka ari dot noradijumus par
$a jautajuma talaku risinasanu nakotné; sadi noradijumi, ja tie batu domati ka tiesiski
saistosi uzdevumi, batu jaizsaka likuma forma.

7) Butu nepiecieSams likuma expressis verbis noteikt, kddos gadijumos Ministru

kabinets ar formalu Saeimas likumu vai Iémumu tiek pilnvarots nemt tada apjoma

aiznemumu, kas batiski un ilgstosi ietekmeé Latvijas ekonomiku.
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Pielikums

Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembri sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 (pensiju lieta)
§30.1.

30. Satversmes tiesai jaizverté, vai legitimo mérki — socialas apdrosinasanas speciala budzZeta sabalansésanu — nevar sasniegt ari ar citiem,

individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem mérkiem.

Tas nozimé, ka janoskaidro, vai ir panakts pienacigs lidzsvars starp nepiecieSamibu sasniegt mérki un Iidzekliem, kas izmantoti $a mérka
sasnieg$anai (sk. Langa, p. 36). Valsts noteiktajiem pasakumiem ir jabat samérigiem gan ar finansialo krizi, gan ar interesém, kuras Sie
pasakumi aizskar (sk. Jackman M., Porter B., Canada, in Langford M. ed., Social Rights Jurisprudence. Emerging Trends in International and

Comparative Law, Cambridge University Press, 2009, p. 219).

30.1. Saeima un Ministru kabinets vairakkart noradijusi uz saisttbam pret starptautiskajiem aiznéméjiem ka vienu no apstridéto normu
pienemsanas pamatojumiem. Proti, no So institdciju sniegtas informacijas izriet, ka apstridéto normu pienemsana ir saistama ar

starptautisko aiznéméju prasibu izpildi.

Savukart pieaicinatas personas norada, ka to riciba neesot tadas informacijas, ka starptautiskie aiznéméji batu pieprasijusi apstridétajas
normas noteikto pensiju izmaksu samazinajumu (sk. lietas materialu 9. séj. 119., 204. un 205. Ipp.). Tiesi pret&ji — starptautiskie aiznéméji
neesot noradijusi konkrétu jomu, kura Tstenojams samazinajums, un Eiropas Komisijas parstavis pat esot uzsvéris, ka budZeta deficita
samazinajumu neesot iespéjams panakt tikai uz izdevumu samazinajuma rékina, jo tas bitu parak smagi iedzivotajiem, pasi gimeném ar

zemiem ienakumiem (sk. lietas materialu 9. séj. 205. Ipp.).

Satversmes tiesa konstaté, ka sakotngjos dokumentos, kas saistiti ar starptautisko aiznémumu sanemsanu, nav ietverta informacija, kas
batu attiecinama uz apstridéto normu pienemsanu. Savukart 2009. gada 13. jalija Papildu saprasanas memoranda starp Eiropas Kopienu un
Latvijas Republiku 7.2. punkta ietverta valsts apnemsanas samazinat pensiju izdevumus par 10 procentiem nestradajosajiem pensionariem
un par 70 procentiem stradajosajiem pensionariem (sk. Ministru kabineta viedokli lietas materialu 9. séj. 7. Ipp. un 2009. gada 13. jilija
Papildu saprasanas memoranda starp Eiropas Kopienu un Latvijas Republiku 7.2. punktu lietas materialu 11. séj. 90. un 91. Ipp.). Attieciba
uz SVF un Latvijas Republikas vienoSanos ta pati apnemsanas ietverta papildinataja Latvijas ekonomikas stabilizacijas un izaugsmes
16. janija Saeima apstiprinatas Latvijas ekonomikas stabilizacijas un izaugsmes programmas 5.2. punktu lietas materialu 9. séj. 33. un

34. Ipp.).

Tomeér apstaklis, ka minétajos dokumentos ir ietverta Ministru kabineta apnemsanas pienemt apstridétas normas, vél nenozimé, ka tiesi
Sadus nosacijumus izvirzijusi starptautiskie aiznéméji. Starptautiskie aiznémeéji savas kompetences ietvaros valstij nosaka galvenos
Tstenojamos mérkus, ka, pieméram, valsts budZeta izdevumu samazinasana 500 miljonu latu apmér3, taja skaita socialas apdrosinasanas
speciala budZeta izdevumu samazinasana, tacu $o mérku sasniegSanai piemérotako un atbilstosako Iidzek|u, ka ari iespéjamo alternativu

izvéle tiek atstata pasas valsts zina.

Satversmes tiesai nav sniegta informacija, kas apliecinatu to, ka starptautiskie aiznémeji par aiznémuma pieskirsanas priekSnoteikumu
noteikusi tiesi apstridéto normu pienemsanu. 2009. gada 13. jalija Papildu saprasanas memoranda starp Eiropas Kopienu un Latvijas
5.2. punkta noraditie pasakumi, citastarp attieciba uz pensiju izmaksu samazinajumu, vértéjami ka valsts riciba budZeta izdevumu

samazinasanai un attiecigi — starptautisko aiznémumu sanemsanai.
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Ministru kabinets ir noradijis, ka starptautiskie aiznéméji sarunu gaita vairakkart vérsusi uzmanibu uz to, ka sociala budzeta ilgtsp&ja bas
apdraudéta pat pensiju indeksacijas iesaldésanas gadijuma. Tomér nekadi pieradijumi Sim apgalvojumam, pieméram, sarunu protokoli,
Satversmes tiesa nav iesniegti. No iepriek$éjiem SVF zinojumiem izriet, ka sociala budzeta ilgtspéju apdraud un fiskalo risku izraisa,
pieméram, parmérigi dasnie vecaku (bérnu) pabalsti un nepardomati regulétie slimibas pabalsti, turklat konstatéjama ievérojamu sociala
nodrosinajuma Iidzek|u noplide tam socialajam grupam, kuras nav uzskatamas par tricigam vai maznodrosinatam (sk., pieméram, Pasaules

Bankas zinojuma Aide Memoire 4.22. — 4.27. punktu lietas materialu 9. séj. 105. — 106. Ipp.).

Pie tam Ministru kabineta pilnvaru robeZas noteic valsts varas daliSanas princips. Saskana ar 3o principu Satversme likumdoSanas tiesibas,
proti, tiesibas izskirt valsts dzives svarigakos jautajumus, tieSi pieskir Saeimai, ka ari — atseviskos gadijumos — pilntiesigiem Latvijas
pilsoniem. Paréjiem varas atzariem minétie likumi jaisteno dzivé [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lieta Nr. 03-05(99)

secin@jumu dalas 1. punktu].

Vértéjot Saeimas un Ministru kabineta kompetences attiecibas, ir atzits, ka prasiba, lai likumdevéjs pats likumdosanas cela izSkirtu visus
valsts dzives jautajumus, masdienu sabiedribas komplicétajos dzives apstak|os ir kJuvusi nereala. Lai nodrosinatu efektivaku valsts varas
Tstenosanu, ir pielaujama atkape no prasibas, ka likumdevéjam visi jautajumi pilniba jaizskir pasam. Si efektivitite tiek sasniegta,
likumdevéjam likumdosanas procesa izlemjot svarigakos jautajumus, bet detalizétaku noteikumu un likuma ieviesanai dzivé nepiecieSamo
normu izstradasanu delegéjot Ministru kabinetam (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306

7. punktu).

Ministru kabinetam ir tiesibas pienemt tiesibu aktus, tomér tajos nedrikst ietvert tadas normas, kas nav uzskatamas par paliglidzekliem

likuma normas istenosanai (sk. Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lietd Nr. 2000-07-0409 secindjumu dalas 5. punktu).

Tatad pamata ir pielaujams Ministru kabinetam delegét likuma ievieSanai dzivé nepiecieSamo normu izstradasanu. Saeimas pienakums ir
pasai likumdosanas kartiba izlemt visus svarigakos valsts un sabiedribas dzives jautajumus. Savukart Satversmes 68. panta pirma dala

noteic, ka visiem starptautiskajiem llgumiem, kuri nokarto likumdosanas cela izSkiramus jautajumus, nepiecieSsama Saeimas apstiprinasana.

Lai noskaidrotu, vai Saeimas sniegtais personu tiesibu ierobeZojuma pamatojums ir uzskatams par attaisnojamu, jaizvérté, vai Ministru
kabinets bija tiesigs bez Saeimas pilnvarojuma izlemt jautajumus, kas attiecas uz starptautisko aiznémumu sanemsanu, vai art attiecigas
vienoSanas bltu atzistamas par tadam, kuras nokarto likumdo3anas cela izSkiramus jautajumus un kuram bija nepiecieSama Saeimas

apstiprinasana.

Vertéjot to, vai attiecigas vienosanas ir atzistamas par tadam, kuras nokarto likumdosanas cela izSkiramus jautajumus, ir nemama véra
lidz8inéja $adu jautajumu reguléSanas prakse. Ta 1928. gada 29. decembri Valsts prezidents izsludindja Saeima 1928. gada 18. decembri
pienemto Likumu par aréjo aiznémumu. Ta 1. pants paredzéja, ka ,Ministru kabinets ir pilnvarots noslégt sesi miljoni Amerikas dolaru lielu
aréjo aiznémumu uz 35 gadiem par 6 procentiem gada un 3ai vajadzibai pardot valsts obligacijas par So pasu summu péc iesp&jami labaka

kursa”. Savukart $a likuma 3. pants noteica, ka ,,Ministru kabinets izdod tuvakus noteikumus $7 likuma izvesanai dzivé” (Likumu un Ministru

kabineta noteikumu krajums, 27. burtnica, 1928. gada 31. decembris, 662. Ipp.).

1931. gada 6. maija Valsts prezidents izsludinaja Saeima 1931. gada 28. aprili pienemto Likumu par 1931.g. ieks€jo celu aiznémumu ar
prémijam. Ta 1. pants noteica, ka ,iek$éjo 1931.g. celu aiznémumu ar prémijam izlaiz 12 miljonu latu nominalvértiba uz 30 gadiem.
Izlaisanu izdara uz seviska finansu ministra instrukcijas pamata” (Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 11. burtnica, 1931. gada

18. maijs, 441. — 447. Ipp.).

1. pants noteica, ka ,,Ministru kabinets pilnvarots uzdot finanSu ministram izdot valsts paradu zimes par summu lidz 20 miljoniem latu”

(Likumu un Ministru kabineta noteikumu krajums, 22. burtnica, 1931. gada 12. augusts, 772. Ipp.).

Minétais liecina, ka jautajumi, kas attiecas uz starptautiskajiem un citiem aiznémumiem, kuriem ir batiska ietekme uz valsts budzZetu,

pagajusa gadsimta 20. un 30. gados tika risinati likumdosanas cela Saeima. Ari sakotng&ja prakse péc Satversmes darbibas atjaunosanas
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liecina, ka jautdjumus, kas saistiti ar starptautiskajiem aiznémumiem, izléma Saeima (sk., pieméram, 1995. gada 29. marta likumu ,,Par
Latvijas Investiciju bankas visparéja aiznémuma garantijas ligumu starp Latvijas Republiku un Eiropas Investiciju banku” un 1995. gada

29. marta likumu ,,Par Ligumu starp Latvijas Republiku un Ziemelu investiciju banku”).

Satversmes 81. pants noteica, ka laika starp Saeimas sesijam Ministru kabinetam ir tiesiba, ja neatliekama vajadziba to prasa, izdot
noteikumus, kuriem ir likuma spéks. $adi noteikumi citastarp nevaréja grozit budZetu un budzeta tiesibas, tie nevaréja attiekties uz valsts

kases zimju emisiju un aiznémumiem.

Tas, ka 81. pants no Satversmes ir izslégts, nedod pamatu secinajumam, ka taja minétie jautajumi tagad ietilptu Ministru kabineta
kompetencé. Proti, ari péc grozijumu izdarisanas Satversmeé un 81. panta izslégsanas no tas, kompetence izlemt jautajumus, kas attiecas uz

Saja panta ietvertajam jomam, joprojam ekskluzivi pieder tikai Saeimai un Ministru kabinetam nav tiesibu izlemt taja regulétos jautajumus.

Satversmes tiesa atzist, ka jautajumi, kurus Ministru kabinets risinajis, slédzot attiecigas vienosanas ar starptautiskajiem aiznémeéjiem,
atzistami par pietiekami svarigiem valsts un sabiedribas dzives jautajumiem, lai tos izlemtu likumdosanas cela Saeima. Ari no Saeimas
atbildes rakstiem acimredzami izriet tas, ka starptautiska aiznémuma sanemsana ir arkartigi svariga Latvijas ekonomiskas lejupslides
apturésanai. Tapat pasa Saprasanas memoranda starp Eiropas Kopienu un Latvijas Republiku 20. punkta noradits, ,ka attieciba uz Latviju Sis

Memorands stasies speka péc Latvijas tiesibu aktos noteikto ieks€jo procediiru pabeigsanas” (lietas materialu 11. séj. 66. Ipp.).

Nevar piekrist Latvijas Republikas tieslietu ministra véstulé Eiropas Komisijai sakara ar aiznémuma sanemsanu noraditajam, ka ir iegQti visi
aiznémuma sanemsanai nepiecieSamie saskanojumi un pilnvarojumi un ligums neparkapj nevienu nacionalo tiesibu normu, art liguma
TstenoSana neparkapsot neviena Latvijas tiesibu akta prasibas un ta tiesiskums, spéka esamiba un izpildiSanas jautajumi netikSot apstridéti
ne tiesa, ne kada cita institlcija (sk. Latvijas Republikas tieslietu ministra véstuli Eiropas Komisijai, 2009. gada janvara Aiznémuma liguma

starp Eiropas Savienibu un Latviju 3. pielikumu http://ec.europa.eu/latvija/documents/pievienotie faili/29.01.09.la.doc, _aplikots

2009. gada 1. decembri).

un nozimigu valsts un sabiedribas dzives jautajumu, kas, ievérojot Satversmé noteikto kartibu, bija jaizlemj pasam likumdevéjam. Kaut art
Saeima ir pienémusi ekonomikas stabilizacijas programmu, Iémusi par grozijumiem 2009. gada valsts budZeta un pienémusi 2010. gada
valsts budZetu, tomér Sie Iemumi nevar aizstat Satversmé noteiktas tiesibas un vienlaikus arT pienakumu izlemt visus batiskos jautajumus,

kas attiecas uz minétajiem aiznémumiem, tostarp jautajumus par iespé&jamo pilnvarojumu Ministru kabinetam



