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levada vieta

Kristine Martinsone

Musdienas aizvien vairak tiek uzsvérta pétniecibas loma “sabiedribas gariga un
ekonomiska potenciala vairo$anai, kvalitativas un misdienigas izglitihas ieglidanai,
dabas un kultliras vésturiska mantojuma saglabasanai un racionalai izmanto$anai
modernajd pasaulé”!. Viens no Eiropas politikas pédg&jas desmitgades mérkiem ir uz
zinasanam balstitas sabiedribas attistiba, kas ka prioritate Eiropas Savienibas (ES) val-
stim ir uzsvérta Eiropas Padomes Lisabonas 2000. gada augstaka limena sanaksmes
dokumentos.? Saja sanaksma@ ir izstradata t. s. Lisabonas strat@gija, kura ir noteiktas
prasibas ES dalibvalstu konkurétsp&jas nostiprinasanai.® ST stratégija nosaka zinat-
nes vado$o lomu ekonomika, norddot, ka katrai ES dalibvalstij biitiski japaatrina
zinatnes, tehnologiju un inovaciju attistiba. Tadéjadi viens no centralajiem Lisabo-
nas stratégijas mérkiem ir sasaistit zindtni, izglitibu un raZosanu,* veidojot vienotu
procesu: izglitiba — zinatniskie petijumi — attistiba — inovdcija — razoSana (pakalpojumif.
Tas nozime, ka katra ES dalibvalstT janodroSina arT zinatnes un pétniecibas lomas
pieaugums augstakas izglitibas iestad@s, integréjot zinatniskos pétijjumus un tehno-
logiju izstradi studiju procesa, japaaugstina augstakas izglitibas kvalitate, nostipri-
not augstakas izglitibas iestazu sadarbibu ar darba devejiem.®

Pievérsot uzmanibu Latvijas ka ES dalibvalsts attistibai, ka vienu no tas pamat-
resursiem biezi min zind$anas, jaunradi, inovacijas, prasmi izmantot savas zindsa-
nas visdazadako darbibu veik3anai un savu mérku sasniegsanai. Profesors E. Kar-
nttis norada: “(..) zina8anas un to gudra izmanto3ana ir vienigais miisu iesp&jamais
resurss, ja gribam redli sasniegt attstitajam valstim raksturigo visas sabiedribas
un katra individa dzives kvalitati’?, tapec biitiska ir pamatkritériju maina no “ko

' Gréns, E. levada vieta. No: Zinasanu sabiedribu veidojot. Riga: Zinatne, 2003, 7, Ipp.

* Lishon European Council 23 and 24 March, 2000. Presidency Conclusions. Lisbon, 2000
[sk. 10.06.2010.]. Piecjams: www.europarl.europa.eu/summits/lisl_en.htm

¥ Denins, A. Inovacijas — konkurétspéjas noteico3ais faktors, No: Zindsanu sabiedribu veidojot.
Riga: Zinatne, 2005, 60. Ipp.

4 Ekmanis, J. Zinatnes attistibas tendences masdienu Latvija. No: ZinaSanu sabiedribu veidojot.
Riga: Zinatne, 2005, 30.-40. lpp.

* Artjuhs, J. u. ¢. PEtnieciba un inovacija — informatikas nozares Tpadas nozimibas pamats. No:
Zinatne, péiniectba un inovdcifa Latvijas izaugsmei. Riga: Zinatne, 2007, 50. Ipp.

¢ Bundule, M, Jansons, J. Starptautiska zinatniska sadarbiba. No: Zinasanu sabiedribu veidojot.
Riga: Zinatne, 2005, 70.-93. Ipp.

7 Karnitis, E. ZinA%anas ki inovativas ekonomikas attistibas resurss: izmantodanas efektivitate.
No: Zina§anu sabiedribu veidojot. Riga: Zinatne, 2005, 13. Ipp.



més zinam?” uz “kd m&s makam pielietot zinasanas?™. Tie§i spéja pielietot zina-
Sanas raksturo uz zinaSanédm balstitu sabiedribu.

Liikojoties no darba devéju viedokla, redzam, ka p&tnieciba pakapeniski k]ust par
vienu no miisdienTgas — uz macisanos orientétas? — organizacijas attistibas un ilgt-
sp&jas pamatu. Sada organizacija, lai uzlabotu eso$o stavokli un sekmétu izaugsmi,
regulari parskata savus standartus un pakalpojumus, atjaunojas un attistas nepar-
trauked dialoga ar apkartgjo vidi, tiecoties savienot argjos un iekégjos resursus. Sada
organizacija ikdienas darbiba, kompetencu attistiba un petfjumi ir ciesi saistiti.?

Savukart, skatoties no profesionalu viedokla, redzams, ka miisdiends katram
specialistam aizvien biezak ir japienem lemumi, kritiski izvertéjot ievercjamu in-
formacijas daudzumu, izvéloties starp vairakam alternativam, apsverot potencia-
los ieguvumus un zaudg&jumus, novértéjot pienemto lémumu iesp&jamas sekas un
planojot turpmako ricibu. Tapéc cita starpa aktualiz&jas nepiecieSamiba ikvienam
nepartraukti paplasinat savu profesionilo kompetenci un redzesloku, tai skaita ar1
attTstit spéju atjaunot un uzlabot savas zind$anas un prasmes, attistit pakalpoju-
mus, kas ir balstiti uz p&tTjumiem vai pamatoti ar p&tijumu rezultatiem.*

Tas nozimé, ka Sodien profesionalim ir japarzina plasais p&tnieciska darba ins-
trumentarijs un ta pielietojuma konteksts, pieradijumu veidi un hierarhija. Pieme-
ram, veselthas aprip@ izmantojamie tehnologiju izvert&jumi (angl. health techno-
logy assessments) ir ka instruments, kas specialistam palidz pienemt |@mumus. Sie
izvertdjumi “ir daudzas nozares aptveross process, kas sistemdtiska, atklata, ob-
jektiva veida apkopo informaciju par mediciniskajiem, socialajiem, &tiskajiem un
ekonomiskajiem aspektiem attieciba uz jaunu un veselibas apriip jau visparatzitu
metozu izmantodanu, lai palidzétu dro3as, efektivas veselibas apriupes politikas
Istenodana un noteiktas ricibas izvele'.

Vél vairak — miisdiends profesionalim nereti ir jasp€j pasam planot, organi-
z&t, koordinét, veikt p&tjumus un kritiski noveértét iegiitos rezultatus. Pieme-
ram, ikdienas darba praksé |oti plasi tiek izmantoti ta saucamie ricibas (darbibas)
pétijumi,® kas ir ciedi saistiti ar konkréto gadijumu un ko veic praktiki, lai risi-
natu konkrétas probl@mas izglitiba, veselibas un socialaja apripé, organizaciju

Karnttis, E. Uz zinaanam balstita Latvijas attistiba: riska faktoru analize. No: Zindtne, péinie-
ciba un inovacija Latvijas izaugsmei. Riga: Zinatne, 2007, 168. Ipp.
Argyris, C. On Organizational Learning. Oxford: Blackwell Publishing, 1999.
Smeijsters, H. Research in practice. In: H. Smeijsters (Ed.) Research in Practice in the Aris
Therapies. Heerlen: Melos, 2009, p. 36-38.
* Turpat, p. 39-40.
Vairdk lasiet [uternational Network of Agencies for Health Technology Assessment
[sk. 12.06.2010.]. Pieejams: http://www.inahta.org/
¢ Vairak lasiet 2.2.2. apakSnodala.



un cilvékresursu attistib3, ekonomiskas attistibas projektos, tiesibas utt. Ricibas
petijumu' mérkis ir piedavat izmainas (pieméram, palielinat cilveku iesp&jas aktivi
veidot savu dzivi)?.

Var secinat, ka musdienas arvien pieaug prasiba péc pétniecibas integrésanas
dazadu specialistu ikdienas darbiba (piem&ram, attistot zinatniski pamatotu, uz
pieradijumiem balstitu praksi), jo profesionalim ir jasp&j gan patstavigi apkopot
informaciju un analizét to, kritiski izvert&jot citu kolégu veiktos p&tjjumus, gan
pasam veikt pettfjumus, lai savus Iémumus un ricibu pamatotu ar zinatniskiem (pé-
tjumu) datiem. lzvertgjot pétijumu rezultatus un Tstenojot p&tijumus, specialists
ne tikai reflekté par savu darbu, bet ari attistita, uzlabo un atjauno savu sniegumu.?
Citiem vardiem sakot, Sodien notiek profesionalas darbibas, kas balstas uz teoriju
un pieredzi (angl. practice based on theory and experience), nomaina uz pieradijumiem
balstitu praksi (angl. evidence-based practice) jeb praksi, ko ietekmé p&tfjumi (angl.
practice informed by research), ka arT praks& balstitiem pieradijumiem (angl. practice-
based evidence) jeb p&tijumu datiem, kuru avots ir prakse (angl. practice generating
research evidence)'. Tadg| topoSajam specidlistam jau (augstakas izglitibas) studiju
procesd ir jaiemacas meklét un ieglit informaciju, apstradat to, pamatot savas darbi-
bas un aizstavet savu viedokli, planot un realizét petijumus.

Latvijas Augstskolu likuma ir noteikts, ka studiju procesa ir janodrosina stu-
diju un pétniecibas darba nedalamiba.® Tas nozime, ka stud@&josajiem, atbilstosi
studiju programmas specifikai, ir jaieglist p&tijumu planosanas, veik§anas un no-
vértésanas prasmes. P&tniecibas process akad&miskajas un profesionalajas aug-
stakas izglitibas programmas biitiski neatskiras, atbilsto3i izglitibas programmai
tiek akcent&ti akad@miskie vai profesionalas darbibas (pielietojamibas) aspekti.
Parasti studejosie ar pétniecisko darbibu iepazistas, gatavojot referdtus, izstri-
dajot kursa darbus, bakalaura, magistra darbus utt. — jebkura I[imena izglitibas
ietvaros studentam ir jalasa un jaanalizé p&tfjumi, kd ari japlano un jalsteno savs
pétjjuma projekrs,

Vairdk lasiet Lake, A., Mazure, V. Ricibas p&tijuma (action research) metodes izmantodana so-

ciila darba petniecibas praksg No: Zindtniskie raksti 2008. Ekonomika. Komunikacija, Politi-

ka. Sociologija. Sociald politika un socidlais darbs. Tiesibas. Riga: Rigas Stradina universitate,

2009, 58.-63. Ipp.

? Gray, D. E. Doing Research in the Real World. London: Sage Publications, 2004.; Rubin, A.

Research Methods for Social Work. Belmont: Thomson Brooks/Cole, 2008,

Smeijsters, H. Research in practice. In: H. Smeijsters (Ed.) Research in Practice in the Arts

Therapies. Heerlen: Melos, 2009, p. 36-40.

' Karkou, V., 2008, ki minéts Martinsone, K. Izv&rtéiana un novertgjums makslas terapija. No:
K. Martinsone (sast.) Makslas terapija: teorija un prakse. Riga: Drukatava, 2009, 269. Ipp.

' Augstskolu likums [sk. 14.06.2010.). Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=37967



Idedla gadijuma studé&jodie savas kompetences attista, veidojot sistematiski
organizétu dialogu ar profesionaliem, lai analizétu konkrétas (realas) problémas,
apsvértu iespéjamas risinajumu stratégijas. Teikta ilustracijai var izmantot meta-
foru, ko lieto ]. Fransens, Niderlandes Profesionalas izglitibas universitasu zinasa-
nu attistibas fonda priek$sédetajs (angl. Chair of the Dutch Foundation for Knowledge
Development at Universities of Professional Education): augstskolas vairs nav tikai “iz-
glitibas fabrikas”, jo pilnigs izglitojoss parnesums pieder pagatnei. Tas k]iist par
“sinaganu vartiem”, kas veido dialogu ar praksi. No vienas puses, augstskolas pie-
dava iesp&ju studentiem iegfit visjaunakas zinasanas un kompetences, kas balstas
uz pétijumu rezultdtiem, no otras puses — arl studgjodie bagatina $Is zinasanas,
veicot petijumus. Un vissvarigakais — vini studiju laika iegiist kompetences, kas
velak sekmé profesijas (specializacijas) attistibu tad, kad vini uzsak patstavigas
darba gaitas. Lidz ar to studiju un p&tniecibas procesa svariga ir sadarbiba starp
noteiktas nozares profesoriem, studentiem, darba devgjiem un profesionaliem.
Sis sadarbibas centra atrodas problémas analize, risindjuma rasana, risinajuma
pielietojums un risindjuma novertéjums. Tas, kas tiek attistits p&tfjuma, tiek ie-
viests praksg un ieklauts izglitibas programmas un otradi. St divvirzienu pliisma
demonstré “zinasanu vartu” darbibu. Tas mérkis ir profesionalas darbibas uzlabo-
jums, atjauno$ana un attistiba.’

Tatad profesionalis, kurs ir orientgts uz labu — uz zinaSanam/pieradijumiem bal-
stitu — praksi, izmanto pétniecibu. Vins prot kritiski analiz&t citu specialistu veiktos
pétljumus, parzina pétijumu stratégijas un dizainus, pieradijumu imenus, ka art
tiem atbilsto3os ieguvumus un ierobeZojumus pétijuma. Sts kompetences ir jaattis-
ta jau studiju procesa. Tadé|] miisdienas augstakas izglitibas ietvaros liela uzmaniba
tiek pievérsta patnieciskajam darbam, kas palidz attistit jaunrades iemanas, kritisko
domasanu un aktivu attieksmi pret dzivi, izvértét plasu informacijas kopumu, Jauj
skaidrak domat par to, kas ir jaizdara, lai risinatu konkrétu probl@mu, un, ka minéts
ieprieks, jau studiju laika Jauj veidot dialogu ar profesionalo vidi.

Sniedzot apkopojo3u ainu par pétniecibu, 5T gramata ir veidota ka resurss stu-
dijam un profesiondlajai darbibai. Pirmaja gramatas dala tas autori iepazistina ar
pétniecibas visparigajiem pamatjautdjumiem, uzmanibu pievérSot &tiskajiem un
tiesiskajiem aspektiem. Otraja dala ir apliikoti pétfjuma dizaini un stratégijas, uz-
sverot to specifiku, priekirocibas un ierobezojumus, pielietosanas iespéjas, nora-
dot, kadus rezultatus var iegiit un ka tos var interpretét noteiktas pieejas ietvaros.
Treaja dala uzmaniba ir pievérsta p&tjjuma planosanas, 1stenosanas un prezenta-
cijas procesam. ST nodala sniedz praktiskas norades pétijuma realizacijai.

! Franssen, 2004, ki min&ts Smeijsters, H. Research in practice. In: H. Smeijsters (Ed.} Research
in Practice in the Arts Therapies. Heerlen: Melos, 2009, p. 37.



Nosléguma velos pateikties gramatas autoriem, kuri savu izglittbu un profesio-
nalo kvalifikaciju ir ieguvusi gan misu valsti, gan arzemés un $obrid turpina savu
akadémisko un zinatnisko darbibu gan Latvijas, gan arvalstu augstakas izglitibas
lestades (sk. sadalu “Zinas par autoriem”). Paldies par atsaucibu, piedaloties 3aja
projekta, art diskut&jot un daloties pieredzé!

Ipasa pateiciba profesorei Anitai Piperei, ar kuru kopa veicu vairakkart@ju ma-
nuskripta “slip@sanu”. Liels paldies arT gramatas literarajai redaktorei Ritai Cimdi-
nai un maksliniecei Baibai Lazdinai par profesionalitati un lielo darbu, kas iegul-
dits gramatas tap3anas laika.

Jacer, ka gramata iek]autais materials stud&o3ajiem un profesionaliem sniegs
jaunas ierosmes un bagatinas, attistot patstavibu, neatlaidibu, atvertibu un kritis-
kumu pétnieciba.

lzmantotie informacijas avoti
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Bundule, M., Jansons, J. Starptautiska zinatniska sadarbiba. No: Zindsanu sabiedribu veidojot.
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Riga: Zinatne, 2003,
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Riga: Zindtne, 2005.

Gray, D. E. Doing Research in the Real World. London: Sage Publications, 2004.

Grens, E. levada vietd. No: Zinaf§anu sabiedribu veidajot. Riga: Zindtne, 2003.
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http://www.inahta.org/
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No: ZindaSanu sabiedribu veidojor. Riga: Zindtne, 2005.

Lake, A., Mazure, V. Ricibas pétijuma (action research) metodes izmanto$ana sociala darba
petniecibas prakse. No: Zindtniskie raksti 2008. Ekonomika. Komunikacija. Politika. Sociolo-
gija. Socidld politika un socialais darbs. Tiesthas. Riga: Rigas Stradina universitate, 2009,

Lisbon European Council 23 and 24 March, 2000. Presidency Conclusions. Lisbon, 2000
[sk. 10.06.2010.]. Pieejams: www.europarl.europa.ew/summits/lis] en.him

Martinsone, K. Izverte3ana un novertgjums makslas terapija. Ne: K. Martinsone (sast.) Makslas
terapija; leorija un prakse. Riga: Drukatava, 2009.

Rubin, A. Research Methods for Social Work. Belmont: Thomson Brooks/Cole, 2008.

Smeijsters, H. Rescarch in practice. In: H. Smeijsters (Ed.) Research in Practice in the Arts
Therapies. Heerlen: Melos, 2009.
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Par pétijuma zinatniska stipruma terminologijas lietojuma
probléemam un terminu lietojumu gramata

Zinatnes attistibas gaita latvieSu valoda ir izveidojusies ar p&tniecibu saistitu
jédzienu kopa, kuras saknes ir rodamas vacu, francu, krievu un pedejo divdesmit
gadu laika it Tpasi anglu valoda. Pasaules zinatnes nepartraukta attistiba un jaunu
paradigmu un virzienu raSanas nosaka vajadzibu péc So jedzienu saskano$anas
un attistibas ari latviesu valoda, t. sk. attieciba uz pé&tfjuma zinatnisko stiprumu’
(angl. scientific rigour). PEtfjuma zinatnisko stiprumu jeb kvalitéti izverté péc vaira-
kiem kritérijiem, kas sikak apliikoti §1s gramatas 2.1.5., 2.2.4. un 2.3. nodalas.

Biitiskakais iemesls ar pétijuma zinatniska stipruma saistitu terminu kopas sa-
skanoSanai un attTstibai ir vajadziba izveidot vienotu pétijuma kvalitates kritériju
sistému, kuras ietvaros tiek respekt&tas p&tnieciba izmantota kvantitativa un kva-
litativa stratégija, atzistot to pilntiesigu [dzaspastavésanu.

Latviedu valoda publicétajos avotos lidz §im visbiezak ir lietoti un raksturoti
tiesi kvantitativo p&tijumu zindtniska stipruma kritériji®. Pagaidam tikai dazos avo-
tos ir ietverti arT kvalitativa p&tijuma zinatniska stipruma kriteriji latvieSu valoda®.
Tomer gan par kvantitativa, gan kvalitativa pétijuma zinatniska stipruma kriteriju
tulkojumu latvie$u valoda daZadu autoru starpa nav vienotibas.

llustracijai min@sim divu pétjjuma zinatniska stipruma kritériju, kas anglu va-
lod3 tiek apziméti ka “refiability™ un *“validity’, tulkojuma problému. Vairakos

! Tpadi socialajas zinatnés.

Piemé&ram, Baltins, M. Lietiskd epidemiologija. Riga: Zindtne, 2003; Geske, A., Grinfelds, A.
[zglitibas pétnieciba. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006; RaSgevska, M., Kristapsone, S.
Statistika psihologijas pétljumos. Riga: Izglitibas soli, 2000; Rastevska, M. Psihiologisko testu
un aptauju konstruéiana un adapticija. Riga: RaKa, 2005 u. ¢.

Piemé&ram, Kroplijs, A., Radfevska, M. Kvalitativas pétniecibas metodes soci@lajas zindinés.
Riga: RaKa, 2004.

Norida, cik lield méra varam bat drodi, ka, atkartojot p&tijumu, izmantojot tas paSas metodes ta-
dos pat apstak]os tiktu iegtiti tadi pasi (Iidzigi) mérfjumi un rezultati. Respektivi, cik liela mera
varam bt drogi, ka petijuma rezultdti ir noturigi, tie nemainds atkariba no pétnicka, apstak]iem
vai dalibniekiem. Vairik lasiet gramatas 2.1.5. apaksnodala.

Norada, vai tiek pétits tas, ko bija paredzets pétit. Gramatas autori “validity ", atbilstosi LZATK
ieteikumam, tulko ka pamatotiba. Jauzsver, ka zinatng pastav vairdki pamatoitbas veidi (pie-
méram, saturiskd pamatotiba (angl. content validity), konceptuala pamatotiba (angl. construct
validity), ekologiska pamatotiba (angl. ecological validity) u. . Saja gramata veidotas p&tiju-
ma zinatniskd stipruma kritériju sistémas ietvaros tick akecent&ti un apliikoti tikai divi krit€riji
kvantitatTvaja stratggija, kuriem ir rodami paralgli krit€riji ar kvalitativaja strategija — “internal
validity” un “external validity”, kas ir tulkoti ka jek$&ja pamatotiba un aréja pamatoliba. Vai-
rak lasiet gramatas 2.1.5. apak8nodala.
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avotos jedziens “reliability” latvieSu valoda tiek tulkots gan ka “ticamiba™, gan
ka “droSums™, gan ka “noturiba”™, bet “validity” - gan ka “ticamiba™, gan ari ka
“validitate™. Anglu-latvie$u vardnica®, ka ari LZA Akadémiskaja terminu datubaze’
termins “reliability” tiek tulkots ka “uzticamiba” un “drodums”, bet “validity” — ka
“pamatotiba” un “ticamiba”.

Varam secindt, ka, rakstot par pétjjuma zinatnisko stiprumu latvie$u valod3,
padreiz tiek lietota daudzveidiga jédzienu grupa, kas ietver gan vairak ierastos
kvantitativa pétijuma zinatniska stipruma kritérijus, gan tikai saméra nesen Lat-
vija attistijusas kvalitativa p&tijuma zinatniska stipruma krit@rijus. Tapéc s gra-
matas autori uzskata, ka ir jasaskano jédzieni, kas tiek lietoti, gan raksturojot
jebkura petijuma zinatnisko stiprumu vispar, gan arf pétijuma zinatnisko stiprumu
kvantitativos un kvalitativos pétfjumos. Lai neraditu parpratumus, §is tris kritari-
ju grupas nedrikst saturét identiskus jédzienus. Katram p&c biitibas atskirigam
kritérijam jaatrod p&c iespé&jas trapigaks un precizaks termins latviesu valoda.
Nekonsekvents terminu lietojums var samulsinat lasitajus un apgriitinat saskar-
smi pétnieku vidil. Vienotas terminologijas attTstiba atvieglotu zindtnisko darbu
un publikaciju satura izpratni un izstradi gan latviesu, gan ang|u valoda ka studen-
tiem, ta arT pieredzg&jusiem pétniekiem.

Turpmak piedavats petijuma zinatniska stipruma kriteriju un to definiciju kop-
savilkums?®, kas ietver:

Kroplijs, A., Ragevska, M. Kvalitativis pétniecibas metodes socialajas zindinés. Riga: RaKa,
2004, 148. lpp. un Rasdevska, M. Psihologisko testu un aptawju konstruéiana un adaptacija.
Riga: RaKa, 2003, 27. Ipp.

Geske, A., Grinfelds, A. fzglitibas pétnieciba. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2006, 149. Ipp.;
Rimma, 8. Sekmigas macifanas noslépumi. Riga: Jumava, 2000, 162. lpp.; Socidlais darbs
skola: prakse, politika un pétijumu perspektivas. Riga: Tumava, 2001, 303., 305. lpp.

Baltin3, M. Lietiska epidemiologija. Riga: Zinatne, 2003, 257. lpp.

Socialais darbs skola: prakse, politika un péfijumu perspekiivas. Riga: Jumava, 2001,
305. Ipp.

* Geske, A., Grinfelds, A. Fglitthas pétnieciba. Riga: LU Akademiskais apgads, 2006, 149. Ipp.;
Ralcevska, M., Kristapsone, S. Statistika psihologijas pétijumos. Riga: Izglitibas soli, 2000,
293. Ipp.; Rastevska, M. Psihologisko testu un aptauju konstruésana un adapticija. Riga:
RaKa, 2005, 148. Ipp.; Kroplijs, A., Raitevska, M. Kvalitarivas petniecibas metodes socialajds
zindtngs. Riga: RaKa, 2004, 27. Ipp.

Baldungiks, J. Angfu-latvieSu vardnica. Riga: Jana séta, 2003, 850. Ipp.

LZA Akademisko terminu datubaze [sk. 15.03.2011.]. Pieejams: http://termini.lza.lv/term.php
Tapat ka daudzos citos ar pétniecibu saistitajos jautdjumos, pastav dazadas pieejas un viedokli
par to, péc kadiem kriterijiem p&tfjumi bitu javerts. Turklat &fs pieejas laika gaita mainas un
atiistas. Saja gramata mes apskatam paSreiz bieak lietotos krit@rijus, vienlaicigi atzistot, ka to
saraksts nav nedz izsmelods, nedz nemainigs.
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1) ta saucamos “jumta” jeb pétijuma zindtniska stipruma — pétijuma kvalitétes [1-
mena raksturojuma — visparéjos krit@rijus (neatkarigi no pétTjuma stratégijas);

2) kvantitativajai pétTjuma stratégijai specifiskos petijuma zinatniska stipru-
ma kriterijus;

3) kvalitativajai pétijuma stratégijai specifiskos petijuma zinatniska stipruma
krit@rijus.

Turpmak raksturotie termini ir izskatiti un saskanoti LZA Terminologijas komi-

sijas’ 2011. gada 8. februara un 15. marta s&deés.

Pétijuma zinatniska stipruma visparéjie kritériji
(kopigi gan kvantitativajai, gan kvalitativajai stratégijai)

Patiesums (angl. truth-value) — pakape, kada pétijuma rezultati spgj patiesi at-
spogulot p&tamo procesu vai paradibu.

Lietojamiba (angl. applicability) — pakape, kada p&tijuma rezultatus var pielie-
tot citos kontekstos un vidas.

Konsekventums (angl. consistency) — pakape, kada pétijumu var atkértot Iidzi-
ga konteksta vai ar [idzigiem pétijuma dalibniekiem vai objektiem, iegiistot tos
pasus rezultatus.

Neitralums (angl. neutrality) — pakape, kada pétfjuma rezultati un to interpre-
tacija atspogulo pétamo konstruktu vai objektu.

Pétijuma zinatniska stipruma kritériji kvantitativaja stratégija

lek3&ja pamatotiba (angl. internal validity) — krit€rijs, p&c kura nosaka, cik tica-
mi ir secinajumi, kas izriet no veikta kvantitativa petijjuma.

Aréja pamatotiba (angl. external validity) — kriterijs, kas kvantitativa pétfjuma
raksturo, cik lield mérd iegiitos rezultatus var parnest vai visparinat uz citiem pé-
tfjuma objektiem vai dalibniekiem un p&tjjuma apstakliem.

Noturigums; drosums? (angl. reliability) — krit@rijs, kas kvantitativa petjjuma
raksturo rezultatu atkartojamibu, precizitdti un noturibu laika un attiecibd pret
blakus mainigajiem.

Objektivums (angl. objectivity) — kritérijs, kas kvantitativa petijuma raksturo pét:-
juma rezultatu neatkaribas no aizspriedumiem, piengmurmiem, veértiham [fmeni.

I LZA Terminologijas komnsuas mijas lapa [sk. 15.03.2011.]. Picgjams: http://termini.1za. v/
? Tiek lietoti abi termini. Said gramatd, atbilstodi LZA TK ieteikumam, lietots termins “noturi-
gums”.
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Pétijuma zinatniska stipruma kriteriji kvalitativaja stratégija

Ticamiba' (angl. credibility} — kritérijs, kas norada, kada méra kvalitativais pati-
jums patiesi atspogulo p&tamo paradibu vai procesu (pieméram, p&tfjuma dalib-
nieka kada pieredzes aspekta dinamiku).

Parnesamiba (angl. transferability) — kritérijs, kas nordda, kada méra kvalitativa
petijuma lietotdjs var piemérot pétijuma rezultatus savam kontekstam.

Uzticamiba (angl. dependability) — kritérijs, kas norada uz kvalitativa pétijjuma
strukttiras un rezultatu neapstridamu logiku un kvalitati, ko nodrosina preciza un
adekvata petitas paradibas vai procesa izmainu dokumentacija.

Apstiprinamiba (angl. confirmability) — kritérijs, kas norada uz kvalitativaja pé-
ffjuma iegiito rezultdtu neitralumu, kuru nosaka aréja verifikacija jeb parbaude un
pamatotas datu vaksanas metodes.
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=

! Japievérd uzmaniba tam, ka ir avoti, kuros jedziens “validity” tiek tulkots ka “ticamiba”,
“Credibility” 8aja graimatd at3kiriba no “validity” attiecas uz kvalitativa p&tijuma zinatnisko
stiprumu.
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