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PRIEKSVARDS

PRIEKSVARDS

Par logiku noteiktas zina3anas ir katram cilvekam. To apstiprina kaut vai fakis,
ka cilveku ikdienas sarunds vérds “logika” tiek lietots visai biezi. Bet vai masu
zina$anas logikas jomd bez specidlam studijam ir pietiekosas? Apstiprinosi uz $o
jautajumu atbildét nevar, jo pérak biezi més domasana, ka ari sazinoties ar valodas
palidzibu pielaujom pat elementdras logiskas kladas.

Logikas nozimibu var aplGkot arf citd aspekid. Ir daudzas profesijas, kurds
sekmes un karjera lielakoties atkariga tiesi no logikas pielietojuma makas un
makslas. Seit j@min ne tikai dabaszingtnes, fiesibu zingtnes un ekonomika, bet arf
tadas jomas ka, pieméram, sabiedriskas attiecibas un rekldma, kur panakumus
liela méra nodrosina logiskas argumentdicijas spéjas. Ar fo logikas nepiedesamibas
pamatojumi nepavisam nav izsmelti. Var teikt — msu dzivé vispar nevar atrast
tadu nidu, kur logika bdtu absoldti lieka.

Diemz&l més nevaram lepoties ar logikai velfitu méacibu gréimatu parpilnibu
latviedu valoda. Tade| tiek piedavéta §i gramata.

Grdamata ir ietvertas galvends témas, kas raksturo logiku: moubu par
terminiem, izteikumiem, logikas likumiem un slédzieniem, par hipotézém un
argumentacijam, ka ari par logiskajiem aspektiem izzina un cilveku komunikécij.

K& paligs atsevisku logikas t8mu apguvé var kalpot I. Vedina logikai velfitas
gramatas, ka ari §Tdarba autora saraksfitie vai sastaditie darbi: levads filozofija
vidusskolam (R.: RaKa, 2000), levads filozofija vidusskolam:
Praktikums (R.: RaKa, 2000), Vardnica filozofija vidusskolém (R.: RaKa,
2000), k& ari antologijas: Filozofija Latvija: Antologija (R.: RaKa,-2001),
Pasavules filozofija: Antologija. 1. dala (R.: RaKa, 2001), Pasaules
filozofija: Antologija. 2. dala (R.: RaKa, 2002).

Gramatas parasti ir smaga un sarezgita darba rezultats. Ne vienmér 1as top
vienatné, bez paligiem. Ta nebija ari 3ajd gadijuma. Tapéc autors vélas izteikt
pateicibu asociétajom profesoram Vilim Dabertam, lektorei Veronikai
Korklai, skolotajiem Janim Beberam un Aijai Miezitei par nesavtigo
palidzibu gramatas tapsanas procesd, ka ari profesoram Péterim Lakim, kura
kritiskds piezimes autoram lika daudz ko pérdomait, precizét un korigat.




1. nodala LOGIKAS PRIEKSMETS

1. hodala

LOGIKAS PRIEKSMETS

Logikas jédziens. Logikas saistiba ar praktisko
darbibu un zingtni

Termins “logika” ir traktgjams gan plasaka, gan $aurdka nozimé. Plasaka
nozimé logika ir noteikta veida sakarota izvérsfiba, atfistiba. Sada logika piemit
gan dabas un socialajiem procesiem, gan domasanas saturam un cilvéka
prakfiskajai darbibai. Saurdka nozimé ar logiku jasaprot maciba par
domaganas formam. Mingto logikas izpratnu pamata ir jgdziens “logoss”, kas bija
plasi izplatits jau sengrieku filozofija.

“Logoss” saturd ir Joti baggts. To skaidro daudzi materidlaja, garigajd, ka arf
dieviskaja realitaté notiekosie procesi un §im realitaem piemitosie faktori. “Logoss”
ir vispdréjais likums, pasaulé valdosa un to parvaldosa griba,
pasaules pamats, pasaules kartiba, pasaules harmonija,
likumsakariba, célonis, miers, lidzsvars, attieciba, mérs, princips,
doma, saprdts, prats, jéga, kategorija, noteiksme, pienémums,
metode, vards (ar mazo burtu), jédziens, izteikums, runa,
spriedums, slédziens, pamatojums, pieradijums, Vérds (ar lielo
burtu) utt,
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LOGIKAS PRIEKSMETS 1. nodala
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Vards ar lielo burtu spilgti atklajes Jaunaja Deriba Jana evangélija
sakumpantos (1:1-5):

lesakuma bija Vérds, un Vards
bija pie Dieva, un Vards bija Dievs.

Tas iesakuma bija pie Dieva.

Caur vinu viss ir radies, un bez vina
nekas nav radies, kas ir.

Vin$ bija dziviba, un dziviba bija
cilveku gaisma.

Gaisma spid tumsiba, bet tumsiba
fo neuznéma.

Ir redzams, ka “logosa” traktgjumi veido tik fiedm apjomigu un saturd bagatu
izplatibas lauku, kas iek|au] ne tikai vienas vienigas stingri pieraddmas formallogiskas
konstrukcijas.

“Logoss” attiecas uz dazadiem esamibas veidiem, t.i., raksturo gan
materidlo, gan garigo pasauli. Lidz ar to pielauj strukturé$anu.

Sakotnéjais “logosa” strukttras apzingsanas solis ir ta dalijums objektivaija
un subjektivaja logika.

Logika

4

Obijektivai logika Subjektiva logika

Objektiva logika izsaka realitates (pasaules) dalu, kura pastav neatkarigi
no cilveka, bet uz kuru virzita vinam iek$&ji piemitosa aktivitdte. Tadéjadi pie
obijektivas logikas vispirms jGpieskaita dabas procesu logika un socialés
dzives procesu un paradibu logika.

Objektiva logika
Dabas procesu logika Socidclo procesu logika

Protams, ir jGiedzilings, ko nozimé pats “atslégas vards” - “objektivs”.
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Objektivi ir visi priekémeti, dzivas botnes, kermeni, procesi
un parédibas, kas norisinds un pastav neatkarigi no cilveka
gribas, vélmém un darbibas (t. i., no subjekiivam nostddném). Objektivi,
pieméram, pastav Baltijas jdra, 1omer’ro vairs nevar teikt parto ierobezoto “plekiti”,
kur iekartota osta. Seit savu roku, pratu, izdomu un gaumi jau pielicis cilvéks.
Tadgjadi mosu prieksa ir objekiivi subjekdivs veidojums.

Vienlaikus rodas jautdjums: “Kur beidzas filozofija, un kur sakas
logika?” Ir tatu specidls filozofijas atzars — ontologija, kas ari nodarbojas ar
nasaules objekiivo izpausmiu skaidrojumiem. Tagu $oja gadijuma nav pat vajadzigs
parfrazét un situdcijai piemérot slaveno izteicienu: "Kur beidzas vards, tur sakas
mizika” (pieméram, $adi: “Kur beidzas logika, tur sakas filozofija”, vai otradi).
Kur beidzas logika, tur nesakas filozofija, un kur beidzas filozofija, tur nesakas
logika, jo katra istena filozofija ir logiska, gluzi tapat ka jebkura logika
(jo vien ta nav iestigusi abstraktas, no dzives atrautds formalds konstrukcijas) ir
filozofiska.

Relafivas afékiribas starp objekiivo logiku un filozofiju, protams, var konstatét.
Tas noscka dazddi akcentéjumi. Filozofija galveno akcentu liek uz filozofisko
visparingjumu un kd pamatjautdjumu izvirza problému: kas vispar ir
esamiba? Logika savukart sevisku uzmanibu pievérs esamibas lietu, procesu,
paradibu sakartotibas skaidrojumiem, pamatjautdjuma statusa izvirzot
jautdjumus: kapéc dabd valdoso sakartotibu nomaina tas deficits
sabiedriskajos un jo seviski domasanas procesos? Ka musu
domasana atjaunot dabiskajiem procesiem lidzigu sakartotibu un
izvérstibu? Lidz ar o var izdarit secingjumu, ka logika, no vienas puses, balstas
uz visparfilozofiskaj@m nostddném un, no ofras puses, dod filozofijai papildu
argumentacijas. Logika, pieméram, detalizéti paskaidro sarezgito pasaules bitmu,
lietu un paradibu partepdanas procesu, kura gaitd no eso3d, jau pierastd rodas
jaunais, vél nebijuiais. Ta pamato karibu, kdda pretéjo speku, tendencu un tieksmiu
cind norisinds affistibas process. St méadiba izskaidro calonu un seku, nepieciesama
un nejausd, iespgjama un istend atfiecibas utt.

Virzisimies talak! Dabas karfibu raksturo tris stingri secigi aspekti: “pirms
notikuma”, ”wenlulkus ar nohkumu un pec no’nkume

Pirmais piemeérs. VISIem olveklem jau kops agras bermbus ir IGIDI
zingms, ka gadalaiki noteikia seciba nomaina cits citu. Piemeram,
paltkosimies, kas notiek rudeni. Jau vasaras nogalé ir nobriedusi labiba,
saik dzeltét koki, baros pulcgjas stdirki un dzérves, naktis k|ust vesakas, |<c1u’r
gan dienas saglabgjas siltas un mlllgas Arvien biezgk misu |c1bsc1|u’ru trauce
pékinas lietusgdzes. Piendk rudens ar |op|<r|’r| lietu, véju, ar jaukiem
atvasaras periodiem, visbeidzot ar mazaku vai lieldku saluun sniegu. Tad
seko ziema ar tai raksturigo “atribitiku”. Saja procesd valda kartiba,
seciba un logiska pécteciba. Neviens no posmiem nav apiets, izlaists
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vai deformets, nekur nav sasteigibas, haosa un nepamatoty “izspilgjumu”,
Process it visd ir pilniba ir prognozéjams.

Otrais piemeérs. Karsé saule. Ir spiedigs. Nav jGtama pat mazdka
véja pUsma. Tikai pamalé vientuli nikst melns makonitis. Gluzi nemanottas
"rapjas” augstak un augstak, un diveks zing, ka bs negaiss. Mékonis parnem
debesis, aizsedz sauli, brazmo v&js, sacelot gaisa putek|u gristis, smagi
nokrit pirmds liefus Iases. Un tad “ietval@”. Liesmo zibeni, un dard pérkons,
Skiet, ka lietus parpludings visu pasauli, bet véjs ne tikai noplésis jumtus, bet
ari pacels padebedos veselas majas. Klost nedaudz baisi. Tagu cilveks
nepaspé| pat karfigi nobities, jo negaisa plosiéands pakapeniski attalings,
pamalé jau pavid zila debess. Driz viss ir mitgjies. No jauna cepina saule,
un cilvéks jau nozélo, ka lietus “parskréjis” tik atri. (Atkal uz darzu bos
|stiep] smagds un sen apnikuas lejkannas.) Atkal kértiba, seciba un
logiska pécteciba daba. Tikai cilveks kluvis mazliet neapmierindts. Vina
subjekdivi iecerétd “lietu karfiba” nav guvusi piepildijumu. Ak, ka vél vajadzéja
lietu! Dérzs kalst. Tas bUs jadzirda. Atkal nevargs noskafities sirdi aizkustinoso
seridilu.

Mes varbitteiksim: “Dabatomér ir nelogiska, 1. i., neprognozgjama. Pekinas
salnas pasé vasaras vidd “nokoz” ne tikai gurku stadus, bet arf labibas sgjumus,
negaidtti viesuli izposta sétas, ieildzis un stiprs lietus applodina stadijumus vai,
gluzi pretéji, nepieredzéts karstums izdedzina tos. Zinas no pasaules vasta, ka ir
pat cilvéku upuri. Par kaidu prognozéjamibu tad vispar var runate” Ta ir skaudra
patiesiba, tacu ne visa patiesiba. Apslépts ir palicis neapstridamais fakts, ka tiegi
pats cilveks ar savu neapdomibu, nespéju parredzet dabas procesus no viena
gala lidz ofram izjauc fo dabisko kérfibu. Neviens tacu dilveku vardarbig nepiespiez
piesarnot atmosferu tada mérd, ka notiek planétas globéla sasilsana, kas nakotné,
kustot leddjiem, var draudst ar "gréku pladiem”. Nekads neparvarams spaks,
iznemot vienigi pasa cilvéka vélmes un préta spgjas, neliek vinam izcirst planatas
mezus, [idz ar to radot skdbek|a nepietiekamibas problému nakotna utt.

Disharmoniju daba, traumas tas logiskaja sakartofiba ienes cilvaks. Ving ar
savu darbibu spéj iefekmét dabas procesus un vél jo lielaka méra socialds norises.

Pirmais piemérs. Tuvojas rudens, bet skolas remonts ir ieildzis.
Nepiefiek idzekju arf jaunu mécibu gramatu iegadei. Vienlaikus pats skoléns,
aizravies ar vasaras priekiem un ropém, 1a isteni attopas tikai pirmé
septembra prieksvakard. Seko nervozitate, sasteigfiba gan skolas, gan
skoléna riciba. Kamér “viss nostdijas savas vietds”, paiet laiks. Tacu... jau ir
piezagusies ziema. Seciba: “pirms notikuma”, “vienlaikus ar notikumu”
un “péc notikuma” ir saplodusi vienkopus, 1 ir deformata. Atseviskas procesa
stadijas nav izgdjusas pilnu affistibas celu, dazi momenti tiek nepamatoti
"izspiléti”, procesa prognozéjamibas precizitdte katastrofali kritas.

P B s A S
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1. nodala LOGIKAS PRIEKSMETS
Otrais piemérs. Zemnieks jau pasa vasaras plaukuma zélojas, ka
laika apstakli nav piemérofi siena novaksanai (jo sausus un saulainus periodus,
kéi jau tos dabas logika paredzéts, nomaina ari lietainas dienas un pat
nedélas). Padoma tik! Esot jaseko lidzi klimatiska laika izmainam, un tas
skiet apgrotinosi un nesavienojami ar zemnieka dzivesveidu. (It ka Seit tik
tiekam botu kaut kas nenormdls. Katrai lauku veginai, kas nav gajusi “augstas
skolas” un ar darbd nogurudam rokam uztur savu vienigo piena devéju, fos
| ir pats par sevi saprotams.) Apvainojoties uz laika logiku un nesaskanojot
. praktisko ricibu ar fo, siena novaksana fiek aizkavéta. Rodas sastrégums. Jo
| piendadis arf labibas plavjas laiks, gaida agrie kartupeli, auglu darza vejs
. nesaudzigi notriec rudens Gbolus utt. Produkcija nenondk tirgy, bet bérni
idisTta skolds un augstskolds. Cilvéku parnem depresija, dzivé pakdpeniski
iezogas haoss. Procesi k|ost nevadami. Gudri un vilfigi politiki iesg| domu,
ka pie visam nelaimém ir vainiga valdiba. Valsfi izvérsas politiska nestabilitate
 utt. Betkastad galu gala nofika? Gluzi vienkardi: cilveks nevéljas rékindties
. ardaboas logiku, méginotto aizvietot ar savéjo. Tacu apzindfi to nepdrvaldot,
. ving klop un krit uz lidzenas vietas. Un vél viens aspekis. Nav griti aptvert,
ka logikas sférd gluzi nemanot ir iendkusi ari mordle.

Kur ir izejo? K& pasargdt cilveku un socidlos procesus no haosa un
neprognozéjamibas? Ka pasargdt dabas logiku no fraumam? Ka So logiku uzturét
socidlajos procesos un cilveka domasana? Cilveks jaarste ar fo pasu, ar ko ving
saslimis. Ja jou nelaimes radijusi logikas subjektivi deforméta izpratne, tad ari
arstnieciba javeic ar tas pasas logikas palidzibu.

Tada gadijuma specidla uzmaniba ir [Gpievérs subjektivajai logikai -
cilveka domu un darbu sakartofibas jautdjumam.

Subjekfiva logika
Domasanas logika Praktiskis darbibas logika

Subjektivais ir vienreizéjais un neatkdartojamais garigais
saturs, kas izpavzas noteikta darbiba. Piemérom, katram cilvekam ir
sava domu, otu, emociju pasaule, . i., garigé sféra. Ta ir tikai un vienigi vina
ipagums, vide, kur globias ieceres, nakotnes plani, fantazija un noslépumi.

Piedevam vél cilveks ir iekdrtofs 1a, ka vinam savé garigaja bagafiba ir jadalds.
ledomasimies pretéju situdciju. Més, pieméram, vélamies tuvindties kadam
cilvékamn, bet negrasdmies kaut ko postasfit par sevi. Kas notiks? Kédu bridli varbt
bisim inferesanti ar savu noslépumainibu, betvaldk... Var bt ari doudz neldgakas

w
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LOGIKAS PRIEKSMETS 1. nodala

situdcijas, kad cilvéks grib, bet neprot izpaust sevi, lidz ar to paliek nesaprasts,
atstumts un izoléts.

Ko darit, lai no 1a izvairitos? Ir kads cel$, kas laika gaitd neaizaug. Profi,
cilvekam ar sevi labi jGiepazistas, jGizprot personiska spéja un nespéjc, varéiana
un nevaréSana. Ka o lai izdara? Ir j@véro un jaiapdomé viss, kas notiek personiskai
garigajd pasaulé!

Tacu arf domasana nav nestrukturéta. Ta, gluzi preteii, paredz logikas dalijumu
saturiskaié un formalaja logika. Saturiska logika sovukartietver sevi dialektisko
logiku. :

Domdasanas logika

arl Ny

Saturiska logika Formadila logika

Protams, var parmest, ka $ajd gadijuma spilgti izpauzas centieni atraut saturu
no formas, kas redli nav iespgjams, jo katra forma ir piepildita ar noteiktu saturu
un jebkurs saturs ir noteikid veida formats. Nekad un nekur nav iespéjams sastapt,
pieméram, suna, vistas, cilvéka, valsts utt. formu bez konkréta saturiska piepildijuma.
Saturiskd un formala relativa nodali$ana tomér attaisno sevi. Logikas ietvaros ir
nepiecie$ams izprast gan domasanas saturisko izvérsibu, gan formalizacijas
nepieciesamibu. Tada celad ir vieglak apgit visai sarezdito logikas priekimetu.

Domasanas logikas izpratné |oti bitisks ir arf jautdjums par fas saisfibu ar
praklisko darbibu. Prakiiskaja darbibé tiek apstipringtas un nostipringtas logiskas
domasanas cela sasniegtds patiesibas. Ja kadu koncepciju, teoriju vai pat necilu
atzinu var realizét praksg, tad ta ir patiesa.

Tomér &i skietami vienkaria shéma (logiskas domaganas rezultata radusies
teorija, koncepcija, atzina—pprakse) nereti slepj pat negaiditu problému. Gadas,
karcilveks fik tiesém ir nondcis pie logiski pamatotas patiesibas, bet prakiiski nespég;
fo realizét. Cilveks iedzilings, studé un pardoma, ta¢u ar praktisko realizaciju ka
neveicas, 1a neveicas.

Kapéce

Pirmkart, logiskas domasanas rezultats — patiesiba nav tas pats, kas &is
patiesibas istenosana. PEdéja atfiecas nevis uz logisku teoriju, bet gan uz praktisko
darbibu. Nepareiza darbiba noved pie kladém, kas nav patiesibas prefstats. Pafiesibai
pretéjs [edziens ir nepatiesiba jeb maldi.

Otrkant, kaila patiesiba bez 1as iemiesosanas mehdnismiem ir dzivotnespéjiga
abstrakcija. Nekada teorétiska gudriba nepalidzés, ja cilvekam pietraks praktiskas
iemanas: darzs pavasari paliks neapstradats, ja cilvaks neprafis rakt, pilnvértiga
izglifiba bs viens vienigs nepiepildits sapnis, ja cilveks neprafis mécities, vin dzivé

m
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1. nodala LOGIKAS PRIEKSMETS
paliks viens, o nepratis milét utt. Ar kaildm patiesibdm Seit bs stipri vien par maz.
Ir j@iemaicas rikofies.

Kas ir mérkfieciga praktiska darbiba? Ta ir atbilstosu un efektivu panémienu
listoiana kadas teorétiskas nostadnes, parliecibas prakfiskaja realizdcija. Sadus
panémienus sauc par metodém. Tés dzili iesniedzas jebkuras zindtnes jomda, pat
mordles s/&ra. Jezuitu lozungs: “Mérkis attaisno lidzeklus” arvien vél ir |oti aktudls.

Ta ka cilveka darbibas jomu skais ir visai ievérojams, rundt par kaut kadam
universalam, visiem gadijumiem piemérojamam mefodém var stipri nosaciti,
iznemot, protams, filozofisko limeni. Specifiskas metodes tiek lietotas gan varot
2upu, gan gleznojot un kompongjet, gan rakstot zindtnisku darbu utt. Tas nav
apmaindmas vietam. Sals vai piparu daudzums nekada veida tiesi un nepastarpindti
neietekm@ radoos procesus, kuru rezultatd top makslas vai zinditniskie darbi. Tapat
spilgti radoas makslinieciskas idejas un sarezgit zingtniskie pratojumi nebds
piemérojami tad, kad javara barojosa zimu zupa. Tatad pirmais uzdevums
katra metodes izvéles joma ir respektét darbibas objekta
specifiskdas ipatnibas. Neattaisnojams l&ciens uz vispdringjumiem, ignoréjot
individudlo, var novest pie bedigiem vai vismoz smiekligiem rezultatiem.

Vienlaikus noteiktam metozu kopumam ir ari kdda kop&ja pazime, uz
kuras pamata $&ds kopums vispar ir iespgjams. Pieméram, gadijuma, kad kads
no mums ar zimuli uz papira lapas grib kaut ko uzzimét, neatkarigi no 1a, vai
iecergts majas, cilveka, lokomofives, gaisa balona utt. Ziméjums, vienmér tiek
mekl&ts papirs un, protams, ari zimulis. Gatavodamies ilgstosai ekskursijai, cilveks
park izturigus apavus, pat konkréti nezinot, kadds vietds nonaks. Pirkdami jaunu
un skaistu apgérba gabalu, ari [Ts pat neapjausat visus gadijumus, kad fo izmantosiet
utt. Tadgjadi vispariguma moments ir Jofi respekigjams.

Uzmanibas vértas ir ar padas visparigakas metodes, kuras pamatojas filozofija
un saturiskaid logika. Kas tad paliek pari, jo pace|amies $&dd limeni? Pavisam
nedaudz. Proti, divi loti bTtiski principi.

Pirmkart, realizgjot teorétiskds nostadnes praksé, nedrikst ignorét esamibas
lietu, procesu un paradibu savstarpéjés sakaribas principu.

Otrkaért, arkarfigi botisks ir attistibas princips.

Rundiot par savstarpéjo sakaribu, ir jGsaprot, ka pasaulé nekas nav
absoldti izoléts: jebkura zinatniska teorija ir saistita ar citdm teorijam, katrs cilveks
¢ saisfits ar citiem cilvékiem, vienpaini nav zvéri un putni, pat nedzivaia dabd
daadi priekémeti un procesi mijiedarbojas.

_ ledomasimies @rstu narkologu. Vina pacients ir ieslidzis alkoholisma.
Arsts iedarbojas uz vinu, lietojot pasas modernakas arstniecibas metodes,
tatu rezultdti, ar kuriem patiesi varétu lepoties, izpaliek. Meklgjot
izskaidrojumu, ving nondk pie secingjuma, ka slimais cilvéks dzivo
nelabveligd vidé, ka arstniecisko darbu sagrauj cilveki, kas postavig afrodas

#
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m
slimnieka fuvumd. Ar fo Grsts ir lieliski izpratis savstarpéias sakaribas principa
- nozimigumu un aicina sev paligd gan valsts varas iestades, gan socidlos
- darbiniekus.

Talak pievérsisimies atfistibas principam. Jau anfiko laiku filozofiska
autoritgte Heraklits ir spriedis, ka cilveks nevar divreiz iekdpt viend un faja pasa
upe. Runajot misdienigi, ir jasaprot, ka nekas nestav uz vietas. Tadél, izvéloties
darbibas metodes, ir jarékings ne ikai ar tagadni, bet ari ar pagdtni un nakotni,

Apkopojot sacito, varam secingt: ka metodes ir klasificgjamas, ka iespajams
izdalit tris metozu veidus:

a) metodes, kas piemérojomas atseviskiem, individualiem gadijumiem;

b) mefodes, kas efekiivi darbojas noteikta prieksmetu vai parddibu kop;

¢) metodes, kas attiecindmas uz visiem darbibas objekfiem.

Sie metozu veidi nav absolGti nodalémi cits no cita. To organiskés vienibas
respeki&Sana i dross pamats, kas jebkuru pasargas no kladam vai vismaz jotami
samazinds to skaitu, istenojot praksé atzinas, kuras iegitas logiskas domasanas
rezultata.

Tadgjadi prakliskas darbibas logika nav kaut kéda nebitiska saturiskas logikas
piedeva. Abas logikas ir vienlidz nepieciesamas: bez prakiiskas darbibas logikas
domasana var parvérsties no dzives atrautd gariga procesd, domasanas satura
frGkums savukért padara prakfisko darbibu par nevadamu akfivitati.

Apkopojot, var uzzimét $adu shému:

Logika
Objektiva logika Subjektiva logika
Dabas Sabiedribas Domasanas Praktiskas
logika logika logika darbibas
logika
Saturiska Formala
logika logika
Kas ir:

logika —termins “logika” ir trakigjams gan plasaka, gan gaurdka NozZime.
Plasakd nozimé logika ir noteikia veida sakartota izverstiba, aftfisfiba, Sada
logika piemit gan dabas un socialajiem procesiem, gan domaganas saturam
un cilveka praktiskajai darbibai. Sauraké nozimé or logiku j@saprot madba
par domasanas formam. Tadejadi logika, no vienas puses, ir zindtne par
m
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esamibas un domaganas satura atfisfibas likumsakaribém, no ofras puses,
1 ir zindtne par jgdzienu, spriedumu un slédzienu formalo uzbivi, par fo
funkciona$anas formalajiem likumiem un kartulam. Logikas zinGtne balstas
uz “logosa” interpretddiiam. Jo plasak fiek frakiéts logosa jedziens, jo plasaks
klostlogikas prieksmets.

objekfiva logika - logikas nozare, kas nodarbojas ar esamibas likumu
un likumsakaribu skaidrojumiem.

dabas logika - objekiivas logikas virziens, kas péta dabas procesu un
paradibu norises logisko secibu un sakdrtofibu. Teor&tiski vispariga veida
dabas logiku pauz noteikti filozofiski likumi un likumsakaribas.

i A e S S S S e

sabiedribas logika - objektivas logikas virziens, kas skaidro sabiedrisko
- noridu logisko karfibu un secibu. Teorétiski vispdrinata forma sabiedribas
. logiku skaidro sociologija.

subjektiva logika - logikas nozare, kas péta cilvéka domasanu gan
saturiska, gan formald, gan praktiska aspekia.

domasanas logika (sk. soturiska logika; formdla logika) ;
saturiska logika - zingtne, kas atskiriba no formalas logikas nodarbojas
ar domasanas satura sakartofibas un atfisiibas likumsakaribu péfijumiem.

formala logika — zindtne, kas péta domasanas formu (jedzienu,
spriedumu un slédzienu u. c.) logisko strukitru, abstrahgjoties no domu
konkréta satura.

praktiskas darbibas logika - subjekfivds logikas virziens, kas skaidro
doméganas izpausmes valoda un prakliskaja darbiba.

P

Logiskds domdsanas saistiba
ar valodu

Faktu, ka cilveks doma, var konstatét nek|odigi. Domasanas procesu apliecina
sejas izteiksme, poza, acu skatiens un daudzas citos pazimes. Pat mazs bérns jau
izprot brizus, kad pieaugusie doma, un censas tos fraucét pec iespéjas mazdk.

Tatad domaganas fakia konstatdcija ipasas probleémas neizraisa. Neskaidribas
rodas jautdjuma: par ke cilvéks doma? It ipasi persona, kura mums lofi
nepiecietama un kuras domas mis seviski interesé. Tad ar kailu patiesibu, ka
cilveks doma, nepietiek. Paliek daudzas neskaidribas: vai par mums nedoma slikti,
varbot més kaut ko dardm aplami utt. Uz $&du pienémumu pamata var pamosties
aizsargreakeija, sakapindta pasciena, spits un daudz kas cifs, kas spéj atsvesinat.
Var notikt ari pavisam ofradi. Cilveks doma..., un més esam parliecinti, ka visu to
labako. Tas tiesam bitu lieliski, bet ja ta nav?

M
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Neizpausta doma skar ne tikai jOtu sféru. Kas notiktu, ja cilvéki nedalitos
savds zindsands? Bibliotekas nebitu nevienas grdmatas, skolas nenotikiu stundas
un augstskolds lekeijas, vecaki un vecvecaki klusétu par visu, kas skar vinu dzives
pieredzi un gudribu. Lidz ar fo més paliktu bez citu cilvaku uzkrétajam zinganam.
Viss, ko cilvéce ir izgudrojusi, bitu jarada no jauna, pat vienkarss nazis vai lapsta.

Tatad domu apmaina ir bitiska cilveku garigas dzives sastavdala, bez kuras
ari praktiska virziba, redld darbiba nav iespgjama.

Kas nodro$ina domu apmainu?

Domu parraidi no cilvéka uz cilvéku garanté valoda. Ja pardomas tiek
formulétas ar valodas palidzibu, mums paveras iespéja uzzingt, par ko cilvaks
istenib@ doma. Kaut gan ne vienmér visa pilniba. Ir noslégti cilveki, kas nekad
neizsaka visu, turkldt § noslégfiba nereti asi konflikte ar patiesam bagdtu ieksgjo
pasauli. Gadas situdcijas, kad daZi skopi izmesti teikumi ir tikai vaijs bagatu jotu un
zinasanu atspulgs.

lesp&jams arf pretéjais, kad valoda nebalstas uz nopietnam, ievéribas cienigam
domam. Vai spozam oratoram vienmeér ir jdpauz patiesiba? Vai ving spéj aizraut
sev lidzi cilvékus ari ar puspatiesibém), patiesibas lidzibdm un atzinam, kas patiesibai
pat tuvu nav stavéjusas? Par to, protams, var diskutét, tadu cilveki biezi nevélas
dzirdét skaudru, pat nepatikamu patiesibu, bet gan to, kas “fikams ausij”, profi,
atbilst vinu interesém, certbdm, meérkiem un idedliem. Ja uzrodas rundatdjs, kas to
protizmantot, laudis sauc: “J&, vinam ir taisnibal” Kaut ari runasvira paustais ir
talu no patiesibas. Irtikai fikamais. Tas apliecing, ka taisniba var ari nebit vienlaikus
patiesibo.

Pievérsisimies ari sev. Vai més vienmeér un vis@s situdcijas esam
patiesi¢ Vai més vienmér sokam visu patiesibu? Vai kadreiz kaut ko
nenokluséjam? Protams, Sie jautdjumi ir visai infimi, un pavisam nopietni
més tos risinam dialogd ar sirdsapzinu vai Dievu. Tacu noklusééanu,
patiesibas sleépsanu var viegli pamanit. Lai tas nenotikiu, cilveks nerefi daudz
rund, un sekmes ir atkarigas no dailrunibas atfisfibas pakapes. Jo cilvaks ir
. dailrunigaks, jo viegldk vinam noslépt patiesibu, ja tads ir dailrunas mérkis.

AR o »

Cilvekam vispirms ir jarespekié uz patiesibu vérsta domasana, tds izpausmes
valoda.

Valoda nav vienveidiga. Lidz arto doméganas izpausmes valoda realizéjos
pa dozédiem celiem. Kadus valodu veidus més pazistam? Vispirms ir mérktiecigi
nodalit dabiskas un maksligas valodas.

Par dabiskam sauc valodas, kuras cilvéka iesaknojuias ka genatiski un
sociali dotas. Pie $Gdam valodam pieder ne tikai valoda, kada més rundjam un
rakstam. Japievieno ari Zesti, mimika, balss noskanas, kustibas utt. Reizém ar
izteiksmigu Zestu vai vaibstu vor pateikt daudz vairak neka ar garu un izvérstu
stasfijumu.

m
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Dabiskés valodas saturd ir lofi bagatas un daudznozimigos, jo demonstré ne
filkai zingganas, bet pauz ari cilvéka [otas un gribu. Vienlaikus tés ir viegli
parprotamas.

Ir vakars. Jau satumsis. Cilveks iet pa ielu. lelas preféja puse stav
nepazistamu jauniesu barins, un viens no viniem maij ar roku. Svesie ir
noskanoti |oti labvaligi, bet cilveks parprot, sabistas un zigli turpina savu
celu.

T R e

Dabiskas valodas ir daudzveidigas art mutvardu un rakstiskajd izpausmé. Tas
i+ naciondlas: katrai tautai, nacijai, nereti pat etniskajai grupai ir sava valoda.
Ms dzili un niansgti saprafisim svesas fqufibas parstavja domas tikaitad, ja bUsim
apguvusi vina valodu, un vél labak, ja padzivosim vina dzimiajd zemé.

Citadak ir ar maksligajam valodam. Tas cilvaks ir specidli izgudrojis, lai
vieglak sazindtos, jo seviski, kad jarisina sarezgitas, it Toasi zingtniskas problémas.
Atskiribé no dabiskajam maksligds zingtniskas valodas ir viennozimigakas un
precizakas.

Mas visi vairak vai mazak pazistam Mendelejeva izstradato kimisko
elementu tabulu. Vai tad tur ievietotie burfi atrodas zemes dzilés, atmosféra
utt., nedzivaia un dzivaja daba? Cilveks tos ir pienémis ka simbolus, lai
vieglak, Gtrak un precizdk orientétos kimisko elementu daudzdazadiba. Kas
gan notiktu, |& atsevigki elementi un it ipasi sarezgitakas organiskds kimijas
formulas biotu jaraksturo ar dabiskas mutvardu valodas palidzibu, nevis ar
simboliem. Rastos milzums neskaidribu, un var dro$i apgalvot, ka tada
gadijuma kimijas zinaine sava afisfiba apstatos, jo zindtnieki bty aiznemti
ar jautajumu: ka precizak izteikt atsevigkus elementus un formulas? Tas
pats atfiecas uz tadam sfaram ka algebra, augstaka matematika un
daudzam citdm.

Maksligajas valodas seviski spilgfi izpauzas internacionalais aspekis. Cilveki,
kuri ar dabiskas mutvardu valodas palidzibu nespéj sazindties, lieliski to sp&j ar
maksligo valodu palidzibu. Visparzindmas formulas, pieméram, pielaui
komunikdciju un informacijas apmainu visas pasaules méroga.

Vienlidz nepieciesama ir gan dabiska, gan maksliga valoda. Abas savstarpéji
papildina viena ofru, unto organiska vieniba ir viens no idedliem, uz kuru botu
idtiecas harmoniski atfisfitam cilvekam.

f
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Domasanas saturs un formas, to veidosands
likumsakaribas

Pasaules izzinG$ana nesdkas ar domasanu. Domasanai ir vajadzigs saturs.
Tuk$gaita ta nedarbojas. Gluzitapat ka nedarbojas automasinas ieksdedzes dzingjs,
ja fam netiek pievadita degviela. Var, protams, rasties iebilde: “Domasanai nekads
saturs nav [@pievada. Tas cilvéka garigaja pasaulé eksisté jou sakotngji. Varbit pat
pirms dzim$anas. Es varu sakt domat, kad vien gribu un par ko vien vélos. Satura
$ai darbibai nekad nepietriks.”

Tomeér ta tas nav. Neviens cilvéks piedzimstot vél nav domajoss pasaules
izpratéjs. Ir paciefigi jdievac un jauzkraj zindSanas. Jutekliskais vérojums pirmais
sniedz zindanas par apkartéjo pasauli. To veido divas dalas (apakssistemas): sajutas
un uzivérumi (sajGtu doto datu sintéze). Cilveka sajutas funkcioné |ofi efektivi. Vins
ar o palidzibu orientéjas apkartéja videé pot labak neka dzivnieki.

Més labi zinam, ka, pieméram, sunim ir arkarfigi smalka oZa. Bet vaii
tapéc tas ir izcili veiksmigs apkartéjas pasaules notikumu izpratéjs?
Pienemsim, ka Ligo vakara tumsa sajutama stipra gumijas smaka, kas velas
no blakusmajas darza. Mums ir pilnigi skaidrs, ka atkal tiek dedzinditas
riepas, ka kaimini ir bijusi slinki un nav parpéjusies par ugunskuram
nepieciesamo malku. Talak padomasim par mums piedero$o suni.
Nepatikamo gumijas smaku, protams, sajdt ari suns. Taéu sunim nav pat
mazakas nojégas par kaimina slinkumu, par ekologiski firiem Ligo svétkiem,
par gaisc piesdrnosanu utt,

Visas sajUtas ir savstarpéji saistitas, 1. i., veido noteikiu sistému, kuru sauc par
uztvérumu. Uziverums ir ofrais jutekliska vérojuma komponents, kas, balstoties uz
sajUtam, parstav atbilstoda bridi jau kvalitativi augstaku jutekliskumu. Tas veidojas
sadi: ap sajuty, kas noteikta bridi reali darbojas un ir aktudla, grupgjas citas, kam
avots ir cilvéka agrak uzkrata pieredze, . i., tas, ko ving jau zina.

Jamés aiz kada loga ieraugam labi paédusu, koptu un pat parlieku
pasapzinigu runci, fad ap So redzes saj0tu saslédzas vismaz vél divas —
tauste (runcis taéu ir pukains un miksts) un dzirde (tas nomierinosi murra).
Ja més redzam (un vienigi redzam), ka tiek cepts vistas stilbing, tad redzi
papildina vél lielaks pieredzé eso3o sajotu skaits — smarza (stilbinam ir
kardino$s aromats), garsa (fas ir garsigs), tauste (garsigais gabaling ir karsts)
un pat dzirde (tas patikami Eurkst).
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Atsevisku sajitu koncentracija uzivérumos bitiski paaugstina izzinas procesa
dinamiku un mérkfiecibu. Iztglosimies $adu situdciju. Ir atnacis ciemos sen neredzeéts
cilvéks, un més nolemjam vinam parddit personiskds fotografijas. Vai fas labak
izdosies tad, jo pa grématém, dozadam atvilkiném, kabatam vajadzés meklet
izkaisitas un tapéc groti atrodamas bildes, vai ari nodoms bis veiksmigaks un
mérktiecigaks, ja viss jau ieprieks bus apkopots albuma? Lidzigi jautajums ir
nostad@ms ari gadijumos, kad runa ir par uztvéruma mérktiecibu, salidzinot ar
izkaisitam sojofam.

Uziverumi pairsidv augstaku izzinas fimeni neka sajutas. Tacu fie cilvekam vél
nedod iespéju pacelties augstak par juteklisko pasauli. Uztvérumi, gluzi tapat ka
sajdtas, ir nesaraujami saistiti ar redlajiem notikumiem, kuri tiek uziverti. Starp
realitdti un uzivérumu pastdy tiess kontakts. Cilveks vél nav atbrivojies no
jutekliskurna valgiem. Tas sasniedzams jou augstaka izzinas limeni - prieksstata.

Atskiriba no jutekliskajiem vérojumiem prieksstati vairs nav tiesi un
nepastarpindti saistiti ar realitati. Tie var pastavet art bez jutekliska kontakta ar
pasaules lietam, bitném, procesiem un paradibam.

T AT S S e R

Piecgadigais Kristians Elans zZimé savu téfi, mammu, mozo masinu,
pats sevi un cilveku vispar. Zimé cifigi, no papira lapas neatraudamies.
Tatis ir kaut kur izgdiis, mamma virtuvé gatavo vakarinas, masele jcu gul.
Nekur tuyuma diki negrozas cilvéks vispar. Kristians ir viens. Vins ir
iedzilingjies sevi un sava ziméjuma. Un, [k, rezultafs:

1. zZiméjums

Savas gimenes un cilvéka aftélosanas probléma (vismaz uzisu bridi) ir
ari desmitgadiga Mikus (2. Ziméjums) un se$padsmitgadigd Emila
(3. zimajums) uzmanibas centrd. Turkidit abos gadijumos z&ni savus vecakus
ar specidlu uzmanibu neaplaimo. Gluzi pretéji. Vini norobezojas no vecdku
zinkaribas un nepavisam nav noskanoti vinus izmantot ka modelus.
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2. zZiméjums 3. ziméjums

zradas, ka labprétigi un bez tieSa kontakta cilvéku attélot apnemas ari
pieaugusi, pat stipri nobriedusi cilveki: gan trisdesmitgadiga Angelika
(4. zimé&jums), gan Cetrdesmitgadigd Guna (5. ziméjums), gan
piecdesmitgadiga leva (6. Zzimajums).

4. Zimejums 5. ZiIméjums 6. ziméjums

Priek3stati “izaug” no jutekliska vérojuma. Zimgjumos attélota cilveka pazimes
ir novérojamas ik uz sola. Uz ielas, satiksmes lidzeklos, veikalos, dazadas iestadés
katru dienu ir sastopamas botnes ar divam rokam, divam kajam, acim, ausim,
degunu, muti un matiem utt., §is butnes tiek sauktas par cilvekiem.

Interesants un neaps’rrldums ir fakts, ka visos zim&jumos cilveks visparéjos
vilcienos ir attélots lidzigi. Vienlaikus ir skaidrs, ka prieksstatu rasands neprasa
ftieSu un nepartraukiu kontaki&Sanos ar attélojamo objektu. Zim&jumu autori Kristians
Elans, Mikus un Emils ziméja vientulibé. Z&niem pietika ar uzkrato juteklisko
pieredzi, lai no savas iek$éjds pasaules projicatu cilveka telus. Tadgjadi prieksstats
izpauzas ka izteikti gariga paradiba, kas izgdjusi drpus jutekliskas sféras.

Taja pasa laika prieksstats nav pilnigi zaudgjis juteklisko saturu. Tas tur
saglabajas ka nepiecie$ama un obligéta sastavdala.

B e e e e S s B e i e T o N G2 S e M U s 1 e S e = e
19

20



1. nodajo LOGIKAS PRIEKSMETS

Desmitgadiga Madara savu prieksstatu par labo attélo adi:

7. Zimgjums

Meitenes fantdzijos lidojums ir apskauzams. Ir nepdrprotami skaidrs,
kat patietam origindlajas dozadu télu kombinacijas Zim&jums nav zaudeéjis
iutekliskumu. Madaras vizija balstas uz elementiem, kurus vina kadreiz ir
fiedi un nepastarpingti novérojusi. Ir solini, varfi, egle, groti identificgjams
dzivnieks (iespgjams, ka suns, varbat kaut kas cits), laikam arf ezis. Ir diktis,
kalmes, pac visa spriezot ari piles. Domdjams, ka zem egles tupoia radiba
ir zakis utt. To visu meitene tadu ir redzgjusi.

i

Ta ka priekéstats nav pilniba zaudgjis saites ar juteklisko realitdti, tas ir parejas
forma no jutekliska vérojuma uz domasanu.

Kadas pozimes priekistatu raksturo tiesi ka parejas formu? Priekstata akeenti
i+ likti uz biotiske, relativi nemainigo. Ir pazudusas maznozimigakas un
mainigds detalas un nianses. Vélreiz atgriezisimies pie Kristiana Elana, Mika un
Emila Zim&jumiem. Ir neapstridami, ka starp Ziméjumos aftélotaj@m persondm
nav parak lielu atskiribu. Tefis, mamma, cilveks vispar uft. ir gandriz vienadi. Tiek
izcelts fas, kas piemit visiem cilvekiem (tatad butiskais), ir akcentéts visparigais,
un fas jo seviski infensivi un akifivi apdzivo fiesi domasanas sféru.

Ar prigkéstatu palidzibu cilveks garigi pacelas virs jutekliskas realitdites. Tam
piemitosie vispdringjuma elementi lauj iet uz nospraustajiem mérkiem un idedliem,
mO%igi neapstajoties pie jutekliskajam defalam un neiestiegot tajas. Visparingjums
priekstatus pietuvina jedzieniem.

#
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K& veidojas jedzieni?
Tie rodas uz prieksstatu bazes, kad visparingjums vairs nav saisfits ar juteklisko
’reiu be’rgon hek wenlgr doma’rs

Muzulls cﬂrochs noglu un ir [oh aiznemts, pulohes toar okmenl |edzrf
abeles stumbra. “Ko tu dari,” pieaugusais sauc. "Kokam taéu sap!” -
"Kadam kokam?2” mazulis ir neizpraing. “Te neviena koka nav. Ir’rlkm
dbele.” - "Abele ari ir koks,” pieauguiais cendas parliecingt. “Nav vis,"
mazais tiepjas. “Nekadu keku nay. Est5dus nekad nessmu redz&jis.”

Pieaugusais vairs gari neruna, iedarbina automasinu un saka:
"Brauksim uz mezu. Tur tu redzési daudzus kokus.” Meza mazais iepazistas
ar priedem, eglém, bérziem, apsém, ozoliem un klavam. Ving ir sajosma,
tad péksni k|Ost drdms: “Bet kur tad ir koki2 Tu apsoliji paradit kokus.”
Pieaugusais padoma un noprasa: "Vai priedém, eglem, bérziem, apsém,
ozoliem un klavam ir kaut kas lidzigs2” —“Ka nu ne,” prétigi atsaka mazais.
“Visiem ir stumbri un visiem ir zari, ir ari skujas vai lapas.”

"Nu redzi,” pieaugusais turpina. "Visus lielos augus, kuriem ir stumbri,
zari, skujas vai lapas, sauc par kokiem.” — "Tagad es saprotu, kapéc ari
abele ir koks,” mazulis apmierindts secina.

Kad pieaugusais vinu aizved uz botanisko darzu un parada stiklos ieskauto
palmu, mazula izbrinam nav gala. “Cik savads koks,” ving bijigi éukst.

K&péc mozulis palmu nosauca par koku? Tapéc, ka uz botanisko
darzu vins aizbrauca jou ka jedziena "koks” ipasnieks. Vina prata tadas
pazimes ka stumbrs, zari un lapas bija apvienojusas noteikia vieniba, veidojot
|ed2|enu per koku

“Labi,” més vurbu’r ’re||<51m "Es saprotu, ka var rasties |edz:en| kurs rodos
fiesi kon’rck’re;o’nes ar materialiem priek$metiem. Bet ka veidojas jdzieni, kuri nav
pamatojami ar jutekliski konstatéjamam lietdm, procesiem, paradibame” Saja
sakard aplikosim cilvéka dzivé nozimigu jgdzienu “ceriba”.

Katrs no mums uz kaut ko cer. Viens cer sanemt labu atzimi, otrs — lielu
naudu, tredais — krésnu milesfibu utt. Turklat ceribas dazkart ir apbrinojami noturigas
un biezi vien balsta cilveku pat |ofi krifiskas situacijds. Bef vai kadam no mums ir
lzdewes sas’rqphes ar cerlbu "firg" veu:ic: t.i., ar ceribu \us;:c:r2 Ne.

Plenems;m ka jums peksncn un neuﬂlekqmul VG|GdZIbGI ple’rmks’r no’relldus
naudas summas. JUs |ofi labi zinat, ka nekad un nekur nesatiksiet smaido3u un
izpalidzigu ceribu. Naudu jums var iedot vai aizdot konkréts cilveks, kas Saja
gc:duuma purs’rav cenbu povnsam |u1e|<|tsk| ’rous’rumo veldo

Ceriba atklajas konkrefos fiziskos vai garigos Fcldoros Tie velclo kopumu kcs
kalpo par bazi jgdzienam “ceriba”. Lidzigi ir ar visiem citiem jédzieniem, kuriem
nav tiesa, jutekliska pamatojuma.

e T B R A B B e T 1 R T I o B TR s
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1. nodala LOGIKAS PRIEKSMETS

Logikas veésturiskds attistibas virzieni

Vésturiski logiskas iemanas spilgti demonstrétas Bibelé, ka ari pirmajds
filozofiskajas sistemds (pieméram, daoisma maciba, kas radds King 6. - 5. gs.
p.m.&. un balstijas uz macibu par dao - esamibas aftistibas celu, dabas
likumsakaribu un de, kas raksturo cilvéku dzives celu). Logika ka specifiska zingtne
taja laika vél nebija pamatota. Seviski logika uzplauka antikaja perioda. Tiesi Saja
laika aktualizéjas logosa jgdziens, kuru Heraklits (op 544 — ap 483 p.m.e.)
uzskatija par mOzigu, visparéju un nepiecieSamu visu parmainu pamatu.

Pagos pirmsdkumos logika ka zindtne attistijas filozofijas iefvaros: ar objekfivo
logiku nodarbojas dabas filozofija un filozofiskd méciba par sabiedribu, subjekfiva
logika savukart bija izzinas teorijas sastdvdala. Laika gaitd objektivas logikas
izpausmiu skaidrojumus ir parémusas dabaszindines un socidlas zindtnes, logikas
kompetencé atstdjot vienigi formalo logiku un saturisko logiku.

Formailas logikas vésturiska offistiba iedalama tris periodos:

antika logika (5. gs. p.m.&. - 5. gs. vidus m.e.);
viduslaiku sholastiska logika (5. gs. vidus - 15. gs.);
jauno laiku logika (no 15. gs.).

Formalas logikas ka patstavigas zindtnes pamatlicéjs ir Aristotelis. Butiskus
papildingjumus un pamatojumus formdlajai logikai ir devusi viduslaiki. Kops
viduslaikiem var rundt par tradicionale formalo logiku. Jaunajos laikos formala
logika ir populara vairdkos nopietnos filozofijos novirzienos, pieméram, pozifivisma.
Tas turpingjums ir matemdatiska logika.

Matemaitiskas logikas aizsgkumi atrodami G. V. Leibnica maciba. Tomér ka
patstaviga logikas nozare fd izveidojas fikai 19. gs. vidd Dz. Bula darbibas rezultata.
Lielu ieguldijumu matematiskas logikas attisfiba devusi C. Frége, B. Rasels un
A. Vaitheds.

Lidzas formalajai logikai kops antika perioda ir atfistijusies saturiska logika. Ta
ietver ari dialektisko logiku, kas teorgtisku izvérsumu guva G. V. F. Hégela
maciba, kur§ vispusigi pamatoja affistibas sakartofibu, tds likumus un likumsakaribas.

Aristotelis (384 — 322 p.m.&.) - sengrieku filozofs. Platona skolnieks.
Licis pamatus formalajai logikai, ka ari vairakam citém zinatném. Aristotela
darbi jTtami ietekméja turpmako filozofijas un logikas atfistibu.

Leibnics Gotfrids Vilhelms (1646-1716) - vacu filozofs, zinatnieks
un sabiedriskais darbinieks. Spilgts racionalisma parstavis. levéribas cienigi
ir vina nopelni matemdtiskds logikas pamatojumos. Lielu ieguldijumu devis
matematikas attistiba (bija viens no diferencialrékinu raditajiem) un fizikas
atfistiba (paredzéja energijas nezidamibas likumu). Nodarbojies ar
geologiju, biologiju, vésturi, lingvistiku, bijis vairaku tehnisku izgudrojumu
autors.
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Buls Dzordzs (1815-1864) — anglu matematikis, logikis. lzveidoijis
logikas algebru, pamatojis matematisko logiku. Sarakstijis darbus ari
varbofibas teorija.

Frége Gotlobs (1848-1925) - vacu logikis, matematikis, filozofs.
Viens no matematiskas logikas pamatlicgjiem.

Rasels Bértrands (1872-1970) - anglu filozofs, logikis, matematikis
un sabiedriskais darbinieks. Logiské atomisma pamatlicés. Jotami ietekmeéiis
logiska pozifivisma atfistibu. Lielu ieguldijumu devis migsdienu matemdatiskaié
logika. Pilnveidojis attiecibu logiku, logiskas simbolikas valodu. 1950. gada
sanémis Nobela prémiju.

Vaitheds Alfreds Norts (1861-1947) - anglu logikis, filozofs,
matematikis. Kopd ar B. Raselu affistijis matemdtisko logiku. Domaja, ka
viss pastavosais eksisté tikai pieredze.

Hégelis Georgs Vilhelms Fridrihs (1770-1831) — vacu klasiskas
filozofijas ievérojamakais parstavis. I. Kanta, J. G. Fihtes, F V. J. Sellinga
macibas turpinditajs. Pasaulé pirmais izsiradaiis vispusigi pamatotu diclekfiskas
logikas teoriju. Dabas un sabiedribas atfisfibas pamatd lika garigu pirmcéloni
— absolto ideju. Savukart cilvéks savu logisko spéju dé| izzinas procesa
pakapeniski virzas atpakal uz visa esosa pirmsakumu, kuré tagad izpauzas
ka klasiskas filozofijas likumu un kategoriju sistema. Sis sistémas, 1. i., Hegela
dialektiskas logikas, izejpunkis ir esamibas jgdziens, no kura logiski izriet
kvalitaite un kvantitgte, bofiba un paradiba, atklGjot arf pretrunas un pretstatus,
dialektisko noliegumu, nepieciesamibu un nejausibu, iespéjamibu unistenibu
u. ¢. kategorijas.




1. nodala
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VARDS UN TERMINS 2. nodala

m
2. hodala

VARDS UN TERMINS

Vadrda, termina un jédziena attiecibas

Lai $o t8mu izverstu detalizéti, to nepieciesams sadalit divos savstarpaji saisfitos
aspektos, vispirms iedzilinoties varda un termina (ké ari jgdziena) attiecibas, péc
tam aplUkojot termina un jgdziena savstarpéids sakaribas.

Saksim ar varda un termina (jédziena) attiecibam. Ir janem véra, ka
ne katrs vards vienlaikus ir termins. Vardi kalpo ka cilvéku savstarpéjds sozingéanas
lidzeklis. Bet sazind$ands procesam ir dazadas ievirzes: $ajd procesd mas,
pieméram, varam paust savu attieksmi, [Utas, emocijas, vértgjumus, daudz
nerupéjofies par objektivo informaciju (par fo, kas fik tiesdm pasaulé notiek), kada
irmosu prieka, bédu, sajusmas, aizkaitingjuma, sardgtingjuma, pacilafibas utt.
pamaita.

if Lok, piemérs. Msu hokeja komanda ir izcinijusi |oti svarigu uzvaru.
- Cilvéki ir sajusma. Visa valsti valda gariga pacildtiba. Piezvana draugs un
bez gariem ievadiem sauc: "Nu, ko tu teiksi? Man tomér bija taisnibal Vini
irmalaci! Tas ik ir to vérts!” Sada gara paiet vairdkas mindtes, lidz os sakat
apmaintties ar objekfivu informaciju par spéles saturu. ;:;

el
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2. nodala VARDS UN TERMINS

Vardi “Iok” "Klau”, “fantastiski”, “briniskig”, “drausmigi” utt. irtie, kas nerefi

tiek lietoti bez jebkada saturiska seguma. Tatad var secindt, ka ne katrs vérds

ir termins. Termins vienmar ir saisfits ar noteiktiem, jgdzienos fiksafiem materialas
vai garigas pasaules objektiem. '

Pat kalendard ieraksfitais cilvéka vards ir tikai vards. Par terminu tas
__ klost tad, ja tiek fikséts pase kopd ar uzv@rdu un cifiem konkrétu personu
f";: raksturojosiem datiem

Domagana ir nesaraujami saisfita ar valodu. Tas nozimé, ko jgdzieni nav
anoniimi. Katrs cilvaka apzina eksistgjosais jgdziens fiek apziméts ar noteiktu vardu.
Logika vards vai vardkopa kada igdziena apzimesanai tiek saukis par ferminu.

Gan latvietim, gan anglim, gan krievam j&dziena saturd par ezeru atskiribu
nav. Toties termini ir Joti atdkirigi.

ezers lake

™~ i

|

03epo

Katrs jgdziens saturd ir potencidl neizsmelams. (Apsisimies kaut vai pie fikko
pieminéta jedziena “ezers”. MeginGsim apraksfit kadu lofi konkrétu un labi pazis-
famu ezeru, un mas tri nondksim pie secingjuma, ka $6da nodarbe ir bezgaliga.)
Turklat vél ne materialaja, ne garigajd pasaulé nekas nav absoldti sastindzis un
nemainigs.

Termins savukart ir konkrétu interesu un vajadzibu deferminéts, tatad tajd ir
fiksats noteikis jgdziena izpausmes aspekls, nevis {gdziens pilna apjoméi (ko
ari saturd). Ja mums katrd konkrétd gadijumd batu jalieto viss [gdzienu apjoms,
mas vispar nespétu mérkfiecigi rikoties. Nemotto vera, nodalas turpmaka satura
izklGsta uzmaniba tiks koncentréta uz terminu.

ledomasimies, ka mums ir jGiet uz veikalu. Vai 8&da gadijuma ir
iespajoms balsfities uz pilnu saturisko informaciju, kas ietverta jgdziend
"eikals"2 Pasaulé fadu sastopami visdazddakie veikali. Apmeklgt visus cilveks
nespéj. Vinam tas ari nemaz nav vajodzigs. Katrs no mums apmekle veikalu,
lai iegadatos kadu noteikiu preci. Lidz ar to més sava doma@sand operéjam
tikai ar |ofi mazu jédziena “veikals” dalu, fo saistot arterminu “veikals” (jo
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misu domdana tacu ir saisfita ar valodu). Ar terminu “veikals” més saistam |
gan ciemata veikalu, gan partikas precu lielveikalu, gan bovmaterialu veikalu

uft.
termins “veikals” (ciemata veikals)
termins
"veikals” ——p jedziens ’
(partikas precu "veikals”
lielveikals)

termins “veikals” (

bovmateridlu veikals)

Kas ir:

jedziens - domasanas forma, kuras saturu veido priekimetu un paradibu
butiskakds ipasibas un attiecibas. Atskiriba no priekéstata jgdzienam vairs
nepiemit jutekliska téla elementi.

termins — vards vai vardkopa, kas apzimé empiriskus vai abstraktus
objektus. Termini pauz informdciju par jedzienu saturu vai noteiktu satura

dalu.

vards - mazaka potstévigd strukturdli semantiska valodas pamatvieniba.

Termina visparéjs
raksturojums

Kad cilvéks ieglst parliecibu, ka vins fik tiesam doma? Tad, kad ving saskaras
ar domdsanas saturu un risina 18 diktetos jautdjumus un problémas.

; Nevienu nevar pdrsteigt apgalvojums, ka dazkart cilveks no rita

- pamostas ar pavisam “tukiu galvu”. Katrs no mums $Gdas situdcijas dtas
visai neparasti. Més pat izjotam zindmu diskomfortu, nemieru, dazkart :
bailes, jo "tuksa galva” Skiet (un ari ir) zindma novirze no mdsu parastas
dzives. Jau ikdiend, nemaz jau nerundijot par gadijumiem, kad kautkas

m
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{dapgst un jarisina teorétiskd limeni, més esam pieradusi uzskatit par gluzi
dobisku paradibu to, ka mUsu garigd pasaule ir piepildita un aiznemta.
Un pret&jais. Vai nav gadijies 1, ka mes vakard nespéjam aizmigt?
Turklat ne jou tapéc, ka fiziski slikti jTtamies (esam saslimusi, parpUlejusies
vai vakarins ieédudi nedaudz vairak utt.), bet gan tadel, ka garigd pasa ule
ir parak piepildita un més nekadi nespéjam to afbrivot.
Nevar apsaubit, ka
normala situgcijd cilvéka apzinu (garigo pasauli aizpilda domas;
domas var rasties, ari nekontaldgjoties ar juteklisko realitati.
Domatanas process norisinds ar safu risku terminu lidzdalibu. Bez noteiktiem
terminiem domasana nav iespéjama. Tai trokst nepieciesama satura, ta nav
strukduréta. Tau termins sakotnéji neietver izverstu domu. Arpus saisfibas ar citiem
ferminiem jebkurs termins ir nepietiekams, lai cilveks sekmigi orientétos pasaule.

Vai, pieméram, nav komiskas ¢adas situdicijas:

a) auditorijd (vai klasé) iendk logikas pasniedzéjs, pasaka vardu "logika”
un visai apmierindts aiziet; b) pircéjs parfikas veikala nostajas pardevejas
priekid, saka “gpelsins” un gaidosi blisina acis; ¢€) rsts pacientam pauz
gudribu “asinsspiediens”, un arfo vizite ir beigusies.

Mums [Gatceras, ka uz ferminu darbibas sféru neattiecas apkartgjas
pasaules objekia (lietas, butnes, procesa) juteklisks aftélojums. Kad izzinas process
ir sasniedzis terminu limeni, jutekliskums ir zudis, dodot vietu relafivi
nemainigajam, butiskajam un visparigajam.

Lai parliecingtos par fikko pateikio, palokosimies, ka daada vecuma individi
saprot, pieméram, terminu “cilveks"”.
Se3padsmitgadigd Andreta: “Cilvéks ir domdjosa bitne, kas pasaulei palidz
eksistét.”
Divdesmitgadiga Eva: "Cilveksir dziva bitne, kas apzinds sevi un spéj atbildét
par savu ricibu, ka art spéj patstavigi spriest un domat.”
Divdesmitseptingadigais Méris: "Cilvaks ir dabas produkts ar savu intelektu,
miesu, dvéseli.”
Trisdesmitgadigd Santa: nCilvaks ir sapratigi domajosa butne, kam piemit
emocijas un ricibas spéjas.”
Trisdesmitsesgadigais Juris: "Cilvaks ir biologiska biitne ar savu doma@sany,
izjotam, dvaseli, ticibu, emocijam.”
Cetrdesmitgadiga Guna: "Cilvéks ir dziva bitne ar savu fiziologisko uzbivi
un préta affistibu.”
Piecdesmitgadigd leva: "Cilveks ir domajosa, sapratiga butne.”
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Neviend no minétajiem viedokliem nav skartas cilveka jutekliski konkratas
pozimes un izpausmes — sejas panti, acu krasa, apgérbs utt. Lidz ar to var teikt, ka
terminu saturam jutekliskums nepiemit.

Tacu [dievéro vél viens |oti svarigs aspekis. Visi fikko izteiktie viedokl ir stipri
lidzigi. Tapéc ari i iespéjama komunikécijo — domu apmaina starp cilvakiem.
Jaccilvéka apzing mitosie termini par vienu un to pasu lietu bitu kardingli atékirigi,
vini nesaprastu cits citu. Lidz ar to cilveku mérktieciga kopdarbiba klitu bezjgdziga.

Vienlaikus nevar ignorét vél kddu svarigu niansi. Protams, pazistamas lietas,
procesi un parddibas neatkarigi no cilvéka vecuma fiksgjas lidziga satura ferminos.
Pavisam citdiddk ir tad, ja cilveka uzmanibas lokd nondk mazpazistami vai pavisam
nepazistami objekti.

Pieméram, terming “citplanétietis” cilvéki ieklaus stipri atskirigu saturv.
Viend gadijuma tas varétu bt gudra, baltds drdnds terpta cilvekveidiga
bltne, citd — mazs, peléks vai zal§ radijums utt. Mdsu personiskd fantdazijo
ir spéjiga radit pavisam savdabigu mums nezingmas pasaules iemitnieka
telu. Atskirigie uzskati nelauj nondkt pie vienota viedokla jautdjuma: kas ir
citplanétietis?

Ko darit gadijumos, kad més savstarpgjos kontaktos un darbibas opergjam ar
dezada apjoma un satura terminiem? “Recepte” ir gauzam vienkaria.
NepiecieSams iedzilindties terminu problemétika un vispirms jautdjuma par ferminu
veidiem.

Kas ir:

termina apjoms - objekiu kopums, ko aptver noteikis domasarias procesa
lesaisfits termins.

termina saturs - to objektu bitiskas pazimes, uz kuriem attiecas termins
un par kuriem tiek domaits.

Terminu veidi

Domu apmaina starp cilvekiem médz bt gan saturiski piesdtingtaka, gan
tuksaka. Més to zinam |ofi labi, jo esam piedalijudies ne tikai sarunds, kad tiek
apspriesti gudri un dzili joutdjumi, bet ari éalosand, kur rund |ofi daudz, taéu kaut
ko j8dzigu pasaka pavisam maz vai nepasaka galigi nemaz. Viss ir atkarigs no
ferminu apjoma (k& arf no tajos ieklauta satural).,
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7. nodala

LOGIKA, 1ZZINA, KOMUNIKACIIA

Logiskds andlizes un sintézes
hozime izzina

Patiesiba ir sasniedzama doma@sanas rezultats. Domatana savukart ir
mérkliecigo gariga kustiba, kas iesledz parejas no viena stavokla uz citu.

Kadiir sie garigie pamatstavokliz Neatkarigi no konkréld satura domaianas
gaita darbojas divi procesi: analize un sintéze.

Saksim ar analizi. Ko nozimé analizét un, uz & pamata balstoties, saprast?
K& ieskoidrot nesciprotamo? Var drosi apgalvet, ka ar $o problemu més sastopamies
visai biezi. Kas notiek tad, ja cilvéks nesaprot? Més skaidrojam vélreiz. Ko darit, ja
izpraine fomér nerodas? Més skaidrojam atkal un atkal, Bet gadas situdcijas, ka
cilvéks aizvien vél nesaprot. Ir jamekls citi izskaidrotanas celi. Un més, pat specidli
nepiedomaiot, rezultata gandriz vienmér ejam pa giem izskaidroganas celiem.

B B A B T e

Kas tiek darits, ja cilveks neizprot mehaniska pulkstena darbibu un
stasfijumi parfo neko nedod? Beigu beigass pulkstenis tiek izjaukts, sadalits
pa sastavdalam. Lai veicingtu sapratnes radanos, nesapratéjs vispirms
tiek iepazistingts ar atseviskdm pulkstena mehanisma sast@vdaldm un to

~ nozimi kopgja mehanisma darbiba. Ka parasfi rikojas, kad nesaprot sarezgitu

. un gritu vardu? Mas o sadalam pa zilbém un, ja nepieciesoms, pat pa

~ atseviskiem burtiem. Ko darit gadijumos, kad cilvékam paliek neizprasts
kada romdna sizets? Viss notiek fiesi tapat ka iepriek3&jos gadijumos. Més
romana safuru sadalém atseviskas persondlijas un epizodas.

SR
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7. nodala LOGIKA, IZZINA, KOMUNIKACIJA
T&tad, lai saprastu, ir nepiecie$ama veseluma (lietas, procesa, paradibas
utt.) sadalisana pa sastavdaldm un iepazidands ar tam, ka arito apdomasana. So
procesu sauc par analizi, un pieminéta procedira raksturo domasanas
analitisko pakapi. Bet vai ar to viss ir izsmelts? Vai, apstdijoties pie analitiskas
pakdpes, més lietu esam izpratusi visa pilnibae
Nepietiek ar o, ka més, pieméram, mehanisko pulksteni izjaucam pa
sastavdalam un visus ritentinus, atsperites, skrivites utt. saberam celofana
maising, 1adé&jadi savai darbibai pieliekot treknu punktu. Daudz vélamdk ir
salikt visas detalas savas vietas, piedevam vél &, lai pulkstenis darbotos.
Tapat ir par maz, ja ir salasttas véirda zilbes. Vajodziga varda kopskana.
Tas izpaliek, ja misu spéja apstdjas pie analitiskds pakapes un taldk nevirzds.

Cilveka domagana ir ne tikai analitiska, bet ari sintezéjosa. Analitiska
domagana ir izejpunkis talakai virzibai uz visu analizé iegito faktoru sintézi, kuras
darbibas rezultata analitiskais materidls jau ka izzinats un apjégts tiek no
jauna sakartots noteikta veseluma. Salidzingsim sakotnéjo veselumu (pirms
analizes un sinfézes) ar to, kas ieglts minéto domasanas darbibu rezultdtal Nevar
noliegt, ka otraja gadijuma misu prieksa ir lieta, process, paradiba, kuru jau
pazistam, t. i., esam izzingjusi. Vienlaikus tas ir apliecingjums musu prata (nevis
tikai sapratnes) spéjam. Jo tiedi prats ir fas, kas misu domasand veic sinfezéjoso
funkciju, pacelot to jauna paképé. Shematiski analizes un sintézes attiecibas
domasana var oftélot $adi:

Sinfez&jo3d domasanas pakape

1

Analitiskd dom@sanas pakdpe

Totdls un vienlaicigs analizé fikséto faktu uzbrukums cilveka pratam var bt
"navejoss”.

ledomasimies, pieméram, $adu situdciju: mosu analitiskaja sapratné
atrodami bezgala daudzi fakt, kas raksturo $odienas tirgus sabiedribu. Talak
iedomasimies, ka &ie faktori, it kd paklaujas kopéjai kemandai un peksni
virzdis uz msu sintezéjoso pratu. Turklat ar tik bagdfigu arsendlu, ka moderna
kara tehnika 1@ prieksa nobdl. Mums uzbrik ne tikai masu veikalos
sastopamas daudzveidigds preces, $eit piedalas ari vilinodas @rzemju
celojumu iesp&jas, spélu automati, datortehnika, narkotikas un alkohols,
pérkama miesa, dazadu religiju novirzieni, neskaitdmie pakalpojumu
piedavajumi, reklamas utt.
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M

Vai sintez&josais prats spéj aizstaveties? Gan né, gon ia. Tas var kapitulat
uzbrikoso faktu prieksa. Turklat divéjada veida: gan ar norobezosanos no
informacijas, gan ar Grpratu. Prats var vienkdrsi noslégties un vispar neuznemt
nekddu informéciju. Sadas situdcijas mums neapsaubami ir pazistamas. Més |oti
labi zingm, kas dazkért notiek, ja lidz mums nondk vairdk informacijas neka sp&jam
uznemt. Tadas situdicijas gadas, ka “izejam no spéles”, 1. 1., vispdr partraucam
uznemt jebkddas zinas. Tas ir viens no labdkajiem variantiem, kas ar mums var
notikt. Jo pretéja gadijuma iesp&jams, ka préts kapitulé arpréta virziena —
informacijas uzbrukumi satriec un izérda cilvaka intelekiudlo pasauli.

Tocu sintezéjosais prats pret uzbrikosajiem fakfiem var aizstavaties ari citadak,
proti, pozifiva veidd, t. i., nenorobezojoties un nepaklaujot sevi sabrukumanm, bet
gan meistarigi pielietojot riciba eso$os mehanismus. Viens no tiem ir doméganas
gaita no abstrakia uz konkréto.

Kas ir “abstraktais” un kas — “konkrétais”2

Abstraktais var bt gan bitne, lieta, process, paréidiba, gan fikai kada pazime
vaiipasiba, kas ar domasanas palidzibu ir izcelia no visparigds kopsakaribas,

Més nekad un nekur neatradisim kaut ko tadu, kas nebitu saisfits ar
citu un neatrastos noteikid vide. Meginasim atrast augu, kas nezalotu Jofi
konkrétos, 1 augSanu ietekméjosos apstaklos (1. i., kas spétu augt bez augs-
nes, lietus, véja utt.), sameklat kaut vai vienkaréu akmentinu, kuru nebGtu
skarusi apkartgja vide notiekosie procesi. Neko tamlidzigu mums nebas
lemts sastapt pat tad, ja pieliksim maksimalas poles. Tapat nekad nav
iesp&jams satikt abstraktu cilveku, jo katrs no mums kaut kur un kaut k&
dzivo, saskaras ar dazadam lietam un sastopas ar citiem cilvekiern. Jebkurd
vairdk vai mazak produkfivi darbojas, tatad vienmér ir iesaistits noteiktas
situdicijas. Pretéja gadijuma cilvaks ir lemts navei.

Abstrakeijos sastopamas tikai domésand, kur tam ir nozimige loma patiesibas
meklgjumos.
Konkretais savukartizsaka dabisko, socidlo un garigo objektu vienotibu
un veselumu visds iek3&jas sakaribés un noteiktu Gréju apstiklu konteksta.,
Mes tacu, pieméram, dzivojam loti konkratos dzivoklos, kas piepilditi
ar daudzam un dazadam lietdim. Tapat mdsu mdija atrodas noteikia apdzivotd
vietd, tai ir konkréts logu, stéivu, durviu skaits utt.

Abstraktais un konkrétais ir savstarpgii saistiti pretpoli. Domasanas procesa
notiek virziba no abstrakiakéim atzingm uz arvien konkrétakam. Gudra domazana
parasti sakas ar abstrakiu izejpunktu vai izejas principu, kas turpmakaja
procesa pakdapeniski “apaug” ar satury, fidz veidojas konkrata koncepdija, teorija,
pienémums utt.
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fiziku, jo nesaksim ar visvienkarsdko, protams, no visa paréja konteksta
izrauto formulu, kas macidanas (tatad nenoliedzami ari domasanas) procesa
arvien papildings ar to konkretizéjosam atzinam. Ta tas ir ari visas citds
pasaules apguves sferds, pat ikdienas limeni. Paméginasim izprast, par ko
raud uz ielas sastapts pusaudzis, jo mums nav nemazakds vélésands
iedzilingties taja konkrétaja situacija, kurd vins ir nondcis utt.

Talak padomaisim, k& mums iespéjams izmantot iegUtds zindSanas cind pret
analitiski fikseto faktu uzbrukumiem.

Pakavésimies pardomdis kaut vai par skolas dzivi. Skoléna garigds un prokfiskas
darbibas joma ir iendkusi klase ar klasesbiedriem, 3eit ir skolotdii, grématas,
majasdarbi, kontroldarbi, ieskaites, fiziska kultira un dziedasana, dazadi pulcini
un diskotekas, vecaku ripes par sekmém un skoléna ripes par apgérbu, izskatu,
reizém ari par svaru un kermena proporcionalitati. Sadu uzskaitijumu var turpingt
lidz griti aptveramiem mérogiem. Ka lai $aja doudzdazadiba, kas jau robezojas
ar haosu, orientéjas? Var, protams, atmest visam ar roku un pasivi jauties notikumu
plosmai. Bet vai 1a ir pati labaka izeja?

Ko lai dara? Vispirms péc iespéjas bezkaisligi un aukstasinigi “jaizkla;”
prieksa visi faktori, kas $aja gadijuma ir saistiti ar skolas dzivi. Péc tam jamégina
tos sakdrtot péc noezimibas pa [imeniem, nodalot pirma, ofrd, tresa, ceturta utt.
limena faktorus. Talakais solis ir saistits ar abstrahédanu, tatad izrau$anu no
kopéja konteksta, specidli izce|ot pasu nozimigdiko faktoru. Turpinajuma
idcensas no ta atvasindt visus pargjos limenus secibd no nozimigaka uz
nenozimigako. Grafiski tikko pateikto varétu attélot $ada veida:

Ceturtas un talako limenu faktu fiksGcijo
A

Tredd nozimiguma limena faktoru izkartojums
A

Sekundaro faktu izsecingdana
A

Noteicoéa faktora izdalidana no visa konteksta
&

Faktu novértgjums péc to nozimibas
F'\

Sapratne fikseto faktu kopums
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LOk, arf Ziméjums.

Mbsu prieksa ir izveidojies “atzinas koks”, kas dzivi padara parskatamu
un vadamu. Yadoties no abstrahétd foktora, esam nonakusi pie konkréta rezulia-

ta, . 1., sovu dzivi izprotam iespé&jami visds sakaribds un aftiecibas. Abstraktais ir
pariapis par konkréto.

urpinasim skolas temu. Jebkura € Ir personibas, kas "lecentrétas
Turp kolas 1 Jebkura klasé ir p bas, kas "iecentrétas”

uz macibam un kam ir tieksme p&c iespéjas dzildk apgdt uzdoto. Sada
cilveka "atzinas koks” varétu bot $ads:

izklaides pasakumi (diskotékas, kino, teatris, ekskursijas utt.)

sabiedriskais darbs (piedalidanas skolas Grpusklases dzivé)

klasé apgustamie prieksmeti (matemétika, fizika, geografija, latviedu
valoda un literatora, svedvaloda, fizkulttra utt.)

}

klase, skolotdji

T

skola

m
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sakaltis. Jaund sievina raud, pardzivo un vienlaikus producé “patiesibu”: ir
paradijusies milaka. So “patiesibu” vél jo nesatricindmaku padara vinas
mamma, kurai pasai dzivé ir visdi gaijis un radusies nesalauzama pérliedba:
"Visi viriesi ir suni.” Sakas skandali, jouna gimene irst pa visam Suvém. Un
ir fik grati pienemt sto patiesibu. Profi, jaunais virs nespéj dzivot bez savu

draugu (nevis sieviesu) sabiedribas.

Ka atbrivoties no maldiem? K& padarit patiesibas péciespéjas pilnvérfigakas?

Kameér patiesibas un maldu sajaukums eksisté vienigi misu galvas, o izdarit
ir [oti griti. Jo vienigais domu patiesuma kritérijs tad ir pats cilvéks. Un tas fomér
ir par maz. MUs neatstaj Saubas. Lai no tam atbrivotos, vienigais drodais cels ir
meklét patiesibas kritérijus Girpus cilveka subjektivitates. Neviens, pieméram, mums
neliedz apspriesties ar draugiem un pazinam. Bet vai tie ir nemaldigi? Patiesibas
mekl&jumos daudz var palidzét gramatas, macibas un studijas. Tatu ari te
sastopama viedoklu dazadiba vai pat klaja prefruniba.

Ko lai dara? Varbat, ka patiesibu vispér nav iespéjams parbaudit? Varbit, ka
vispar neeksisté tads kritérijs, balstoties uz kuru més katrs sp&tu konstatét: ”Ja, es
domaiju patiesi.” Ta, protams, bty visai &rta subjektiva pozicija. Katram sava
patiesiba - tas tacu Skiet tik labi. Neatbildéts paliek “fikai” viens jautdjums: “Ka
cilveki tada gadijumd spéj realizet kopgjus mérkus2” Jo seviski tad, kad aisevigkas
patiesibas ir pretrunigas vai pat pilnigi pretéjas.

Tomeér patiesibas sféra nevalda pilnigs anarhisms un visatlautiba. Ir kéds
respekt&jams kritérijs, kas lauj noskirt patieso no maldiga. Sadu funkciju veic
praktiska darbiba. Sava darbiba més tik tiesam parliecinamies, vai masu
domas ir patiesas vai maldigas.

Cilveks reizém ir ideju vergs. Pieméram, vina galva var piedzimt doma,
ka msu klimatiskajos apstaklos brivé daba iespgjams kultivat kafijas kriimus.
Un idejas autors siksti cins, lai $o nodomu istenotu praktiski. Vinam piemit
apskauzama neatlaidiba, tomér pozitivs rezultdts izpaliek. Gluzi vienkarsi
taipéc, ka pieminétd ideja nav prakiski realizéjama un lidz ar o nav patiesa.

Kas ir:

analize - veseld sadaliSona atseviskas sastévdalas un fo

izzinasana. Analizi var veikt teorétiski un praktiski.

sintéze - analitiska materiala atkalapvienosana jau izzinata veseluma.

abstraktais - bitne, lieta, process, parddiba, gan fikai kada
pazime vai ipasiba, kas ar domasanas palidzibu izcelta no
visparigas kopsakaribas.
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~ konkrétais — dabisko, socidlo un garigo objektu vaito sastavdalu
- vienotiba un veselums visas ieksgjds sakaribas un noteiktu

- aréju apstaklu kontekstd.

-~ vésturiskais - pamatojums tagadnes un nékotnes logiskajos

- skaidrojumos.

 patiesiba - domasanas satura atbilstiba realitdté notiekosajom.

maldi — domasanas satura neatbilstiba realitatei.

Komunikdcijas logisko un psihologisko aspektu
savstarpéjo attiecibu probléema

Emociondli lofi piesatinditds ikdienas sarunas logika reizém pat nav vajadziga.

Divi draugi péc strida saligst mieru. Dialogs nobeidzas ar frazém:
"Tatad Tu man esi piedevis?”
“Redzi, cik skaisti riet saule.”
Arto ir skaidrs, ka draugi ir izligusi.

e B T B T A

Kas nodroina domu apmainu? Domu parraidi no cilveka uz cilveku garante
valoda. Logiskais aspekts seit ir sevidki spilgts. Logiku demonstré masu maka korekfi
veidot un lietot terminus, izteikumus un secingjumus. Psihologiskie aspekti Sos
procesus iefekmé maz. ;

Pavisam citadak fas ir argumentdcijas procesd. Seit psihologiskie aspekti var
iUtami fraumét logiski korektas domasanas gaitu. Lielisku argumentacijas taktikas
aprakstu ar spilgti izieiktu psihologisku ievirzi sniedz Dzintars Peteris Veits gramatd
“Logika” (R., 2000. - 42.-43. Ipp.). Ving uzskata, ka argumentécija ir verbala
darbiba, kura ar izteikumu palidzibu noliedz vai apstiprina noteiktus uzskatus.

Argumentaciju raksturo $adi komponenti:

1a izpauzas ar valodas palidziby,

ta analizé valodas izteikumus,

ta ir mérkfieciga darbiba, lai vajindtu oponentu vai prefinieku uzskatus,
ta ir socidla darbiba, dialogiska akfivitdite starp strida iesaisfitajiem,

a sevi slepj ceribu, ka strida iesaistitie ir saprtigas butnes, kuras spéj
apsvért un atspekot argumentus.

Ir €efru veidu argumentdcijds: diskusijas, polemikas, eklektika, sofistika. Kada
veida &is argumentacijas izpauzas redli komunikacij@s Ir nepieciesams:

1. Nepartraukti paturét iniciafivu.

2. Tézi formulét ar vienkarsiem vardiem (pieméram, “pensiondariem —

pensijas, studentiem — stipendijas”).

e P e T T B T e T e e P P S S v e e S eV e
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3. Pieradijuma smagumu uzvelt prefiniekam, pasam cenoties to vairdk
kritizét.

4, Radit negaiditibas efektu — neizteikt uzreiz visus argumentus.

5. Verst argumentus pret pasu argumentétaju (pieméram: “JUs negribat,
lai Latvija iestajas Eiropas Savieniba, tikai tapéc, ka tad varésiet turpinat
apzagt tautu”).

6. Novilcinat atbildi, lai apdomatos un izk|Gtu no strupcela.

7. Visu laiku atceréties strida un argumentacijas gaitu, sizetu, pavérsienus.

8. Saglabat mieru un passavaldibu.

9. Pédgjais vards — naids, dusmas, apvainojumi.

Lidzas tikko minétajam Dz. P Veits izcel un raksturo ari seviski nekorektas
argumentacijas taktikas:
1. Tézes nomaina; ja téze nav pieradita, var pazinot, ka ta ir aplama.
2. Tezes paplasinasana un pastiprinasana (pieméram: “Jis jau ari Aziju
gribétu padarit par Eiropas Savienibu”).
3. Atsevisku terminu emociondla uzsvér$ana (pieméram: “Jis jou esat
komunisti!”).
4. Deribu slégsana (pieméram: noskdt matus; kailam apiet vienu kvartalu).
6. Centieni rundt atri, lai citi aizmirstu, ko [Us ieprieks teicat.
7. Peksnu jautajumu uzdo3ana un atru atbilzu prasisana (“Athildi atril”).
8. Argumentara diversija (pieméram: “Tagad apskafisim jautdjumu no cita
aspekta”).
9. Strida novilcing$ana (pieméram: “Apskatisim vélreiz visus jaut@jumus
no sakuma”).

10. Pretinieka izteikumu tendencioza inferpretacija.

11. Pretinieku pazemo$ana auditorijas prieksa (pieméram, acu piemiegsa-
na, infonacija, Zesti; var pieliefot lamas, apvainojumus, rupjibas, piemé-
ram: "JUs jau ari laikam esat pedofils”).

12. Bremzu taktika (pieméram: “JGs mani nekad neparliecindsiet”).

13. Arguments autoritatei (pieméram: “Bet to ir teicis pats K. G. Jungs”).

14. Arguments publikai (piemé&ram: “Paklausieties tikai, ko ving runal”).

15. lezélinasana (pieméram, kad students pirms eksamena pazino, ka
slimoijis pats vai vina bérns).

16. Arguments godkaribai (pieméram: “Jis nu gan esat erudits un gudrs,
tad jau jUs mani sapratisiet”).

17. "Rungas arguments” (pieméram: “JUs faéu gribat gdzt valdibu, jums
vieta tikai cietuma”).

18. Arguments nekompetencei (pieméram, izvéloties kadu mazpazistamu
autoru, kuru pretinieks varétu nebat lasijis).

19. Arguments personibai (pieméram: “Tu tatu Skiele, kotu saprofi no makslas”).
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20. “Damu arguments” (pieméram, dialoga: Virs: “Kade] u tik slikti izturgjies

pret maniem draugiem?” Sieva: “Vai fad man vajadzéja ar viniem visiem
parguléte”).

Protams, $im uzskaitijumam var pievienot ari citus aspektus (naciondlo,
ekonomisko utt.), facu bitibu tas nemaina. Argumentacijas procesd, kas vienlaikus
ir komunikafiva darbiba, sekmes biezi vien nodrogina nevis sfingrs un konsekveri
lodjisks pamatojums, bet gan psihologiska rakstura manipulacijos.
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