FINANSES

adsir secinajums péc Tiesi-

bu zinatnu pétniecibas in-

stittta sadarbiba ar Banku

Augstskolu, Latvijas Uni-

versitati un laikrakstu Die-
nas Bizness rikotas konferences Bankas
mainigaja pasaulé. To, ka parmainas
banku sektora bija nepiecieSamas, ne-
viens nenoliedza, tomér ieteikumi, ko
darit vai nedarit, atSkiras.

Daudz funkciju

Latvijas Universitates Biznesa, vadi-
bas un ekonomikas fakultates dekans
Gundars Bérzins noradija, ka misdie-
nas bankas ir kluvusas ne tikai par
norékinu un finanséSanas nodrosina-
tajam vai biznesa agentém lidzigi ka
citi uznémumi, bet par valsts drosibas
un nodoklu maksasanas kontroles ins-
trumentu. “Jaunie darbibas nosaciju-
mi rada nepiecieSamibu mainit ricibas
modelus gan bankam, gan klientiem,
gan valsts institicijam,” ta G. Bérzins.
Vins atzina, ka bankam ir jaatrod tads
lidzsvars starp piedavato pievienoto
vértibu un risku, kas nodro§inas atbil-
stosu klientu skaitu, klientu apmieri-
natibu un konkurétspéjigu atdevi no
ieguldijumiem akcionariem.

No spéka pozicijam

“Latvija divus gadus ir noticis “kapita-
lais remonts” banku sistéma, un skan
jau pazinojumi, ka tas ir beidzies, tacu
vienlaikus arvien vairak dzirdams no
augstam amatpersonam, ka no viena
gravja esam iebraukusi otra,” secina Lat-
vijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatpu katedras vaditajs
Janis Karklins. Vins§ norada, ka 10 mil-
jardi eiro nerezidentu naudas aizpluda
no Latvijas, bet, neskatoties uz to, cina ar
netiro naudu bija jademonstreé. “Tas, ka
pasmajuuznémeéjisudzejas par kontu aiz-
vérsanu, no lémumu pienémeéju puses ne-
tika uztverts nopietni, 1idz paradijas jau-
tajums par Baltkrievijas biznesa béglu
iespéjam atvért kontu Latvijas komerc-
bankas, tad sdkas kustiba,” atgadina
J. Karklin&. Vins cer, ka, palidzot kai-
minvalsts uznéméjiem, palidzésim aril
tiem Latvijas rezidentiem, kuri cie§ no
parmeérigam banku prasibam. “Paslaik
bankam ir dotas tiesibas izbeigt dariju-
ma attiecibas ar klientu - slégt kontu,
ja Klients bankai nesniedz informaciju
(pieméram, kapéc iznémi skaidru nau-
du wtml). Sada situacija likums pat liek
bankam aizvért kontu, lai gan nav neka-
du pazimju, ka notiktu naudas atmaz-
gasana. Turklat likums pat pieSkir ban-
kam tiesibas pieprasit nekavéjoSu esoSo

Netiras naudas
“izkersanai”

saredz

bistamus
blakusefektus

Latvija ieviestie netiras naudas
identificéSanas panémieni ir apgrutinajusi
dzivine tikai bankam, bet ari uznémejiem un
iedzivotajiem, turklat tiesibu eksperti norada
uz bistamiem formuléjumiem normativajos
aktos. Savukart tiesibu aizsardzibas iestazu
specialisti So kritiku noraida un bazas
uzskata par parspilétam

Teksts Maris Kirsons

saistibu izpildi pilna apméra, pieméram,
hipotekara kredita pilnu samaksu. Un
visam papildus vél likums nosaka, ka
bankam par to neiestajas nekada atbildi-
ba,” ta J. Karklins. Vin§ norada, ka prak-
séir gadijums, kad banka klientam jauta
pat to, ka tas palielinija uznémuma pa-
matkapitalu 1996. gada. “Bankas prasa,
kaut ari ir Rigas administrativas apga-
baltiesas atzina, ka nevar prasit infor-
maciju, kas vecaka par pieciem gadiem,
lai pamatotu darijumuar skaidrunaudu,
un pamatojas uz gramatvedibas likumu,”
ta J. Karklins. Tomér likums neaizliedz
bankam prasit informaciju ari par sena-
kiem notikumiem, un, lai gan personai
nav piendkums Sadu informéaciju glabat
un nereti ta objektivi nespéj iesniegt ne-
piecieSamos dokumentus, bankai likums
uzliek piendkumu slégt kontu, vienlai-
kus neesot no klienta puses nekadam
parkapumam. “Neviens likums paslaik

20 DIENAS BIZNESS/2020. GADA 6. OKTOBRIS

banku klientiem nedod nekadus efekti-
vus civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus,”
taJ. Karklins. Vins atgadina, ka Latvijas
Republikas Satversmes 105. pants ga-
ranté ikvienai personai tiesibas uz Ipa-
Sumu un ta neaizskaramibu. Tadéjadi
klienta nogulditie naudas lidzekli kredit-
iestadé atbilst ipasuma tiesibu veidam,
kuru neaizskaramibu garanté Satvers-
mes 105. pants. “Paslaik Latvijas norma-
tivi nenodrosina pilnu IipaSuma tiesibu
aizsardzibu, jo pieSkir kreditiestadém
tiesibas partraukt ligumiskas attiecibas
ar klientu, par to nenesot itin nekadu ju-
ridisku atbildibu. Sada reguléjuma esa-
miba preventivi nenovérs parkapumus
no kreditiestazu puses, kas var radit
neattaisnojamu ipasSuma tiesibu aizska-
rumu, kas nonak pretruna ar Satversmé
ietvertiem principiem,” t4 J. Karklins.
Vinaprat, Latvijas politiski uzstaditais
virziens maksimali atteikties no skaid-



ras naudas darijumiem un skaidras nau-
das aprites, ta vieta nostiprinot reguléju-
mu, kas paredz norékinu veikSanu bez-
skaidras naudas forma, rada pamatotu
Jjautajumu, vai tiesibas uz bankas kontu
neietilpst pamattiesibu tvéruma, kuras
valstij jagaranté. “Paslaik personas tie-
sibas uz kontu ir atstatas vienigi privat-
personu, t.i., kreditiestazu parraudziba
un atbildiba, kuras par to praktiski juri-
diski neatbild. Ja personai netiek nodro-
Sinatas tiesibas uz bankas kontu, ta nav
spéjiga izpildit vairakus pienakumus, ko
tai valsts ir uzlikusi, t.sk. norékinaties
arl ar valsti bezskaidras naudas veida,
pieméram, veikt nodoklu maksajumus,”
ta J. Karklins. Vinaprat, nemot véra kre-
ditiestazu nozimigo lomu valsts ekono-
mika, nepieciesams izvérst diskusiju par
komersanta tiestbam uz kontu kredities-
tade, nosakot precizus kritérijus, kadiem
komersantam jaatbilst, lai tam butu Sa-
das tiesibas. “Paslaik triukst efektiva tie-
siska mehanisma, ka privatpersona var
aizsargat savas tiesibas uzbankas kontu,
jakreditiestade bez tiesiska pamata liedz
personai izmantot kreditiestades pakal-
pojumus. Nemot véra, ka notiek sistema-
tiska pareja uz bezskaidras naudas no-
rékiniem, nepiecieSams parskatit esoSo
reguléjumu, paredzot precizakus kritéri-
jus sadarbibas izbeigSanai ar klientu, ka
ari lielaku atbildibu kreditiestadém par
nepamatotu klienta tiesibu uz IpaSumu
aizskarumu,” ierosina J. Karklins.

Valstij atvieglo pieradiSanu

Zvérinats advokats, Latvijas Zvérinatu
advokatu padomes priek§sédétajs Janis
Rozenbergs secinija, ka kops noziedzigi

iegutu lidzeklu legalizacijas kriminali-
zéSanas Latvijas kriminaltiesibas 1998.
gada §is processir ticis pastavigipilnvei-
dots vairak neka 20 gadu garuma. Proti,
ar dazadu likuma normu grozijumu pa-
lidzibu notiek centieni atvieglot valsts
institiciju - izmekléSanas iestazu, pro-
kuratiuras un tiesas - darbu sada veida
noziedzigu nodarijumu izmeklésana un
pieradisana ka attieciba uz noziedzigi
iegitas mantas konstatéSanu, ta attie-
cibauztaslegalizaciju (Kriminallikuma,
195. pants). J. Rozenbergs atgadinaja,
ka §is tiesibu sviras otra gala attieciba
uz normu adresatiem, pret kuriem tas
tiek piemérotas, ir konstatéjama da-
zadu jaunu piendkumu ieviesana, kas
vismaz pirmS§kietami nav tuvi klasiska-
jiem kriminaltiesibu un kriminalproce-
sa principiem. “Faktiski valsts pusé tiek
pieskirti visada veida atvieglojumi, bet
privatpersonu pusé pienakumu apmérs
klust arvien lielaks,” secina J. Rozen-
bergs.

Noziedzigi ieguitu 1idzek]u legalizéSanas
objektivas puses apraksts bija atrodams
likuma Par noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas mnovérSanu (NILLN liku-
ma). Taja bija noteikts, ka legalizacijas
objektivaja pusé (parvérsana citas vér-
tibas, atraSanas vietas vai piederibas
mainiSana, patiesad rakstura, izcelsmes,
atraSanas vietas, piederibas slépSana
un maskéSana) bija ieklauta obligata
pazime, kas raksturo subjektivo pusi,
proti, §1s darbibas ir vértéjamas ka NIL
legalizacija, ja tas izdaritas nolika slépt
vai maskét mantas noziedzigo izcelsmi.
Tacu jau ar 2011. gada 31. marta groziju-
miem tika veiktas butiskas izmainas -

specialais noliks “slépt vai maskét 1i-
dzeklu izcelsmi”, kas agrak bija attieci-
nams uz jebkadam legalizacijas objekti-
vas puses darbibam, kops §o grozijumu
spéka stasanas ir attiecinats tikai uz
parvérSanu citas veértibas, atraSanas
vietas un piederibas mainisanu. “Attie-
ciba uz paréjam darbibam, kas ari rak-
sturo legalizacijas objektivo pusi, Sada
prasiba par speciala noliikka konstaté-
Sanas nepiecieSamibu no likuma tika
svitrota, 1idz ar to Sada speciala nolika
konstatéSana vairs nav nepiecieSama
un faktiski legalizacijas piemeéroSanas
robezas tikuSas paplasSinatas,” skaidro
dJ. Rozenbergs. Vins norada, ka naka-
mais solis tika sperts 2017. gada augus-
ta, kad vardu “zinot” aizstaja ar “apzi-
noties vai apzinati pielaujot”. Faktiski
§ie likuma grozijumi paplaSinaja $a no-
ziedziga nodarijuma sastava subjektivo
pusi, jo “apzinasanas” balstas uz vispa-
réjam zinaSanam un apstakliem, kamér
“zinat” paredz konkrétas, uz faktiem
balstitas zinaSanas par lidzeklu nozie-
dzigo izcelsmi. Talak ar grozijumiem
NILLN likuma, kas stajas spéka 2017.
gada 9. novembri, péc J. Rozenberga sa-
cita, notika atteikSanas no nepiecieSa-
mibas konstatét predikativo noziedzigo
nodarijumu, kura rezultata noziedzigie
lidzekli ir iegiti. “Ta bija kartéja legali-
zacijas piemérosanas robezu paplasina-
Sana, un par pamatu Siem grozijumiem
(tie paradijas tikai uz treSo lasijumu)
bija Latvijai jau kops§ 2010. gada 1. ju-
nija saisto$a Varsavas konvencija, kas
nosaka: dalibvalstis nodrosina, ka ie-
priekSéja vai vienlaiciga notiesaSana
nav priekS§noteikums tam, lai personu
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notiesatu par legalizaciju, un ka perso-
nu var notiesat par legalizaciju, ja ir pie-
radits, ka lidzekli ir ieguti, izdarot pre-
dikativo noziedzigo nodarijumu, turklat
nav precizi japierada, ar kurutieSinozie-
gumu saistita $a ipaSumaieguve,” stasta
dJ. Rozenbergs. Vins atgadina, ka aptu-
veni gadu péc minétajam izmainam -
2018. gada 1. septembri - spéka stajas
grozijumi Kriminalprocesa likuma,
kas ari paredz, ka, lai pieraditu NIL le-
galizéSanu, japierada, ka Sie lidzekli ir
noziedzigi iegiiti, bet nav nepiecieSams
pieradit, konkréti no kura noziedziga
nodarijuma lidzekli iegiti. Bet $ada re-
dakcija Sai normai bija lemts pastavét
vien aptuveni gadu, jo ar nakamajiem
2018. gada 1. septembra grozijumiem
Saja Kriminalprocesa likuma norméa no
tas izslédza vardus “japierada, ka Sie 11-
dzekli ir noziedzigi iegiti”. “Tatad gadu
mums bija spéka norma, kas paredz, ka,

pienakums pieradit attiecigas mantas
izcelsmes likumibu ir §ai personai.
J.Rozenbergs vérsa uzmanibu uz likum-
projekta anotacija noradito, ka attie-
ciba uz kadas noziedziga nodarijuma
sastava objektivas puses pazimes pie-
radiSanu nav pielaujama zemaka pie-
radiSanas standarta pieméroSana (t.i.,
iespéjamibas parsvars), uzliekot perso-
nai pieradiSanas pienakumu. Tadé&jadi
tiktu radits nevainiguma prezumpcijas
parkapums, un So tézi der atceréties,
raugoties uz turpmakajam likumdosa-
nas iniciativam, kad ar Kriminalproce-
sa likuma grozijumiem, kas stajas spéka
paris gadus vélak, 2019. gada 24. decem-
bri, §1likuma 125. pantéa tika iedibinata
prezumpcija, kas nosaka, ka par piera-
ditu uzskatams ar spéka stajusos tiesas
nolémumu konstatéts fakts, ka manta
ir noziedzigi ieguita vai saistita ar nozie-
dzigu nodarijumu.

“Ja personai netiek nodrosinatas tiestbas
uz bankas kontu, ta nav spéjiga izpildit
vairakus pienakumus, ko tai valsts ir
uzlikusi,” norada Zvérinats advokats,
Latvijas Zverinatu advokatu padomes
priekssédetajs Janis Rozenbergs.

lai pieraditu noziedzigi ieguitu lidzeklu
legalizéSanu, japierada, ka Sie lidzekli ir
noziedzigi iegiiti, bet nav nepiecieSams
pieradit, konkréti no kura noziedziga
nodarijuma lidzekli ieghti. Péc Siem
grozijumiem $1 norma vairs tikai nora-
da, ka, lai pieraditu legalizéSanu, nav
nepiecieSams pieradit, konkréti no kura
noziedziga nodarijuma lidzekli ieguti,
pazitdot noradei, ka butu japierada, ka
lidzekli vispar ir noziedzigi ieguti,” ta
J. Rozenbergs.

Janem véra, ka ar Kriminalprocesa li-
kuma grozijumiem, kas stajas spéka
2017. gada 1. augusta, attieciba uz no-
ziedzigi iegttu lidzeklu konstatéSanu
tika pazeminats pieradiSanas standarts
no kriminalprocesam klasiska “arpus
sapratigam Saubam” uz “iespéjamibas
parsvaru”, kas 1idz §im bija civilprocesa
pienemtais pieradiSanas standarts. Ar
tiem pasiem grozijumiem ari notikusi
kriminalprocesam neraksturiga piera-
dijumu nastas parneSana no valsts uz
privatpersonu, proti, ja kriminalproce-
sa iesaistita persona apgalvo, ka manta
nav uzskatama par noziedzigi iegitu,

Galvenais - konfiscét

J. Rozenbergs ari prognozéja izmainas
Kriminalprocesa likuma attieciba uz
kriminalprocesa izbeigSsanas pamatu,
proti, kad kriminalprocesd par nozie-
dzigi iegtu lidzeklu legalizaciju varés
pienemt lémumu par 81 procesa izbeig-
Sanu, ja ir panakts mantisko attiecibu
noreguléjums.

“Skiet, ka §is ir ieceréts ka izmeklé-
Sanas iestdZzu plauktu iztiriSanas ins-
truments, lai atbrivotos no noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas lietam,
kur nauda ir konfiscéta, bet konkréto
personu vainu pieradit nav izdevies un
ari perspektivu to izdarit nav,” secina
J. Rozenbergs. Vins gan nenoliedz Sada
risinajuma dzivotspéju, tacu tad bhatu
nepiecieSama diskusija par konceptu-
alu atkapSanos no Latvija tradicionala
kriminalprocesa obligatuma principa,
visos kriminalprocesos parejot uz liet-
deriguma principu, kad visi kriminal-
procesi var tikt ierosinati un izmekléti
vai ari izbeigti, vadoties no ekonomis-
kiem apsvérumiem un iestazu resursu
kapacitates.
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AttiriSanas cena

Generalprokurors Juris Stukans gan
uzskata, ka minétais ir visa nepateiksa-
na lidz galam. “Varam redzét, ka banku
pelnair milziga, bet vaivaram atteikties
no banku pakalpojumu izmantoSanas?
Né, nevaram! Tas, ka bankam paradas
papildu funkcija - kontrole un noziedzi-
gi iegutu lidzeklu aprites novérsSana -,
manuprat, ir samaksa par to, ka bankas
Seit var guit milzigu pelnu, ko var izman-
tot péc saviem ieskatiem,”’ ta J. Stukans.
Vinaprat, Sodien varam izvirzit tris pa-
matpostulatus - godigums, taisnigums
un tiesiskums. “Ja banku sistéma tiktu
izmantota tikai godigiem darijumiem,
tad nebuitu pamata konferencei,” nora-
da J. Stukans. Vin§ atgadina parmetu-
mus Latvijas finanSu sektoram par to,
ka tas ticis izmantots teroristu organi-
zaciju finanséSanai, un draudus Latvi-
jas ieklauSanai pelékaja saraksta. “Vai
esam to aizmirsu§i?” jauta J. Stukans.
Vinaprat, no likuma skatupunkta nav
pamata satraukumam un parspiléju-
miem, ka finansu lidzekli no aprites tiek
iznemti nepamatoti. “Tiesibu normu
piemérotaji ir sapratigi un spés normas
piemérot péc jégas, nevis péc burta,”
uzsver J. Stukans. Vins§ Zvérinatu advo-
katu padomes vaditaja sacito vérté péc
interpretacijas burta, nevis jégas. “Ne-
var izmantot atSkirigas interpretacijas
metodes,” ta J. Stukans. Vinaprat, jabut
tadiem mehanismiem, kuri nodrosina
ikvienam bankas klientam savu inte-
reSu aizsardzibu, un nedrikst bat par-
meérigas prasibas pret veiktajiem dari-
jumiem. “Attistoties tehnologijam un
ekonomiskajai sadarbibai, apstaklos,
kad finansu lidzeklu plismai vairs nav
fizisku robezu, finansu lidzeklu aprites
kontrole un uzraudziba ir ievérojami
apgriutinata, reizém pat neiespéjama,”
uzsver J. Stukans. Un, ja bankas vélas
sanemt milzigu pelnu, tad tam nav cita
risinajuma, ka lidzdarboties noziedzigi
iegutu lidzeklu legalizacijas un aprites
apkaroSana. “Amatpersonas ir kom-
petentas un spés savus piendkumus
veikt tiesiski, taisnigi un godigi,” uzsver
dJ. Stukans. Vins norada, ka normati-
vajos aktos ir ierakstits: parlieciba par
paplasinato konfiskaciju tiesai ir ja-
balsta uz lieta konstatétiem apstakliem
un pieejamiem pieradijumiem, un tapéc
nav runas par filozofiski hipotétiskiem
pienémumiem. “Tie principi, kurus Lat-
vija censas iedzivinat finan§u sistémas
darbiba, atbilst gan ES pamattiesibu
hartai, gan Eiropas cilvéktiesibou un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
noteiktajam prasibam,” ta J. Stukans.



