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De.iur. Gatis Bardin$
Satversmes tiesas padomnieks

-

Patstavigas iestades
Satversmes tiesas judikatlira

Saja raksta apkopota Satversmes tiesas
judikatiira par patstavigajam iestadé&m - valsts
parvaldes iestadem, kuras nav padotas Ministru

kabinetam. Miné&taja judikatdra aplakota

Nacionala radio un televizijas padome,’

tiesibsargs, Latvijas Banka un Centrala

vélésanu komisija, ka arl vértéts patstavigo
iestaZu statuss, funkcijas, finansiala neatkariba
un pilnvarojums izdot ar&jos normativos aktus.

Satversmes tiesa patstavigas iestades

apziméjusi ar tadiem terminiem ka “patstavigas

valsts iestddes”, “neatkarigas iestades” un
“autonomas valsts parvaldes iestades”. Raksta

saglabati Satversmes tiesas lietotie termini.

l. Lieta Nr. 2006-05-01

Satversmes tiesa lieta Nr. 2006-05-01 vértéja, vai Latvijas
Republikas Satversmei (turpmak - Satversme) atbilst tas,
ka Nacionala radio un televizijas padome nav padota Mi-
nistru kabinetam.

Satversmes 58. panta noteikts, ka valsts parvaldes
iestades ir padotas Ministru kabinetam. Interpretéjot mi-
néto tiesibu normu, Satversmes tiesa atzina, ka valsts par-
valdes iestaZu padotiba Ministru kabinetam nepieciesama
tadel, lai tas varetu uznemties politisku atbildibu par visas
tam nodotas kompetences isteno$anu izpildvaras joma.
Proti, Ministru kabineta riciba jabit tadiem tiesiskiem
mchanismiem, kas nodrodinatu pienacigu valsts parval-
des iestazu darbibu.?

Valsts parvaldes iestazu padotiba Ministru ka-
binetam nav Satversmes 58. panta pa§mérkis, un valsts

1 Sobrid - Nacionala elektronisko plaisazinas lidzeklu padome.

2 Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01
11. punkts.
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parvaldes vienotibas noteik$ana vésturiski nemaz nebija
33 panta uzdevums. Satversmes 58. pants lidztekus Sat-
versmes 53, panta otrajam teikumam novérs izpildvaras
dualismu. Proti, §is Satversmes normas izslédz politiski
neatbildiga Valsts prezidenta iespéjas dot rikojumus valsts
parvaldes iestadém un vadit to darbu bez Saeimas prieksa
atbildiga Ministru kabineta zinas. Tadéjadi valsts parval-
des iestazu padotiba Ministru kabinetam vispirms konsti-
tucionali izslédz jebkadas valsts parvaldes iestades nodosa-
nu Valsts prezidenta padotiba. Tacu Satversmes 58, pants
automatiski nepieprasa visu valsts parvaldes iestazu obli-
gatu padotibu Ministru kabinetam.?

Satversmes 57. panta paredzéts, ka ministriju skaitu
un to darbibas apjomu, ka ari valsts iestazu savstarpigas
attiecibas nosaka likums. Satversmes tiesa atzina, ka mi-
nétais pants pielauj tadu patstavigu valsts iestazu izveido-
$anu, kas atseviSkas izpildvaras darbibas isteno, nebtda-
mas padotas Ministru kabinetam. Tomeér §adas iestades ir
veidojamas tikai ipaSos gadijumos, kad demokratiska tie-
siska valsti citadi nevar nodrosinat pienacigu parvaldi no-
teikta izpildvaras darbibas joma. Turklat, ja likumdevéjs
kadu valsts parvaldes iestadi atbrivo no padotibas Minis-
tru kabinetam, tad tam japaredz ari citada, bet ne mazak
efektiva §is iestades demokratiska legitimacija un atbil-
diba par savu darbibu. Par patstavigajam valsts iestadem
nodotas kompetences isteno$anu ir atbildiga 3o iestazu
vadiba, ka ari pati Saeima, kurai, $adu iestadi veidojot, li-
kuma ir jaiestrada ari precizs iestades darbibas tiesiskuma
nodrodina$anas modelis, kas iestidei Jauj saglabat savu
patstavibu tai pieskirto funkciju istenogana.*

Satversmes 1. panta noteikts, ka Latvija ir neatka-
riga demokratiska republika. Ka uzsvéra Satversmes tie-
sa, misdienu demokratiska tiesiska valsti nav iespéjama
visu izpildvaras funkciju nodosana Ministru kabinetam

3 Turpat, 15. punkts,
4 Turpat, 16.1. punkts.



un tam padotajam valsts parvaldes iestadém. Atsevilka
valsts parvaldes sféra var tikt iznemta no Ministru kabi-
neta kompetences un nodota patstavigai valsts iestadei, ja
tiek konstatéts, ka $aja joma Ministru kabinetam padota
valsts iestade nespés nodrosinat piendcigu parvaldibu. Ta-
tad tiesi Satversmes 1. pants ir ta konstitucionala norma,
kas pilnvaro Saeimu atseviskos gadijumos, kad citadi nav
iespéjams nodroginat pienacigu parvaldibu, veidot patsta-
vigas valsts iestades. Ta¢u Satversmes 1. pants noteic ari
stingras robezas. Nav pielaujama tadu patstavigu valsts
iestazu veidodana, kuram pieskirtas funkcijas ir iespéjams
tikpat efektivi istenot ari Ministru kabineta padotiba eso$ai
iestadei. Turklat Satversmes 1. pants noteic ari tas jomas,
kuras nedrikst tikt veidotas patstavigas valsts iestades. De-
mokratiska republika principiali svariga ir parlamentara
kontrole, kas tiek istenota ar atbildigas valdibas starpnieci-
bu, par brunotajiem spékiem un valsts drosibas iestadém.*

levérojot minéto, Satversmes tiesa secinaja, ka Sat-
versmes 58. pants pielauj interpretaciju, kas nodrosina
musdienu demokratiskai tiesiskai valstij atbilstosu un pie-
nacigu parvaldibu atsevi$kas parvaldes jomas. Tas gan
neizslédz iespéju likumdevéjam apsvért, vai nebitu nepie-
cieSami Satversmes grozijumi, lai expressis verbis ieklautu
So Satversmes normu interpretaciju Satversmes teksta.®

Visbeidzot, Satversmes tiesa izvértéja Nacionalas
radio un televizijas padomes statusu. Tiesa atzina, ka pa-
domes galvenais uzdevums ir lidzsvarot konkurenci masu
komunikacijas joma, kura informacijas varai ir tiea ie-
tekme uz véléSanu un valsts varas procesiem. Ja padome
bitu veidota ki Ministru kabinetam padota valsts parval-
des iestade, pastavétu risks, ka nebiitu iespéjams pilniba
nodrodinat Satversmes 100. panta istenodanu elektronisko
sazinas lidzeklu darbiba. Tapat tas apgritinatu vienlidzi-
gu velédanu norisi, jo Ministru kabinetam padota valsts
parvaldes iestade varétu tikt izmantota valdo$o politisko
partiju interesés, ka ari opoziciji eso$o politisko partiju
agitacijas jespéju ierobeZo$anai. Lidz ar to padomes sta-
tuss atbilst Satversmei.”

Il. Lieta Nr. 2010-06-01

Satversmes tiesa lietd Nr. 2010-06-01 vértéja tiesibsarga
(Tiesibsarga biroja) finansialo neatkaribu. Apstridétis nor-
mas paredzéja, ka Ministru kabinetam ir tiesibas grozit
Tiesibsarga biroja, ka ari vairaku konstitucionalo instita-
ciju vai to iestazu (Valsts prezidenta kancelejas, Augstakas
tiesas, Satversmes tiesas un Valsts kontroles) budzeta pie-
prasijumus bez pieprasijuma iesniedzéju pickridanas.
Satversmes tiesa atzina, ka Tiesibsarga birojs ir
patstaviga valsts iestade, kas nodrosina tiesibsarga funk-
ciju izpildi un neietilpst Satversmes 58. panta noteiktaja

5 Turpat, 16.3. punkts.
6 Turpat, 16.4. punkts.
7 Turpat, 17. punkts.
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Ministru kabinetam padoto valsts parvaldes iestaZu sis-
téma. levérojot tiesibsarga neatkaribu, likumdevéjs bu-
dzeta joma Tiesibsarga birojam noteicis lidzigas tiesibas
ka konstitucionalajam institicijam.*

TieSi Satversmes 1. pants
ir ta konstitucionala norma, kas pilnvaro
Saeimu atseviskos gadTjumos,
kad citadi nav iespé&jams nodroSinat
pienacigu parvaldibu, veidot patstavigas
valsts iestades. Tacu Satversmes 1. pants
noteic art stingras robezas.

Ka noradija Satversmes tiesa, lai konstituciona-
13 institicija varétu efektivi pildit tai uzticétas funkcijas,
valsts institacijas, tostarp likumdevéjs un izpildvara, ne-
drikst nepamatoti ietekmeét §is institiicijas darbibu vai
izdarit uz to politisku spiedienu. Ta ka konstitucionalo
institGciju funkcionala neatkariba ir ciedi saistita ari ar to
finansialo neatkaribu, valstij jainodroina §is institiicijas
ar finandu lidzekliem tada apmeéra, kas garanté $o instita-
ciju pilnvértigu darbibu. Tomér konstitucionalo institici-
ju neatkariba nenozimé absoliitu autonomiju. Lidz ar to
Ministru kabineta tiesibas grozit $o institaciju un Tiesib-
sarga biroja budZeta pieprasijumus nav pretruna ar miné-
to institdciju neatkaribu.’

Savukart varas dalianas princips ietver ne vien
likumdevéjvaras, bet ari izpildvaras pienakumu uzklausit
konstitucionalo institiciju, ki arl Tiesibsarga biroja vie-
dokli jautajumos, kas skar o institiiciju budzZeta pieprasi-
jumus. Ja Ministru kabinets $os pieprasijumus groza, bet
minétas institicijas pret to iebilst, tad Ministru kabine-
tam par iebildumiem ir japazino likumdevéjam. Turklat
Ministru kabinetam savi lémumi ir japamato.'

Secinot, ka nav tada normativa reguléjuma, kas
nodro$initu Valsts prezidenta kancelejas, Augstakas tie-
sas, Satversmes tiesas, Valsts kontroles un Tiesibsarga
biroja tiesibas tikt uzklausitiem Ministru kabineta sakara
ar to budzeta pieprasijumu izskati$anu," Satversmes tiesa
atzina apstridétas normas par neatbilstosam Satversmei.

Japiebilst, ka lieta Nr. 2010-06-01 aplakotos tiesi-
bu problémjautajumus Satversmes tiesa vértéja ari lieta
Nr. 2011-18-01. Tiesa uzsvéra, ka Ministru kabinetam ir
ne tikai jauzklausa konstitucionalo institiciju un neatka-
rigo iestazu viedokli jautdgjumos, kas saistiti ar to budZzeta
proceduru, bet arl jasniedz izvérsts pamatojums gadiju-
ma, ja Sie viedok]i netiek nemti véra, ki ari janodrosina
8 Satversmes tiesas 2010. gada 25. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-06-01
14.4. punkts.

9 Turpat, 16.3. punkts.
10 Turpat, 17.3.-17.4. punkts.
11 Turpat, 17.4. punkts.
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minéto viedoklu un sava lémuma pamatojuma pazinosa-
na Saeimai. Tiesa ari vérsa Saeimas uzmanibu uz to, ka
normativajos aktos nav paredzéta konkréta kartiba, kada
tiek nodrosinata konstitucionalo institaciju un neatkari-
go iestazu lidzdaliba budZeta projekta apsprieana Saei-
ma jautajumos, kas skar to finansialo neatkaribu.”

lil. Lieta Nr. 2015-11-03

Satversmes tiesa lieta Nr. 2015-11-03 vértéja Latvijas
Bankas tiesibas izdot aréjos normativos aktus.

Satversmes tiesa atzina, ka Latvijas Banka ir auto-
noma valsts parvaldes iestide, kura nav padota Ministru
kabinetam un savas funkcijas isteno patstavigi. Satversme
pielauj autonomu valsts parvaldes iestazu tiesibas izdot
aréjos normativos aktus parvaldes darbibas ietvaros, ja
$adas iestades ir atbilstosi demokratiski legitimétas.”

Satversmes 6. panta paredzéts, ka Saeimu ievélé
visparigas, vienlidzigas, tiesas, aizklatas un proporcio-
nilds vélésanas. Tatad Saeima ir tiedi demokratiski legi-
timéta. Savukart saskana ar likuma “Par Latvijas Banku”
22, panta pirmo un otro dalu Latvijas Bankas preziden-
tu ievelé amata Saeima, kas apstiprina amata ari Latvijas
Bankas prezidenta vietnieku un padomes locek|us. Tade-
jadi Latvijas Bankas padomes locekli ir netie$i (pastarpi-
nati) demokratiski legitimeéti."

Saeima ir tiesiga pilnvarot autonomu valsts parval-
des iestadi izdot likuma isteno$anai nepiecieSamus aréjos
normativos aktus kada ar likumu pieskirtas kompetences
jomd (piemeéram, attieciba uz noziedzigi iegitu lidzek]u
legalizacijas un terorisma finansé$anas novérsanu), kuras
parraudzibai ir nepiecieama ipasa kompetence un auto-
nomija. Savukart autonoma valsts parvaldes iestade, iste-
nojot pilnvarojumu likumdevéja pieskirtas kompetences
joma, ir tiesiga noteikt saistosas prasibas tikai konkrétam
tiesibu subjektu lokam atbilstodi to darbibas specifikai.
Tadéjadi Latvijas Banka ka Saeimas izveidota autonoma
valsts parvaldes iestade ir uzskatdma par atbilsto$i demo-
kratiski legitimétu, lai ta batu tiesiga izdot aréjos norma-
tivos aktus ar likumu pieskirtas ierobeZotas kompetences
joma attieciba uz konkrétu tiesibu subjektu loku."

Satversmes tiesa uzsvéra, ka Latvijas Banka aréjo
normativo aktu ir tiesiga izdot tikai tida gadijuma, ja likum-
devéjs ir skaidri noteicis pilnvarojuma saturu un robezas.
Likuma normai, kas pilnvare autonomu valsts parvaldes
iestadi izdot aréjo normativo aktu, jabut formulétai pietie-
kami skaidri, nemot véra $adas iestades demokratiskas le-
gitimacijas juridisko dabu. Tatad uz $ada pilnvarojuma pa-
mata izdotajas normas ietvertajiem pienakumiem un - vél

12 Satversmes tiesas 2012. gada 8. junija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2011-18-01 17. punkts.

13 Satversmes tiesas 2016, gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03
21.1. punkts.

14 Turpat, 21.2. punkts.
15 Turpat, 21.2. punkts.
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jo vairak — pamattiesibu ierobeZojumiem ir neparprotami
jaizriet no pilnvarojosas normas teksta. Konkrétaja gadiju-
ma Latvijas Banka ar apstridétajam normam bija reguléjusi
jautajumu, kas jau izsmejosi noreguléts likuma. Lidz ar to
Latvijas Banka rikojusies pretéji varas dali$anas principam
un parkapusi likumdevéja pieskirto pilnvarojumu.'®

IV. Citas lietas

Satversmes tiesa vairakas lietas ir raksturojusi tiesibsarga
un Centralas vélésanu komisijas funkcijas.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2013-15-01 atzina, ka
tiesibsarga institiitam ir biitiska nozime demokratiska
sabiedriba. Ta mérkis ir uzlabot valsts institaciju dar-
bu un sekmét valsts iestazu atbildibu par pienemtajiem
lemumiem. Tiesibsargam ir pieskirta kompetence, kas
tam Jauj risinat cilvektiesibu isteno$anas problémas tada
veida, kada tiesa, likumdeveéjs vai izpildvara tas nespéj ri-
sinat pietiekami efektivi. Proti, viens no tiesibsarga dar-
bibas virzieniem ir sniegt Saeimai, Ministru kabinetam,
padvaldibam vai citim iestadém ieteikumus par tiesibu
aktu izdosanu vai groziSanu. Lidz ar to tiesibsargam ir
iespéja but par efektivu cilvéktiesibu aizsardzibas institi-
ciju. Savukart Saeimai ir pienakums izvertét tiesibsarga
sniegtos ieteikumus cilvéktiesibu istenodanas, nodrodi-
nasanas vai aizsardzibas jautajumos. Likumdevéja un
tiesibsarga mijiedarbibai jabat vérstai uz to, lai efektivi
labotu cilvéktiesibu joma konstatétds normativo tiesibu
aktu nepilnibas."” Ka uzsvérts lieta Nr. 2010-44-01, nebitu
pielaujama tada prakse, ka Saeimas komisija péc bitibas
nevérté tiesibsarga sagatavotos ieteikumus, aizbildinoties
ar to neatbilstibu Saeimas kartibas rulli likumprojektam
izvirzitajam prasibam un noradot, ka tajos nav ietverts ie-
teikumu istenosanai nepiecieSamo finansu lidzeklu avots.
Vispirms jau pasas Saeimas pienakums ir gadat par to, lai
pastavosa tiesiska sistéma pilniba atbilstu pamattiesibu vai
cilvéktiesibu prasibam.'® Lidzigi ari lieta Nr. 2011-12-01
noradits, ka Sacimai, sanemot tiesibsarga priekslikumus
par nepiecieSamibu izdarit grozijumus normativajos ak-
tos, $adi grozijumi ir jaizvérté péc bitibas vai ari jasniedz
argumentéts viedoklis, kadé] tas netiek darits."

Lieta Nr. 2012-03-01 un lietd Nr. 2013-06-01 apla-
kota Centralas véléSanu komisijas kompetence izveértét ve-
letaju iesniegtu likumprojektu. Satversmes tiesa secinaja,
ka Centrala vélésanu komisija ir nevis tehniska darba bi-
rojs vai starpniecibas iestade, kura katru iesniegto likum-
projektu virzitu talak, bet gan augstaka vadoda iestade,

16 Satversmes tiesas 2016, gada 2. marta sprieduma lieta Nr. 2015-11-03
23.1,, 23.4. punkts.

17 Satversmes tiesas 2014. gada 23. aprija sprieduma lieta Nr. 2013-15-01
7. punklts,

18 Satversmes tiesas 2010. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-44-01
14.1. punkts.

19 Satversmes tiesas 2012. gada 1. marta lémuma par tiesvedibas izbeiganu
lietd Nr. 2011-12-01 11. punkts.



kurai stingri jaliikojas uz to, lai visi uz Saeimas vélésanam,
likumu jerosina$anu no tautas un tautas nobalsodanu at-
tiecinamie likumi tiktu pareizi pieméroti un pilditi. Lidz
ar to minétds komisijas kompetence ietilpst ari vértésana,
vai likumprojekts atbilst Satversmes 78. panta paredzéta-
jai prasibai “pilnigi izstradats”* Proti, Centralas véléganu
komisijas kompetence ietilpst vélétaju iesniegta likumpro-
jekta izverté$ana péc satura, un $ada komisijas kompeten-
ce atbilst Satversmei.”!

20 Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémuma par tiesvedibas
izbeigianu lieta Nr. 2012-03-G1 19.3. punkis.

21 Satversmes tiesas 2013. gada 18. decembra sprieduma lietad Nr. 2013-06-01
13.2., 14. punkts.
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Savukart lieta Nr. 2017-25-01 aplikota Centralas
vélésanu komisijas kompetence izvértét Saeimas vélé-
$anam pieteiktu kandidatu. Parbaudot $adu kandidatu,
Centralajai velésanu komisijai japarliecinas ne tikai par
to, vai ar tiesas spriedumu ir konstatéta personas aktiva
darbiba pret Latvijas demokratisko valsts iekartu vérstas
organizicijas, bet ari par to, vai persona ar savu ricibu vél
joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un demo-
kratiskas tiesiskas valsts principus.” ®

22 Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01
24.3. punkts.

AKADEMISKA DZIVE

Jauns tiesibu doktors starptautiskajas tiesibas

2019. gada 10. maija Kopenhagenas Universitaté Toms
Kramin3 aizstavéja promocijas darbu Arbitration and Human
Rights: Lack of Setting-Aside Proceedings as a Vielation of
the ECHR (Skir&jtiesa un cilvéktiesibas: Skiréjtiesas
sprieduma apstridéSanas mehanisma neesamiba ka
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas parkdpums).

L‘
J Dr. iur. Toms KrOmin¥

T. Kramins$ studéja doktorantaras (PhD) programma, ko
izveidoja Rigas Juridiska augstskola kopigi ar Kopenhagenas
Universitati. PhD programma ar specializaciju starptautiskajas
un Eiropas tiesibas tika uzsakta 2013, gada.

T. Krimin3 savu promocijas darbu izstradaja prof. Klementa
Salunga Petersena (Clerent Salung Petersen, Kopenhagenas
Universitate) un asoc. prof. Galinas Zukovas (Rigas Juridiska
augstskola) vadiba.

Promacijas darba aizstavé3anas komisijas sastava bija
prof. Lakass Mistelis (Loukas Mistelis, Queen Mary University of
London), asoc. prof. Silivi Sésila Kavaleri (Sylivie Cécile Cavaleri,
Kopenhagenas Universitate) un asoc. prof. Inga Kacevska
(Latvijas Universitate).

T. Krdmind promocijas darba detaliz&ti analizéjis Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(Konvencija) piemé&rojamibu un attiecinamibu uz Skirgjtiesas
procesu, Tpasi Skiréjtiesas sprieduma apstridésanas mehanisma
(setting-aside proceedings) neesamibas nacionalaja reguléjuma
ietekmi uz $kirgjtiesas procesa pusu civilprocesualajam
cilvéktiesibam, tostarp tiesibam uz taisnigu tiesu, ka tas noteikts
Konvencijas 6. panta 1. punkta.

Promocijas darba uzsvars likts uz diviem savstarpéji
saistitiem aspektiem: pudu vieno3anos par $kiréjtiesas
sprieduma apstridésanas mehanisma nepiemérosanu (excfusion
agreement) un unikalo Latvijas piemé&ru - minétad mehanisma
pilnigu neesamibu nacicnalaja reguléjuma ka tadu.

Attieciba uz t.s. exclusion agreements T. Kramin3 promocijas
darba salidzinoi analizéjis vairaku valstu (Sveices, Francijas,
Zviedrijas, Belgijas u.c.) nacionalo regul&jumu kopsakara ar Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi ar $kirgjtiesu procesu saistitas lietas un
sniedzis pamatojumu, kapéc 3adas vieno3anas ex ante ir pretruna
pudu Konvencijas 6. panta 1. punkta ietvertajam civilprocesualajam
cilvektiesibam, Tpasi tam, no kuram nav piejaujams brivpratigi
atteikties - tiestbam uz lietas izskati®anu neatkariga un objektiva
likuma noteikta tiesa un tiesibam uz taisnigu lietas izskatisanu.

AttiecTba uz unikalo Latvijas pieméru T. Kromins
promocijas darba detalizéti analizéjis Skirgjtiesas sprieduma
apstridéSanas mehanisma pilnigas neesamibas nacionalaja
regulg&juma negativo ietekmi uz Konvencijas 6. panta 1. punkta
garantétajam tiestbam uz pieeju tiesai. Latvija ir vieniga Eiropas
Padomes dalibvalsts, kuras nacionalaja reguléjuma minétais
mehanisms vispar nav paredzéts. Neskatoties uz neskaitamiem
centieniem 3kirgjtiesas sprieduma apstridésanas mehanismu
Latvija tomér ieviest, t.sk. vairdkam Satversmes tiesas obiter
dicta norddém uz minétad mehanisma nozimigumu tiesi
Latvijas tiesibas, Skiréjtiesu likums vél joprojam nav balstits uz
ANO Starptautisko tirdzniecibas tiesTbu komisijas (UNCITRAL)
Starptautiskas Skirgjtiesas parauglikumu un neparedz iesp&ju
apstridét Skirgjtiesu spriedumus visparéjas jurisdikcijas tiesas.

Promocijas darba sniegts vésturisks ieskats Skiréjtiesas
sprieduma apstridéSanas mehanisma piemérosana Latvija
starpkaru perioda, mekléti iemesli, kapec minétais mehanisms
netika parnemts un ieviests Latvijas tiesibas péc neatkaribas
atgiSanas, ka arf argumentéts, kapéc Latvijas unikalais piemérs,
vél joprojam neparedzot 3kiréjtiesas sprieduma apstridésanas
iespéju, ir pretruna ne tikai pusu Konvencijas 6. panta 1. punkta
ietvertajam civilprocesualajam cilvéktiesibam, no kuram nav
pielaujams brivpratigi atteikties, bet ari to tiesibam uz pieeju tiesai.

Promocijas darba sniegti de lege ferenda ieteikumi no
Konvencijas saderibas skatpunkta Skiréjtiesas sprieduma
apstridéSanas mehanisma regulé3anai nacionalajas tiesibas
gan tam valstim, kas pielauj pusém ar abpuséju vienosanos
atteikties no minéta mehanisma pieméro3anas, gan ari Latvijas
likumdevgjam, kas 3kiréjtiesas spriedumnu apstridésanas iespéju
nacionalaja reguléjuma vispar nav paredzéjis.
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