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SEDI VADA darba grupas vaditajs Ringolds Balodis
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DARBA KARTIBA
1.

Satversmes tiesas 2018. gada 26. apri]a spriedums lieta Nr. 2017-18-01 un no ta
izrietoSas izmainas valsts un baznicas attiecibu joma (Saeimas Juridiskais birojs,
Uzpémumu registrs, Tieslietu ministrija un Latvijas Universitates Juridiska
fakultate).
1.1. L.Vilsones un I.Tralmakas zipojums "Satversmes tiesas 2018. gada 26.
aprija sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 izpilde".
1.2. L.Letinas zigojums 'Satversmes tiesas sprieduma ietekme uz religisko
organizaciju registraciju''.
1.3. L.Medinas zinojums "Par Satversmes tiesas sprieduma ietekmi uz religisko
organizaciju reguléjumu".
1.4. J.Karklina zinojums "Par Satversmes tiesas sprieduma ietekmi uz religisko
organizaciju ipaSuma stridiem"'.

R.Balodis atklaj darba grupas sédi, iepazistina ar sédes darba kartibu. Sédes
dalibnieckiem tiek atskapots Satversmes tiesas tiesneSa Jana Neimapa video
skaidrojums par spriedumu.’

Japa Neimana skaidrojuma Satversmes tiesas secinajums ir, ka Religisko
organizaciju likuma 7. panta otra dala, ciktal ta neparedz tiesibas jaunizveidotam
draudz€m izveidot religisku savienibu (baznicu) pirms desmit gadus ilga
parregistracijas perioda beigam, un Religisko organizaciju likuma 8. panta ceturta
daja, kas noteic So parregistracijas prasibu, periodu un kartibu, neatbilst samériguma
principam un Iidz ar to arT Satversmes 99. un 102. pantam. Tiesas skatijuma, Latvijas
tiesibu sistéma, jédziens *’konfesija’’ tiek uztverts ka konkrétas religiskas savienibas
(baznicas). Respektivi tiesibas/delegéjums balstoties uz kuru tiek realizéta laulibu
registracija, pasniegta ticibas maciba skola, pildits kapelana dienests utt. ir noteiktas
konkrétam konfesijam (pareizticigajiem, baptistiem, metodistiem u.c.), bet patiesiba
ar tam tiek saprastas tas vienigds baznicas, kuras lidz §im vienigas bija registrétas
attiecigaja konfesija. TiesIbas/deleg&jums turklat ir nostiprinats baznicu speciilajos
likumos. Tadéjadi lidz §im pastavoSo baznicu tiesibas ir noteiktas ar likumu,
kamdg] parejas laiks un kada ipaSa likumu groziSana Satversmes sprieduma
ievieSanai neeesot nepiecieS§ama. Satversmes tiesa sprieduma nav vertéjusi tiesibu

' Video atrodams SZeit: http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/normas-kas-jaunizveidotam-
draudzem-liedz-izveidot-religisko-savienibu-baznicu-pirms-desmit-gadus-ilea-parregistraciias-perioda-
beigam-vai-ja-attiecigaja-konfesija-viena-baznica-jau-ir-registreta-n/.




parmantojamibas jautajumu par to, kura no Latvijas pareizticigajam baznicam -
Latvijas Pareizticiga Baznica vai Latvijas Pareizticigd autonoma baznica ir istd
pareizticiga baznica, kura pastavéja lidz 1940. gadam. Tas ir visparéjas tiesas
kompetenc€. Nav ticis vértéts, kura no evangéliski luteriskajam baznicam ir ta Tstd
baznica, jo attiecigais jautajumi nav izskatamas lietas loka. J.Neimanis pauz uzskatu,
ka valstij nav jaiejaucas $adu stridu risinasana.

Egila Levita atzinuma par tiesisko situdciju un iesp&jamiem risinajumiem péc
Satversmes tiesas 2018.gada 26.aprila sprieduma lietd Nr.2017-18-01 (skatit
pielikumu Nr.1) paskaidrots, ka Latvija vésturiski ir izveidojies merenas atdalitibas
modelis. Tas nozime, ka baznica vispargjo likumu ietvaros darbojas autonomi, tatu
valsts atzist, respekt® un atbalsta noteiktas baznicas (pozitivas attieksmes politika).
Latvija nav valsts baznicas, tatad Latvija ir sekulara valsts, kuras legitimitate nav
saistita ar religiju, un religijas principa pieder pie personas brivibas sféras, kuru valsts
— vispargjo likumu ietvaros — respekté. Japem véra, ka valstij, veidojot savu pozitivas
attieksmes resp. kooperacijas politiku, ir plasa ricibas briviba. It sevidki ta var veidot
atskirigas attiectbas ar dazddam baznicam, pemot véra to iek§&jo struktiru,
vesturisko un kultirvesturisko lomu nacijas un valsts vésturé. Satversmes 91.pants —
tiesibas uz vienlidzibu — nav parkapts, ja §im atskiribam ir sapratigs attaisnojums.
Latvija 1paSas priekSrocibas salidzinot ar citim konfesijam bauda astonas
tradicionalds konfesijas — evapgeliskie luterapi, Romas Kkatoli, pareizticigie,
vecticibniekie, metodisti, baptisti, septitas dienas adventisti un judaisti. It seviski So
konfesiju garidzniekiem ir pieskirtas tiesibas noslégt laulibas (Cilvillikuma 51 .pants).
So astoqu konfesiju TIpaSais stavoklis ir pamatots ar vipu vésturisko un
kultirvesturisko lomu latvieSu nacijas vésturé un kultira. Tade] %o tradicionalo
konfesiju IpaSas tiesibas nav pretruna ar Satversmes 91.pantu; citas — tatad
netradicionalas - konfesijas nevar, pamatojoties uz %o Satversmes noteikumu, prastt
sev lidzigas tiesibas. Latvija valsts un religisko organizaciju attiecibas, péc
Satversmes, liela méra nosaka Religisko organizaciju likums (kas sistémiski
uzskatdims ka jumta likums) un specialie likumi par atseviskam konkrétim
tradicionalajam baznicam, bet attieciba uz katolu baznicu — 2000.gada ligums
(konkordats) ar Svéto Kréslu. Juridiski no Satversmes tiesas 2018.gada 26.aprija
sprieduma izriet, ka draudzém, kas pirmo reizi uzsak darbibu Latviju un nepieder pie
valstl jau registrétajam religiskajam organizacijam, turpmak vair nebiis pirmo 10 gadu
laikd japarregistréjas Tieslietu ministrija, bet tas vargs registréties talit. Tatad Jjauno
religiju lidz8ingjais desmit gadus ilgais parbaudes laika princips tiek atcelts. Tapat 10
registrétas draudzes var€s registrét baznicu ari tajas konfesijas, kur jau pastav
registréta baznica. Tatad princips “viena konfesija — viena baznica” tiek atcelts.
Praktiski tas nozimég, ka Latvija vieglak ka Iidz $im varés ienakt Jaunas konfesijas
(religijas), un ja tas vispirms registrés desmit draudzes, tad ts tiilit jau varés registrét
baznicu 3aja jaunaja konfesija; ka Latvija jau pastavosajas konfesijas, taja skaita
astopas tradicionalajas konfesijas, varés tikt izveidotas jaunas baznicas, blakus jau
taja pasa konfesija lidz §im pastavosajai baznicai. Prieksnoteikums ir tikai, ka $aja
konfesija ir registrétas desmit draudzes (kuram desmit gadus parregistracijas periods
vairs nebiis vajadzigs) apvienojas, lai dibindtu (registrétu) jaunu baznicu. Tatad tas
nozimé, ka — pie tam saméra driza laika — iespgjama konfesiju un baznicu
diversifikacija (ar1 jau lidz $im pastdvoiajas konfesijas).  Spriedums neskar: 1.
Pargjas Religisko organizaciju likuma normas; 2. Specidlos likumus un
tradicionalajam baznicam, ka arT Ligumu (konkordatu) ar Svéto kréslu. Sie noteikumi
(pagaidam) var palikt speka tadi, kadi tie ir. Attiecibd uz LELB/LELBAL, nosakot to



identitati/pectecibu, tiri formali ar /ikumu butu iesp&jams noteikt, ka viena no tam ir
identiska/ir péctece pirmsokupacijas laika baznicai. Tomér japem véra, ka $ads
likums, tapat ka jebkur§ likums, ir paklauts Satversmes tiesas kontrolei. Satversmes
tiesa pede€ja laika |oti riipigi ir sakusi parbaudit likumdosanas procesu, it sevisku visu
argumentu ripigu un pareizi izvertéSanu likumdoSanas procesa. Viens no satversmiga
likuma priek$noteikumiem ir tas, ka tas nedrikst bit patvajigs. Likumdevéjam ir
rupigi jaapsver visi nozimigie argumenti, un rezultatam ir jabit taisnigam. Tas $aja
gadjjuma nozimé, ka likumdev&jam riipigi jaizverté argumenti, galarezultata pienemot
sapratigu, taisnigu l@émumu, kas atbilst visparéjiem tiestbu principiem, kas saistiti ar
abu — gan LELB, gan LELBAL identitati/péctecibu. Gadijuma, ja tas netiktu izdarits,
vai arT tiktu izdarits, bet rezultats neatbilstu vispar€jiem tiesibu principiem, kas
nosaka kadas organizacijas identitati/p&ctecibu, ka ari taisniguma principam, pastav
ieverojama varbiitiba, ka attieciga likuma norma varétu tikt atzita par pretsatversmigu
un I1dz ar to spéka neesosu.

Visbeidzot, zipojuma minéti v&l daZi apsvérumi abu latvie$u luteragpu baznicu

attiecibu noregul€Sanai. R.Balodis aicina padzi}inati iepazities ar E.Levita zipojumu.

LTralmaka isi atkarto Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila spriedumu lieta Nr.
2017-18-01 (turpmak — spriedums) un kas biitu japem vé&ra no 31 sprieduma.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts loma veidojot normativo regulgjumu, kas regulé
religijas brivibu ir bt neitrdlai un objektivai, valstij jarupgjas par to, lai dazadus
viedoklu un konfesijas parstavosas religiskas organizicijas spétu mierigi lidzas
pastavet un uz vienlidzigiem noteikumiem darboties demokratiska sabiedriba.

L.Letina prezenté “Satversmes tiesas sprieduma ietekme uz religisko organizaciju
registraciju” (skatit pielikumu Nr.2) inform&jot par praktiskajaim izmaipam
Uzpémumu registra darba saistiba ar religisko organizaciju registraciju. No
Uzp€mumu registra vesta religisko organizaciju iestaZu registra izslégti lidz $im
izdaritie ieraksti par parregistracijas termipiem un Uznémumu registrs vairs neveic
parbaudes par $o terminu ievéroSanu. Tapat attieciba uz pieteikumiem, kas iesniegti
parregistracijas registréSanai, bet nebija vél izskatiti, Uzpémumu registrs ir piepémis
lIémumus, kuros ir konstatéts, ka Uzpémumu registram nav tiesiska pamata izskatit
lesniegtos pieteikumus. Lidz 2018. gada 27. aprilim parregistracijas procesam
paklautajam draudzém, ja tas vairs nedarbojas, turpmak nepiecieSams pieteikt
darbibas izbeigsanu.

L.Medina iepazistina ar Tieslietu ministrijas t€z&8m (skatit pielikumu Nr.3) par
Satversmes tiesas 2018. gada 26. apri]a spriedums lieta Nr. 2017-18-01 ietekmi uz
turpmédko valsts un religisko organizaciju attiectbu noregulgjumu. TM ieskata
spriedums maina pec bitibas Iidz $im pastavéjuSo kartibu valsts un religisko
organizaciju attiecibas, izbeidzot 1idz $im likuma noteiktas at3kiribas attieciba uz
draudZu registraciju, juridiskas personas statusa iegii$anu un uz organizaciju tiesibu
un pilnvaru apjomu. Vienlaikus TM ieskata spriedums neskar Iidz §im noteiktas
un/vai nodibinatas religisko organizaciju tiesibas. Tomér, lai novérstu $aubas par lidz
$im valsts noteikto kartibu attiecibd uz valsts un tradicionalo religisko savienibu
(baznicu) attiecibam, biitu nostiprindms princips, ka tradicionalo konfesiju noteiktas
religiskas savienibas (baznicas) ir izveidojusas ar valsti Tpadas attiecibas, balstoties uz
specidlu likumu (starptautisku noligumu). Izslédzot no likuma 10 gadu
parregistracijas periodu, ir pemtas véra ECT atzipas, tomér nav pilnvertigi izvertéts,
vai Sobrid likuma saglabatais 3 meéneSu parbaudes periods jaundibinamam



organizacijam ir pietiekoSs, lai kompetentas valsts institlicijas spétu pilnvértigi
izvertet to iesp&jamo ietekmi uz sabiedribas dro§ibu un draudiem, kas rada noziedzigi
ieglitu Iidzek]u legalizacijas un terorisma riski. Tapat TM ieskatd IpaSuma tiesibu
atjaunoSanas process Latvija ir noslédzies, taja skaita attieciba uz religiskajam
organizacijam un to savienibam (baznicam). Lai sprieduma noteiktais, ka vienas
konfesijas ietvaros valsts nav tiesiga ierobeZot vairaku religisku savienibu (baznicu)
dibinaSanu, neraditu ietekmi uz esoSo organizaciju tiesiski iegiitajam un
nostiprinatajam IpaSuma tiesibam, likuma biitu nostiprindms regul&ums par Ipa§uma
tiesibu atjaunoSanas procesa noslégumu, un Religisko organizaciju likuma bitu
ietverams visparigs regul&jums par religisko organiziciju tiesibam iegiit un izbeigt
TpaSuma tiesibas uz nekustamu un kustamu lietu. Riipigi ir izvert€jama likumdoSanas
iniciativa ierobeZot/liegt valstij tiesibas lemt par juridiskas personas statusa
pieSkirSanu, attiecigi paredzot $adu pilnvaru pieSkir§anu atsevi$kajam religiskajam
savienibam (baznicam) attieciba uz to draudz€m un religisko organizaciju iestadém.
Nemot véra min€to, TM ieskata Saeimai biitu politiski jaizSkiras par bitiskakajiem
nakotnes noreguléjuma principiem un bitu jadod uzdevums Ministru kabinetam
(faktiski TM) izstradat grozijumus Religisko organizaciju likum3a un citos
normativajos aktos, lai nostiprinatu lidz §im pastavéjuSo attiecibu modeli (t.sk.
tradicionalitates momentu) likuma.

J.Karklip§ informe, ka spriedums nozimé (skatit prezentaciju “Par Satversmes tiesas
sprieduma ietekmi uz religisko organizaciju ipaSuma stridiem”, pielikums Nr.4), ka
var bit vairdkas baznicas viena konfesija, tacu spriedums neko nemaina attieciba uz
ipaSumu stridiem. Jebkura gadijuma religiskai organizacijai biis japierada, ka ta atbilst
likuma “Par IpaSumu atdoSanu religiskajam organizacijam” 6.panta prasibam, lai
pretend€tu uz IpaSuma atdoSanu. Jebkura gadijuma religiskai organizacijai biis
japierada, ka ta atbilst likuma ‘“Par ipa§umu atdofanu religiskajam organizacijam”
6.panta prasibam, lai pretend€tu uz ipaSuma atdo$anu. ApSauba, ka §adas prasibas ir
iespgjamas sakara ar likuma ‘“Par ipaSumu atdoSanu religiskajam organizacijam”
noteikto prekluzivi materialtiesisko termipu savu tiesibu pieteikSanai. Secina, ka
IpaSumi, kas jau ir atdoti religiskam organizacijam, nav atdodami citam religiskam
organizacijam caur likumu “Par ipa§umu atdo$anu religiskajam organizacijam”.

2.
Par likumprojekta “Grozijumi Latvijas evangéliski luteriskas Baznicas likuma”
(Nr. 1210/Lp12) virziSanu pirmajam lasijumam.

Izssikﬁs: R.Balodis, L.Cigine, L.Medina, L.Vilsone, J.Smits, N.Tihomirovs, J.Vanags,
K.Zols, K.Bérzips, R.Briedis.

L.Medina uzskata, ka vispirms jasakarto visparigais regul&jums jaunajam valsts un
religisko organizaciju attiecibam, proti, japrecizé Religisko organizaciju likuma
normas un tad balstoties uz Siem l&émumiem, jarisina katras konkrétas konfesijas
jautajumi.

L.Vilsone pauz Saeimas Juridiska biroja viedokli par to, ka nepiecieSami atseviski
preciz€jumi Religisko organizaciju likuma normas, kas péc biitibas 1idzsingjo kartibu
spriedums nemaina. Tas drizak atver iespéjas religiskajam organizacijam. Spriedums
nerada nekadu ietekmi uz jau 1idz §im registrétajam religiskajam organizacijam, ka ar
nerada nekadu ietekmi uz tam organizacijam, kuram ir reglamentétas tiesibas un



pienakumi specialajos likumos. Specialie religisko organizaciju likumi ir nevis par
konfesijam, bet par konkrétam religiskajam organizicijam ar to nosaukumiem. Iesaka
sakt ar Religisko organizaciju likumu, jo no vispargjam konsekvencém varétu izrietét
jautdjumi, kas var€tu attiekties ari uz citiem tradicionalo baznicu jeb specialajiem
likumiem.

L.Cigane neatbalsta likumprojekta “Grozijumi Latvijas evangéliski luteriskas
Baznicas likuma” (Nr. 1210/Lp12) piedavato preambulu un aicina veidot pladakas
diskusijas saistiba ar E.Levita zipojuma paustajim t€zém, uzskata, ka mingtais
likumprojekts $ke] Latvijas sabiedribu.

Deputati balsojot (,,par” — tris, , pret” — viens, ,,atturas” — nav, “nebalso” — viens)
nolemj ieteikt Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijai virzit likumprojektu
“Grozyjumi Latvijas evapgéliski luteriskas Baznicas likuma" (Nr. 1210/Lpl2) uz
pirmo lastjumu.

Papildus secindjums, kas radas darba grupai uzklausot Tieslietu ministrijas un
Saeimas Juridiska biroja parstavjus, ka ir nekavéjosi jauzsak darbs pie Religisko
organizaciju likuma grozijumiem saistiba ar Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprija
spriedums lieta Nr. 2017-18-01.
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Egils Levits
5.6.2018

Par tiesisko situaciju un iespéjamiem risinajumiem péc
Satversmes tiesas 2018.gada 26.aprila sprieduma lieta
Nr.2017-18-01

l. levads: Latvijas valsts un baznicas attiecibu modelis

§1. Latvijas valsts un baznicas attiecibu modeli pamata nosaka:

(1) religijas brivibu ka individualu un kolektivu pamattiesibu
(Satversmes 99.panta 1.teikums)

(2) wvalsts un baznicas Skirtibas principu (Satversmes
99.panta 2.teikums).

Tas vispirms nozimé, ka valsts respekté religijas brivibu un ka Latvija nav
valsts baznicas, tatad Latvija ir sekulara valsts, kuras legitimitate nav
saistita ar religiju,’ un religijas principa pieder pie personas brivibas
sféras, kuru valsts — visparéjo® likumu ietvaros — respekté.

Sie divi noteikumi konstitué Latviju ka sekuldru vaisti {(ka visas misdienu
demokratiskas valstis).

! Jirgen Habermas: Religion in the Public Sphere. In: European Journal of Philosophy, Vol. 14 Nr.1,
pp- 1-25 (2006).

2 Ar “visparéjiem” likumiem 3aja kontekstd jasaprot likumi (plaéaki nozimé — jebkur$ normativs
tiesibu akts), kur$ nav Tpasi mérkéts religijas (baznicas) regul&sanai, bet skar religijas pamattiesibu
subjektu (individu vai baznicu) ka jebkuru citu reguléjuma adresatu (pieméram, biivniecibas
noteikumi, nodokju likumi u.t.t.).



§2. Tomér sekularitate vél nenozimé, ka valstij un baznicai batu vienai
otru strikti jaignoré. Katra valsts, atkariba no tas véstures un tradicijam
uz sekularitates bazes var izvéléties sev piemérotu valsts un baznicas
attiecibu modeli.?

Eiropa ir izplatiti tris $3di modeli: striktas atdalitibas modelis (Francija),
mérenas atdalitibas modelis (vairuma ES dalibvalstis, t.sk. Vacija,
lgaunija, Lietuva, Polija, Spanija, Italija u.c.), un valsts baznicas modelis
(Lielbritanija, Malta).

§3. Latvija vésturiski ir izveidojies mérends atdalitibas modelis. Tas
nozimé, ka baznica visparéjo likumu ietvaros darbojas autonomi, tacu
valsts atzist, respekté un atbalsta noteiktas baznicas (pozitivas
attieksmes politika). Sadu valsts un baznicas attiectbu modeli apzimé ari
par kooperdcijas modeli.*

§4. Pozitivas attieksmes politika kooperacijas mode|a ietvaros var
izpausties dazadi — ka daZadi atvieglojumi (nodok|u atvieglojumi,
dievnamu bdvniecibas atvieglojumi, garidznieku gréksudzes noslépuma
neaizskaramibas atziéana u.tml.), ka pozitivs atbalsts (finansials atbalsts
dievnamu celtniecibai un uzturéanai, garidznieku atalgos$anai u.tml.), ka
atsevisku valsts publisko uzdevumu delegé3ana (laulibas u.c.
dzimtsarakstu aktu veik$ana u.tml.), ka sadarbiba izglitibas joma (ticibas
maciba ka brivpratigs priekSmets valsts skolas,’ valsts atbalsts baznicas
uzturétam skolam, kas pamata maca saskana ar valsts programmam, bet
papildus ari savus priek3status), kd sadarbiba socialaja joma (valsts
atbalsts baznicas uzturétdm slimnicam, socialas aprupes centriem,
u.tml.), kd armijas kapelanu dienesta un cietumnieku apripes dienesta
iertkogana, ki brivpratigo baznicas nodevu iekasé3ana ar valsts nodok]u
iekasé$anas sistémas palidzibu, u.c..

Katra valsti, kas ir izvéléjusies kooperacijas modeli, $is pozitivas
attieksmes politikas apjoms un saturs ir atskirigs un laika gaita var
mainities.

* Ringolds Balodis: 99.pants, 54.iedaa. Latvijas Republikas Satversmes komentari. Vlll.nodaJa. Cilvéka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.Dr.R.BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis 2011.
*  sal. pieméram, Vicijas Federalas konstitucionalas tiesas spriedumu BverfGE 42, 312 (340).

Cita starpa, Eiropas Pamattiesibu harta nodrosina vecaku tiesibas audzinat savus bérnus atbilstosi
savai religiskajai parliecibai (14.panta 3.dala).



§5. Janem véra, ka valstij, veidojot savu pozitivas attieksmes resp.
kooperacijas politiku, ir plasa ricibas briviba. It seviski ta var veidot
atskirigas attiecibas ar daZGdam baznicdm, nemot véra to iekséjo
struktaru, vésturisko un kultarvésturisko lomu nacijas un valsts vésture.
Satversmes 9l.pants - tiesibas uz vienlidzibu — nav parkapts, ja §im
atSkiribam ir sapratigs attaisnojums.®

§6. Latvija Tpasas priek$rocibas salidzinot ar citim konfesijam bauda
astonas tradicionalds konfesijas — evangéliskie luterani, Romas katoli,
pareizticigie, vecticibniekie, metodisti, baptisti, septitas dienas adventisti
un jadaisti. It seviski So konfesiju garidzniekiem ir pieskirtas tiesibas
noslégt laulibas (Cilvillikuma 51.pants).

So astonu konfesiju Tpasais stavoklis ir pamatots ar vinu vésturisko un
kultirvésturisko lomu latvie$u nacijas vésturé un kultdra.’ Tadél so
tradicionalo konfesiju Tpa$as tiesibas nav pretruna ar Satversmes
91.pantu; citas — tatad netradicionalas - konfesijas nevar, pamatojoties
uz $o Satversmes noteikumu, prasit sev lidzigas tiesibas.

§7. Te janem véra ari apstaklis, kas dazkart tiek parprasts: valsts nav
(un teorétiski ari nevar bat) vértibneitrala; ta vienmeér parstav zinamas
vértibas.® is vértibas savukart ir saistitas ar valsts iekartu. Valstij ir
nevien tiesibas, bet bieZi vien arl piendkums demokratiska cela &is
vértibas konkretizét sava politika.’

§8. Latvija valsts pamatvértibas ir iezimétas Satversmes levadd. Tas
ietver ari visas tds pamatvértibas, kas ir obligitas jebkurai Eiropas
Savienibas dalibvalstij, un kas ir noteiktas Liguma par Eiropas Savienibu
2.pant3,’ tacu papildus aptver ari tadas pamatvértibas, kas ir specifiskas

Pieméram, Vacija pozitivas attieksmes politikas ietvaros Tpa3as tiesibas (publisko tiesibu juridiskas
personas statuss) ir piedkirtas katoJu un evangéliskajim baznicai, ka ari da?s desmitus tikstodus
lielajai judaistu kopienai, bet nevis vairakus miljonus lielajai musulmanu kopienai. Turpretim Austrija
blakus minétajam Tpass statuss - vésturiski jau kops 1874/1912.gada - ir pieskirts ari musulmanu
kopienai.

7 sal. Ringolds Balodis: Tiesiskie principi, kas valda valsts un Baznicas attiecibas Latvijas Republika 21.
gs. sakuma. Latvijas Universitates raksti, 740.s&jums, 2008, 116.1pp.

®  Skat. pladak: Egils Levits: Eiropas Savieniba ki vértibu savieniba. Jurista Vards, 2018 Nr.19,
8.5.2018, 39. un sek. Ipp.

® sal. no valststiesibu viedok|a: Martin Nettesheim: Liberaler Verfassungsstaat und gutes Leben.
Leiden: Brill NV 2017, S.42.

10 Liguma par Eiropas Savienibu 2.pants ka katrai dalibvalstij obligatas nosaka sekojosas seias vértibas:
cilveka ciena, briviba, demokratija, vienlidziba, tiesiskums, cilvéktiesibu, tostarp minorityasu tiesibu
ievérosana.



tiedi Latvijas valstij (pieméram, latvieSu nacijas, valodas un kultdras
pastavésana un attistiba).

§9. Cita starpa, tapat ka Liguma par Eiropas Savienibu preambulg, kur,
cita starpa, ir runa par Eiropas “religisko” mantojumu, ari Satversmes
levada ir norade uz “kristigajam vértibam”, kas ir viens no vairakiem
latviskds identitates avotiem. Lidzigas norades ir ari virknes citu Eiropas
valstu konstitucijas.

$i norade nenosaka valsts pozitivas attieksmes politikas pret baznicam
apjomu. Tur valstij ir Joti plasa ricibas briviba. Tau katra zipa ta
legitimizeé Sadu politiku.

Sadas politikas dzilaka jéga ir, pirmkart, atzit, ka baznica ir devusi un
joprojam dod savu pienesumu sabiedribas étisko pamatu stiprinasanai,
kas stabilizé sabiedribu, otrkart, atzit baznicas pienesumu un ietekmi
muasu kultGrvésturiskaja mantojuma, kas ir viens no musu identitates
avotiem, un tre$kart, veicindt baznicas ka vienas no sabiedribas
struktGram potencialu tas socidlaja darba.

§10. Valsts var ari nemt vérd konkrétu religiju un baznicu lomu ndcijas
kultdrd@ un vésturiské mantojumd, pieméram, nosakot svétku un
svinamas, dienas, organizéjot valsts ceremonijas, vietvardos un
nosaukumos, u.t.t.. ST joma gan ir tikai netiesi saistita ar pozitivas
attiecksmes politiku valsts un baznicas attiecibas, bet vairak attiecas uz
nacionalas kultidrpolitikas jomu.

§11. Kopsavilkuma jakonstaté, ka Latvija savu uz sekularitates bazes
balstito pozitivas attieksmes politiku ir veidojusi, atzistot un méreni
veicinot baznicas lomu sabiedriba. Saja zina Latvijas politika iek|aujas
vidusméra Eiropas Savienibas valsts ietvara.

. Satversmes tiesas 2018.gada 26.aprila sprieduma lieta
Nr.2017-18-01 konsekvences



§12. Latvija valsts un religisko organizaciju attiecibas, péc Satversmes,
lield méra nosaka Religisko organizaciju likums (kas sistémiski uzskatams
ka jumta likums) un specidlie likumi par atseviskam konkrétam
tradicionalajam baznicam, bet attieciba uz katolu baznicu — 2000.gada
ligums (konkordats) ar Svéto Kréslu.

§13. Satversmes tiesa ar savu 2018.gada 26.aprila spriedumu noléma:

1. Atzit Religisko organizaciju likuma 7. panta otro dalu, ciktal ta
neparedz tiesibas draudzém, kuras pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas
Republika un nepieder pie valsti jau registrétajam religiskajam
savienibam (baznicam), izveidot religisku savienibu (baznicu) pirms
desmit gadus ilga parregistracijas perioda beigam, par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 99. un 102. pantam.

2. Atzit Religisko organizaciju likuma 7. panta treSo daJu un 8. panta
ceturto dalu par neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 99. un
102. pantam.

§14. Tas juridiski nozimeé, ka:

1. Ka draudzém, kas pirmo reizi uzsak darbibu Latviju un nepieder pie
valsti jau registretajam religiskajam organizacijam, turpmak vair nebus
pirmo desmit gadu laika japarregistréjas Tieslietu ministrija, bet tas varés
registréties talit. Tatad jauno religiju lidzsingjais desmit gadus ilgais
parbaudes laika princips tiek atcelts.

2. Desmit registrétas draudzes varés registrét baznicu ari tajas
konfesijas, kur jau pastav registréta baznica. Tatad princips “viena
konfesija — viena baznica” tiek atcelts.

§15. Praktiski tas nozimeé:

1. Ka Latvija vieglak ka hdz $im varés ienakt jaunas konfesijas (religijas),
un ja tas vispirms registrés desmit draudzes, tad tas talit jau varés
registrét baznicu $aja jaunaja konfesija,

2. Ka Latvija jau pastavosajas konfesijas, taja skaitda astonas
tradicionalajas konfesijas, varés tikt izveidotas jaunas baznicas, blakus
jau taja pasa konfesija Iidz Sim pastavosajai baznicai. Priek$noteikums ir
tikai, ka 3aja konfesija ir registrétas desmit draudzes (kuram desmit



gadus parregistracijas periods vairs nebis vajadzigs) apvienojas, lai
dibinatu (registrétu) jaunu baznicu.

Tatad tas nozimé, ka — pie tam saméra driza laikad — iespé&jama konfesiju
un baznicu diversifikacija (ari jau lidz $im pastavo$ajas konfesijas)

§17. Satversmes tiesas spriedums neskar:
1. Paréjas Religisko organizaciju likuma normas,

2. Specidlos likumus un tradiciondlajam baznicam, ka ari Ligumu
(konkordatu) ar Svéto kréslu.

Sie noteikumi (pagaidam) var palikt spéka tadi, kadi tie ir.

§18. Satversmes tiesa neléma par:

1. Luteranu baznicas un Pareizticigo baznicas identitates/péctecibas
jautajumu,
2. Ipasuma jautdjumiem, kas saistiti ar luteranu un pareizticigo

konfesijas, iespéjams, parskatama laika perioda blakus jau pastavo$am
baznicam no jauna registrétam baznicam, un kas izrietétu no atbildém
par S0 jauno un jau pastavo3o baznicu identitati/péctecibu ar attiecigam
pirmsokupacijas laika baznicam.

lll.  No sprieduma izrieto$as problémas un to iespéjamie
risinajumi

§19. Problémas varétu rasties tad, ja saskana ar jauno tiesisko situaciju
péc Satversmes tiesas 2018.gada 26.aprila sprieduma tiktu registrétas
divas baznicas — luteranu konfesija LELBAL", bet pareizticigo konfesija
LPAB (tam vispirms nepiecieS8ams registrét desmit draudzes). Tapat ka
jau Iidz Sim registrétas LELB un LPB, ari LELBAL un LPAB pretendé bat
identiska ar/vai péctece attiecigajam pirmsokupacijas laika baznicam.

1 Zkiet, ka LELBAL pastavéja nodoms maintt savu nosaukumu uz PLELB (Pasaules Latvie$u Evangéliski
Luteriskd Baznica), kas, ja ta atbilsto3i jaunajai tiesiskajai situdcijai grib&tu registréties ka baznica
Latvija, bGtu nozimigi.



Sekojosie apsvérumi iziet no pienémuma, ka LELBAL un LPB tiks
registrétas ka baznicas.

§20. Gan LELB/LELBAL, gan LPB/LPAB identitates/péctecibas jautajums
var tikt risinats divos veidos:

1. ar likumu,
2. tiesas cela.
Tomér péc batibas abi celi ir Joti ciesi saistiti.

§21. Attieciba uz LELB/LELBAL, nosakot to identitati/péctecibu, tiri
formali ar likumu batu iespéjams noteikt, ka viena no tam ir identiska/ir
péctece pirmsokupacijas laika baznicai.

Tomér janem véra, ka $ads likums, tapat ka jebkurs likums, ir paklauts
Satversmes tiesas kontrolei. Satversmes tiesa pédéja laika loti rupigi ir
sakusi parbaudit likumdosanas procesu, it seviSku visu argumentu rapigu
un pareizi izvérté8anu likumdoganas procesa.*?

§22. Viens no satversmiga likuma priekSnoteikumiem ir tas, ka tas
nedrikst bat patvaligs. T.i., likumdevéjam ir rupigi jdapsver visi nozimigie
argumenti, un rezultatam ir jabat taisnigam.

Tas Saja gadijuma nozimé, ka likumdevéjam rupigi jaizvérté argumenti,
galarezultatd pienemot sapratigu, taisnigu lémumu, kas atbilst
vispdréjiem tiesibu principiem, kas saistiti ar abu — gan LELB, gan LELBAL
identitati/péctecibu. Gadijuma, ja tas netiktu izdarits, vai ari tiktu
izdarits, bet rezultats neatbilstu visparéjiem tiesibu principiem, kas
nosaka kadas organizacijas identitati/péctecibu, ka ar1 taisniguma
principam, pastav ievérojama varbitiba, ka attieciga likuma norma
varétu tikt atzita par pretsatversmigu un lidz ar to spéka neesosu.

§23. Jaatzimé, ka vairaku organizaciju pretenzijas but identiskai ar vai
péctecei kadai organizacijai, tiestbas nav nekas neparasts. Gan
nacionalaja judikatlra, gan starptautiskajas publiskajas un privatajas
tiesibas, tapat ari tiesibu zinatné ir attistiti principi, ka $adus gadijumus
atrisina, ka identitati/péctecibu noskaidro. Tadé] iesp&jamas

2 skat. Satversmes tiesas 2014. gada 7. julija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01 28.1. punktu,
Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lietd Nr. 2016-14-01 25.2. punktu,



LELB/LELBAL domstarpibas par o jautajumu no tiesibu viedokla nebitu
neatrisinamas.

Japiebilst, ka Satversmes tiesas riciba lieta, kas beidzas ar 2018.gada
26.aprila sprieduma, bija daudz materialu un argumentu, kas attiecas uz
§0 jautajumu. Satversmes tiesai Sis jautajums bija zinams, tacu tiesa
neléma par So jautajumu tadél, ka tas bija arpus konkréta prasijuma
pamatlieta tvéruma (ne eat iudex ultra petita partium).

§24. Sis nelielas izstradnes ietvaros nav iespéjams dot izvérstu un
pamatotu viedokli par So identitates resp. péctecibas jautajumu, tacu,
balstoties uz tiem materialiem, kas tika iesniegti Satversmes tiesai 3aja
procesa, pirmskietami varétu teikt, ka $aja gadijuma, iespéjams, varétu
bat piemérojama “viena stumbra ar divam lapotném?” teorija.

Ta péc batibas nozimé, ka no sakotnéjas pirmsokupacijas baznicas
“stumbra” — aréju apstaklu rezultata — ir aizaugusas divas “lapotnes” —
LELB un LEBAL, kas abas nes sakotnéjas baznicas identitati.

Tas nozimé, ka likumdevéjam, ar likumu tomeér pasludinot vienu no
abam baznicam - LELB vai LELBAL - par vienigo identisko / par vienigo
pirmsokupacijas baznicas pécnacéju, ir jabuat Joti labi argumentiem, kas
izturétu Satversmes tiesas kontroli.

§25. Savukart citadas — atkal tikai pirmskietami — varétu bat LPAB un
pirmsokupacijas LPB attiecibas: Te, Skiet, drizak varétu teikt, ka starp
padreizéjo LPAB un pirmsokupacijas LPB trikst identitates/péctecibas
galvena elementa: nepdrtrauktas darbibas. Te identitates/péctecibas
attiecibas pieradit bdtu krietni gratak.

§26. Jauzsver, ka abos gadijumos Sie ir tikai pirmskietami vértéjumi,
kam nav izvérstas juridiskas analizes rakstura.

§27. Visbeidzot, nemot véra jauno tiesisko situaciju péc Satversmes
tiesas 26.aprila sprieduma, papildus minésu vél daZzus apsvérumus, kas
likumdevéjam varétu dot ierosmi pardomam, lai panaktu péc iespé&jas
vienpratigu un harmonisku jautajuma risinajumu ar likumdevéja
iesaistisanos, ka ari parbauditu, vai pasreizéjais likuma reguléjums atbilst
jaunajai tiesiskajai situacijai.

Sekojosie jautajumi Saja konspektivaja parskata nav padzilinati izvértéti.
Tie ir uzraditi vienigi tadeél, lai vérstu uzmanibu uz to, ka jauna tiesiska



situdcija, iesp8jams, varétu bat radijusi nepiecieSsamibu vairakos
aspektos izvértét padreizéjo likumdoSanu (neprejudicéjot 3ada
padzilinata izvértejuma rezultatu):

(1) Gadijuma, ja LELBAL registrétos Latvija, un tad ari pati to véletos,
apsverama varétu bat atseviska likuma par LELBAL ka tradicionalas
baznicas pienemsanas iespéja. Sads likums tad batu saskanojams ar
LELB likumu. Te vispirms butu ripigi jauzklausa abas baznicas. lespéjams,
tas varétu bat adekvats risindjums abu latvieSu luteranu baznicu
attieciou noregulédanai un atbilstu mérenas pozitivas attieksmes
principam religijas politikas joma.

Alternativi bitu iespéjama ari adekvatas (skat. §24) norades uz LELBAL
iekJausana LELB likuma.

(2) Gadijuma, ja LELBAL registrétos ka baznica Latvija, un nemot véra abu
baznicu ievérojamo skaitliskd sastava at3kiribu Latvija par labu LELB (ta
pastavés arl turpmak), daZu atsevisku dievnamu koplietoSana un kopéja
uzturé$ana uz visparéja vai konkréta liguma pamata pie labas gribas
nevarétu but ipasa probléma (teorétiski to iespéjams noregulét ari
likuma, ka pieméram, Pétera baznicas likuma, taCu parasti fleksiblaks
bGtu liguma risinajums). Tas Jautu nepieskarties gruti risinamajam
fpasuma jautajumam.

(3) Jaunaja tiesiskaja situacija péc Satversmes tiesas sprieduma, gan
Religisko organizaciju likums, gan atseviskie specifiskie baznicu likumi
varétu tikt izvértéti, un, ja tas izraditos nepiecieSsams, precizéti, nemot
véra to, ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru valstij nav
janodrosina tas, ka religiskas kopienas batu vai turpinatu bat paklautas
vienotai vadibai. Sada likumdo3ana nav uzskatama par nepiecielamu
demokratiska sabiedriba, t.i., tai nav pamattiesibu ierobeZojumiem
nepiecieSama legitima mérka.13 Uz to norada ari Satversmes tiesa, kura
sava 2018.gada 26.aprila sprieduma seko 3ai ECT judikatdrai.'* No 3i
viedokla raugoties (arT atzistot, ka “draudZu staigdSana” nav vélama
paradiba), kadas draudzes iesp&jama izstaSanas no vienas un pareja pie
citas baznicas nedrikstétu ar likumu, nosakot neadekvatus Skérsjus, tikt

B Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 23.6.2017 spriedums lieta Nr.40524/08 Ganev pret Bulgariju, 45. un
47.punkts.
 Sprieduma 25.2.punkts.
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parmérigi kavéta, pie tam janem véra ne tikai tiesie, bet ari netiesie
kavékli (pieméram, ar to saistitie ipaSuma jautajumi).

(4) Tapat pie reizes varétu tikt izvértéts, vai nepiecieSami precizéjumi arl
attieciba uz to jautdjumu nodkirumu, kuri no baznicas iek3&jo noteikumu
viedokla (nemot véra baznicas un valsts $kirtibas principu) ir, un kuri nav
paklauti tiesas izvértéjumam. Saskana ar jaunako Eiropas Savienibas
tiesas judikatdru, teologiskie jautajumi (ieskaitot darba un cita veida
attiecibas starp baznicu un tas garigo personalu) nav paklauti tiesas
kontrolei, turpretim tie jautdjumi, kur baznica darbojas nevis ka
specifisks religijas subjekts, bet gan ka “regulars” tiesibu subjekts (darba
attiecibas ar personalu, kas nav tas garigais personals, ipasuma
jautajumi, nodokju jautajumi u.tml.) ir paklauti tiesas kontrolei.’”

.....

par geografiskas darbibas sféru sadaliSanu, un LELBAL registrétos ka
baznica Latvija, un nemot véra, ka LELB draudzes jau ir un turpmak,
iespéjams, bas vél vairak ari arpus Latvijas, tad batu apsverams, vai LELB
likuma nebatu jaietver ari regulé&jums par LELB draudzém drpus Latvijas,
lai tas tiktu bez problémam ietvertas 3aja baznica.

13 skat. Eiropas Savienibas tiesas 17.4.2018 spriedumu lieta Vera Egenberger pret Evangelisches Werk
fiir Diakonie und Entwicklung e.V..
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Latvijas Republikas
Uznémumu registrs

Satversmes tiesas sprieduma ietekme
uz religisko organizaciju registraciju

Juridiskas nodalas vaditaja vietniece Laima Letina

2018.gada 5.junija

R No 2018.gada 27.aprila

Ari tadas 10 un vairdk vienas konfesijas
draudzes, kuras uzsak darbibu Latvijas
Republika un nepieder pie valsti jau

registrétam religiskajam savientbam
(baznicam), var izveidot religisko savienibu
(baznicu).

Var tikt veidotas ar vairakas vienas
konfesijas baznicas.

Draudzém, kuras lidz S§im bija paklautas
parregistracijas procesam vairs nav
nepiecieSams parregistréties.
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Latvias Repubtias
Umemumu registrs

Praktiskie aspekti

Tiks izslégti Iidz Sim izdaritie ieraksti par
parregistracijas terminu.

Attiecibd uz pieteikumiem, kas iesniegti
parregistracijas registréSanai, bet nav val
izskatiti - ir konstatéts, ka Uznémumu
registram nav tiesiska pamata izskatit
iesniegtos pieteikumus.

Lidz 2018.gada 27.aprilim parregistracijas
procesam paklautajam draudzeém, ja tas vairs
nedarbojas, japiesaka likvidacija.
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Latwias Republias
Lodmumu regstrs

Religiskas organizacijas darbibas
izbeigSana

Viena no alternativam ikgadé&jam
parredistracijas pienakumam

Pieteikumu tiesa var iesniegt generalprokurors.

Pamats - ja:

vdarblba ir pretrund ar Latvijas Republikas
Satversmi, citiem normativajiem aktiem vai
statltiem (satversmi, nolikumu);

v’ja aicina citus neievérot likumu;

vja ar savu darbibu (macibu) apdraud
demokratisko valsts iekartu, sabiedrisko mieru
un kartibu, ka ari citu personu veselibu un
tikumibu;

+ citos normativajos aktos noteiktajos
gadijumos.

05.06.2018.
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Latvijas Republikas
Uznemumu registrs

Paldies par uzmanibu!

Laima,letina@ur.gov.ly, 67031734
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Satversmes tiesas 2018.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2017-18-01 "Par Religisko
organizaciju likuma 7.panta otras dajas un 8.panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 99. un 102.pantam un par Religisko organiziciju likuma 7.panta
tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91., 99. un 102.pantam"

letekme uz turpmako valsts un religisko organizaciju attiecibu noregul&jumu

(1) Satversmes tiesas spriedums maina péc batibas lidz &m pastavéjuso kartibu
valsts un religisko organizaciju attiecibas, izbeidzot lidz éim likuma noteiktas atskiribas
attieciba uz draudiu registraciju, juridiskds personas statusa iegifanu un uz
organizaciju tiesibu un pilnvaru apjomu. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Religisko
organizaciju likuma 7.panta otrd dala, ciktdl td neparedz tiestbas jaunizveidotim
draudzém izveidot religisku savienibu (baznicu) pirms desmit gadus ilga parregistracijas
perioda beigam, un Religisko organizaciju likuma 8.panta ceturta dala, kas noteic %o
parregistracijas prasibu, periodu un kartibu, neatbilst samériguma principam un lidz ar
to ari Satversmes 99. un 102.pantam (sprieduma 21.3.2.punkts).

(2) Tadejadi, idz Sim pastavo3ais noskirums starp ilglaicigi pastavos$ajam draudzém
un to savienibam (baznicdm) un jaunizveidotam organizacijam attiecib3 uz tiesiskajam
attiecibam, kas veidojas péc ST sprieduma pasludina3anas, vairs nepastav, un visas
organizacijas ir lidzvértigas savas nakotnes pamattiesibas. Nemot véra minéto, Tieslietu
ministrijas ieskatd Saeimai bOtu politiski jaizikiras par butiskakajiem nakotnes
noreguléjuma principiem un batu jddod uzdevums Ministru kabinetam (Tieslietu
ministrijai) izstradat grozijumus Religisko organizaciju likuma un citos normativajos
aktos, lai nostiprinatu lidz 3im pastavéjudo attiecibu modeli (t.sk. tradicionalitites
momentu) likuma.

(3) Grozijumi Religisko organiziciju likuma ir nepiecie$ami, lai taja skaita veiktu
izmainas likuma 7.panta otraja dala; 8.panta piektaja un sestaja dal3; 9.panta piektaja
daja un devitaja dala (MK noteikumi par valsts nodevu); 9. panta; 17.panta ceturtaja
dal3; 18.panta ceturtaja da)a, un izslégtu $ajas normas ietvertas atsauces uz normam,
kas saskana ar Satversmes tiesas spriedumu ir zaudéjudas spéku, aizstajot, kur
nepiecieS$ams, veco regul&jumu ar jaunu.

(4) Vienlaikus Tieslietu ministrijas ieskata Satversmes tiesas spriedums neskar lidz
Sim noteiktds un/vai nodibinatas religisko organizaciju tiesibas. Tomér, lai novérstu
Saubas par lidz $im valsts noteikto kartibu attieciba uz valsts un tradicionalo religisko
savienibu (baznicu) attiectbam, batu nostiprindms princips, ka tradicionalo konfesiju
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noteiktas religiskas savienibas (baznicas) ir izveidojusas ar valsti Tpasas attiecibas,
balstoties uz specidlu likumu (starptautisku noligumu), kas atruna 3o baznicu ipaso
nozimi Latvijas sabiedribas attieclbu mode|a pastavésana.

(5) Savukart paréjo religisko organizaciju, t.sk. religisko savienibu (baznicu)
pastavéiana, darbiba un darbibas izbeigSana notiek saskana ar visparéjo reguléjumu,
kas nodro$ina Satversmes tiesas sprieduma pieprasito — garantét gan Satversmes
99.panta (lkvienam ir tiesibas uz domas, apzipas un religiskas parliecibas brivibu.
Baznica ir atdalita no valsts.), gan 102.panta (lkvienam ir tiesibas apvienoties biedribds,
politiskds partijas un citds sabiedriskds organizdcijds.) tvéruma nostiprinatas tiesibas
apvienoties religiskajas organizacijas religiskas parliecibas pausanai. Satversmes tiesas
ir secindjusi, ka religiskas organizacijas tiesibas uz religijas brivibu tas aréja izpausmé
aizsarga vértibas, kuras aizsarga ari tiesibas uz biedroSanas brivibu. Tapéc tiesibas uz
religijas brivibu tas aréja izpausmé ir konkretizéjamas konteksta ar tiesibam uz
biedrosanas brivibu (sprieduma 18.punkts) — attiecigi tas ir nostiprinams Religisko
organizaciju likuma.

(6) Valsts (Ministru kabinets) ir izveidojusi TpaSu modeli valsts un tradicionalo
religisko savienibu (baznicu) dialoga uzturéSanai — Garigo lietu padomi. Satversmes
tiesa ir secinajusi, ka Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$aja daja noteiktajam
pamattiesibu ierobeZojumam demokratiska tiesiska valsti, kas pamatad apvieno
patstavigi spriest spéjigus sabiedribas loceklus, nav legitima mérka. Valsts nav tiesiga
atteikt religiskas savienibas (baznicas) registraciju religiskai kopienai, kas sevi identificé
ar tadu konfesiju, kuras ietvaros valsti jau ir registréta privato tiesibu juridiska persona -
religiska savieniba (baznica) (sprieduma 25.2.punkts). Nemot véra minéto, ir
savienibu (baznicu) dialoga uzturésanas modeli, ja vienas — tradicionalas - konfesijas
ietvaros bus registrétas vairakas baznicas.

(7) Attiecibd uz juridiskas personas statusa pieSkirSanu religiskai organizacijai
(draudzei un iestadei) ir izlemjami divi aspekti:

a. Satversmes tiesa sava sprieduma norada, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
secinajusi, ka visam valsts iestadém ir no Konvencijas 9. panta izrietoSs
piendkums péc iespéjas saisinat laiku, kas religiskajai organizacijai
janogaida, pirms tai tiek pieskirts juridiskas personas statuss. Lidz ar to
religiskajai apvienibai, kurai jau ir pieskirts juridiskas personas statuss,
piemérots nogaidiSanas periods, pirms ta var iegut stabilaku religiskas
organizacijas statusu, ir vértéjams ar ipasu ripibu, jo valstij ir pienakums
religiskas brivibas joma un attiecibas ar dazadam religijam, konfesijam



un ticibam istenot savu varu neitrala un objektiva veida (21.3.2.punkts).
Izslédzot no likuma 10 gadu parregistracijas periodu, ir nemtas véra ECT
atzinas, tomér nav pilnvértigi izvértéts, vai Sobrid likuma saglabatais 3
ménesu parbaudes periods jaundibinamam organizacijam ir pietiekoss,
lai kompetentas valsts institlcijas spétu pilnvértigi izvertét to iespéjamo
ietekmi uz sabiedribas droSibu un draudiem, kas rada noziedzigi iegutu
lidzek|u legalizacijas un terorisma riski;

b. Rapigi ir izvértéjama likumdoSanas iniciativa ierobeZot/liegt valstij
tiesibas lemt par juridiskds personas statusa pieSkirSanu, attiecigi
paredzot $adu pilnvaru pieskirSanu atseviskajam religiskajam savientbam
(baznicam) attieciba uz to draudzém un religisko organizaciju iestadém.
Sads priekslikums ierobeZo valsts iespéjas istenot savus uzdevumus
sabiedriskas kartibas un tiesiskas noteiktibas nodrosinasanai;

(8) Tieslietu ministrijas ieskata TpaSuma tiesibu atjaunosanas process Latvija ir
noslédzies, taja skaita attieciba uz religiskajam organizacijam un to savienibam
(baznicam). Lai Satversmes tiesas sprieduma noteiktais, ka vienas konfesijas ietvaros
valsts nav tiesiga ierobeiot vairaku religisku savienibu (baznicu) dibinasanu, neraditu
ietekmi uz eso$o organizaciju tiesiski iegiitajam un nostiprinatajam ipaSuma tiesibam,
likuma batu nostiprindams reguléjums par TpaSuma tiesibu atjaunosanas procesa
noslégumu, un Religisko organizaciju likuma batu ietverams visparigs reguléjums par
religisko organizaciju tiestbam ieglt un izbeigt TpaSuma tiesibas uz nekustamu un
kustamu lietu. Vienlaikus batu izvértéjams Sobrid Religisko organizaciju likuma
16.panta ietvertais reguléjums attieciba uz organizacijam, kuru garigais centrs atrodas
arpus Latvijas. Ipa3ad kartiba bdtu atrisinams Sv.Pétera baznicas ipaSuma tiesibu
jautajums,

(9) Civillikuma 51.pants paredz, ja laulajamais pieder pie noteiktas konfesijas un
vélas salaulaties pie savas konfesijas garidznieka, kuram ir attiecigas konfesijas vaditaja
atJauja, tad vinus laula péc attiecigas konfesijas noteikumiem. Tieslietu ministrijas
ieskata likumdevéjam batu janoregulé, ja vienas konfesijas ietvaros ir registrétas
vairakas baznicas:

a. Kas Civillikuma izpratné ir uzskatams par konfesijas vaditaju, kas ir tiesigs
pieskirt garidzniekam tiesibas laulat;

b. Kas ir uzskatams par konfesijas noteikumiem.

(10) Tapat ir nepiecieSama diskusija, vai Satversmes tiesas sprieduma noteiktais par
draudZu tiestbam dibinat savienibas (baznicas) rada (un, ja rada, tad kadu) ietekmi uz
pastavoso reguléjumu attieciba uz:

a. Jauno organizaciju tiesibam iecelt kapelanus;



b. Kristigas ticibas macibu un citiem ar izglitibu saistitiem jautajumiem;
c. Sakrala mantojuma reguléjumu.

(11) Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, Tieslietu ministrija secina, ka
Saeimas ietvaros bdtu nepiecieSama iesaistito personu viedoklu apmaina par
augstakminétajiem jautdjumiem un diskusiju rezultatda batu pienemams politisks
lemums par turpmaka tiesiska reguléjuma principiem.
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Par Satversmes tiesas sprieduma ietekmi
uz religisko organizaciju Tpasuma stridiem
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©Janis Karklins 2018

Satversmes tiesas sprieduma noraditais
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«Tadejadi religiskds organizdacijas statusa nepdrtrauktiba, ievérojot
Satversmé ietvertos principus, tostarp valsts nepartrauktibas
principu, var tikt konstateta, izskatot jautajumu par juridiska
fakta konstatéSanu. Sada jautdjuma izskati$ana atbilstosi
Civilprocesa likuma 288. pantam ir visparéejas jurisdikcijas tiesas
kompetencé

Sdda jaut@juma izskatisana, ciktal juridiska statusa nepartrauktiba
nav atzita ar normativo aktu, atbilstosi Satversmes 85. pantam un
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantam nav Satversmes tiesas
kompetencé»

e
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Ko nosaka likums attieciba uz Tpasumu
atgusanu?

B T e e e

Likuma «Par padumu atdo3anu religiskajam organizacijam» 6.pants:

+ Tiestbas atgt nelikumigi atsayipatos jpasuma objektus atbilstosi saviem stathitiem _

satversmet, nolikumam) ir religiskajam organizacijam, kuras 1940.gada bija registrétas

tvijas Republikas lekslietu ministrijas Bazmicu un konfesiju deparfamenta vai .
Sabijedrisko lietu ministrijas Preses un biedribu departamenta, ja tas netika partraukusas
religisko darbibu un ir atjaunojusas savu juridiskas personas statusu.

« Par ipaSuma tiestbu parmantotajam var atzit atjaunotas [eli%iskés_ organizacijas, kas
pieder pie tas pasas konfesijas, Ple kuras piederéja bjjusi religiska organizacija, ja to
statutos (satversme, nolikuma) formulétie mérki, uzdevumi yn pamatmaciba, ka'an
tiesiskais statuss, nosaukums un darbibas teritorija ir tadi pasi. pasuma tiesibu
parmantojamibu pec attieciga religiska centra atzinuma konstatg tiesa, bet, ja centra
nay, — tiesa izprasa Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Religijas lietu kofsultativas
padomes atzinumu.

« Jautajumu par arvalstu religisko organizaciju TpaSuma tiesibu atjaunoSanu katra
atseviska gadijuma izlemj Latvijas Republikas valdiba.

Ja rodas strids par Tpasuma tiesibam?

S ———

Likuma «Par Tpasumu atdo3anu religiskajam organizacijam»

15.pants:

« Stridus starp religiskajam organizacijam, ka ari starp religiskajam
organizacijam un cita@m juridiskajam vai fiziskajam personam par
ipasuma atdosanu izskata tiesa likumdosanas aktos noteiktaja
kartiba.
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Vai pastav speciala kartiba ipasuma
atgriesanai religiskam organizacijam?

* Civilprocesa likuma 251.pants uzskaita lietas, kuras tiesa izskata
seviska tiesdsanas kartiba nevis prasibas kartiba

* Minéta panta 6.punkts nosaka, ka seviska tiesasanas kartiba var
skatit lietas par tadu faktu konstaté&Sanu, kuriem ir juridiska
nozime

+ Civilprocesa likuma 288.panta pirma dala nosaka, ka:

* tiesa izskata lietas par tadu faktu konstatéSanu, no kuriem atkariga fizisko
un juridisko personu mantisko un nemantisko tiestbu rasands, grozisands vai
izbeigsands

Vai Civilprocesa 288.panta kartiba var atgit
Tpasumu?
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* Civilprocesa likuma 288.panta otra dala neFaredz tadu

—_V

faktu konstatesanu, kas dotu tiesibas prasit atzi
Ipasuma tiesibas:

1) fizisko personu radniecibas attiecibam;

2) personu atra$anos apgadib3;

3) adopcijas registraciju, laulibas noslégsanas vai SkirSanas registraciju, naves registraciju;

4) tiestbu nodibinosu dokumentu (iznemot pases un apliecibas, kuras izdod civilstavoki|a aktu
registracijas iestades) piederibu fiziskajai personai, kuras vards, tévvards, uzvards vai_ .
dzim§anas dati, kas noraditi dokumenta, nesakrit ar sis personas vardu, tévvardu, uzvardu vai
dzimsanas datiem, kas noraditi pase vai dzimsanas aplieciba;

* 5) tiesibu nodibinoSu dokumentu piederibu juridiskajai personai, kuras nosaukumsvaj
registracijas dati, kas noraditi dokymenta, nesakrit ar sis personas nosaukumu vai registricijas
datiem, Kas noraditi attiecigaja registra;

* 6) personas navi noteikta laikd un noteiktos apstak|os, ja dzimtsarakstu nodala atsakas
registrét mirsanas gadijumu
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Vai izeja ir Civilprocesa likuma 288.pants
tresa dala?

* 3.dala: «Tiesa konstaté arT citus faktus, kuriem ir juridiska
nozime, ja spéka esosie normativie akti neparedz citadu kartibu
to konstatésanai»

 Tomeér Civilprocesa likuma 289.pants norada, ka 1pasumu
atjaunosanas stridi nav paklauti Sim specifiskam regul&éjumam:

» 289.pants. Juridisko faktu konstatésanai nepiecieSamie noteikumi:

+ «Tiesa konstaté juridiskos faktus tikai tad, ja iesniedzéjam nav iespéjams
citada kartiba sapemt attiecigos dokumentus, kas apstiprina sos faktus, vai
ja Sie dokumenti nozaudéti, nozagti vai iznicinati un zudusi iespéja tos
atjaunot»

1
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Uz to norada ar tiesu prakse un doktrina |
1

» Doktrina, CPL komentari: “VisbieZdk so pantu pieméru gadijumos, kad
pieteicejs zemesgramatu nodald nevar 1esniegt nepieciesamos
dokumentus Tpasuma tiesibu nostiprinasanai”.

* Latvijas Republikas Atkotstékés tiesas Senata 2005.gada 16. novembra
SPRIEDUMS lieta Nr. SKC - 77:

+ «Sagatavojot iztiesasanai lietu, kas ierosindta seviskas tiesaSandas kartiba,
nepiecie$ams noskaidrot, kuras fiziskas un juridiskas personas var bat
ieinteresétas Sis lietas izspriesand.

Praksé CPL 288.pants darbojas noteiktos gadijumos, kad nepastav strids par
Ipasuma tiesibu atzisanu:

Pieméram, kad daba pastav €ka, bet par kuru nav nekadu dokumentu. Tada

%.ad'%uma, ja nepastav strids ar citu ieintereseto personu, tiesa atzist ipasuma
iesibas
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Ja starp religiskam organizacijam pastav
strids?

« Civilprocesa likuma 258.pants «Pieteikuma atstasana bez
izskatisanas»:

* Ja seviska tiesasanas kartiba izskatamaja lieta rodas strids par
tiestbam un Sis strids izskirams tiesa prasibas kartiba, tiesa
atkariba no strida satura pieteikumu atstdaj bez izskatisanas vai
tiesvedibu aptur lidz strida izskirsanai.

Secinajums par Satversmes tiesas sprieduma
ietekmi uz religisko organizaciju ipasuma stridiem
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* Satversmes tiesas spriedums nozimé, ka var bit vairakas baznicas viena
konfesija, tacu spriedums neko nemaina attieciba uz Tpasumu stridiem

« Jebkura gadijuma religiskai organizacijai bis japierada, ka ta atbilst
likuma “Par 1pasumu atdoSanu religiskajam organizacijam” 6.panta
prasibam, lai pretendétu uz Jpasuma atdoSanu

* Maz ticams, ka 3ads prasibas ir iespejamas sakara ar likuma «Par Tpasumu
atdosanu religiskajam organizacijam~ noteikto prekluzivi
materialtiesisko terminu savu tiesibu pieteiksanai

« Tpasumi, kas jau ir atdoti religiskim organizacijam, nav atdodami citam

religiskam organizacijam caur likumu «Par fpaSumu atdosanu
religiskajam organizacijam»




