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l. levads

[1] Sis Konstitucionalo tiestbu komisijas' (turpmak tekstda— Komisijas)
Viedoklis (turpmak teksta — Viedoklis) sagatavots péc Ministru kabineta
2011.gada 3.marta liguma izvertét nepiecieSamibu veikt grozijumus Latvijas
Republikas Satversmé, lai pieskirtu tiestbas ministram un patstavigajam valsts

parvaldes iestadem izdot noteikumus — aréjos normativos tiesibu aktus.

[2] Saja Viedokli analizéta iespéjamo ministra noteikumu satversmiba.
ViedoklT nav analizétas patstavigo valsts parvaldes iestazu tiesibas izdot
visparsaisto$us aréjos normativos tiesibu aktus. S3 jautdjuma izpéte bitu

turpinama un veidojama ka atsevisks pétijums.

Il. Ministru kabineta noteikumi valsts konstitucionalaja

sistema

[3] lespéjamo ministra noteikumu satversmiba ir vértéjama Ministru
kabineta noteikumu satversmibas konteksta. Tadél, lai varétu atrast principus,
péc kadiem ministra noteikumi varétu but pielaujami, vispirms jaapskata
Ministru kabineta noteikumu pielaujamiba un vieta valsts konstitucionalaja

sistema.

! Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas sastavs: Egils Levits (priekSsédétajs), Gunars Kusins, Lauris
Liepa, Martins Mits, Daiga Rezevska, Ineta Ziemele.
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1. Aréjo normativo tiesibu aktu demokratiskas legitimacijas

nepiecieSamiba

[4] Ministru kabineta noteikumi ir viens no aréjo normativo tiesibu aktu
veidiem, kas to juridiska spéka hierarhija atrodas aiz Satversmes un likumiem.
Aréjo normativo tiesibu aktu izdo$ana ir instruments, ar ko valsts (konkrétak:
kompetentais valsts organs) nosaka visparéjo kartibu, kas jaievéro sabiedribai

kopuma un katram tas loceklim atsevigki. >

[5] Demokratiska valsti, kur darbojas valsts varas daliSanas princips, So
funkciju Tsteno likumdoSanas varas atzars. Pie ta piederoSie valsts organi ir
tiesigi izdot aréjus normativus tiestbu aktus, kuru merkis ir noteikt individa
ricibu, lai sasniegtu konkrétus sabiedribas meérkus. Likumdevéja formala
procedlra izdotie aréjie normativie tiesibu akti satur sabiedribas mérkus un
nosaka instrumentus to isteno$anai.’ Savukart to istenoana ir izpildvaras

atzara uzdevums.

[6] Demokratiska valsti pilsonim jabut iespéjai ietekmét normativos tiesibu
aktus, jo tie nosaka sabiedribas visparéjo politisko programmu, t.i., noteikumus,
kadai sabiedribai jabut, ka tai kopuma un atseviskam tas loceklim jarikojas.
Normativie tiesibu akti ir demokratiskas sabiedribas pasnoteikSanas

instruments.

[7] Valsts suverénas varas neséja — tauta — parasti pati nepienem normativus

? Sal. Administrativa procesa likuma 1.panta piekto dalu, 15.panta otro dalu.
3Levits, E. Normativo tiesibu aktu demokratiska legitimacija un delegéta likumdosana: teorétiskie pamati.
Likums un Tiesibas, 2002, Nr.9 (37), 261.-268.lpp., 8.8.



tiesibu aktus (likumus), bet delegé So uzdevumu talak tadiem valsts organiem,
kuri ar 1pasSiem juridiskiem mehanismiem (vélésanam, politisko atbildibu) ir
piesaistiti tas gribai. Ar Siem mehanismiem savienotie posmi — atseviskie valsts
organi— veido demokratiskas legitimitates kédi, kas nodroSina, ka tie ir
piesaistiti tautas gribai. Pie tam jo tuvak katrs kédes posms ir tautai, jo stipraka
ir attieciga valsts konstitucionala organa demokratiska legitimacija.
Demokratiska legitimacija ir politiska legitimacija, atskirtba no it seviski (biezi
papildus pastavosas) tiesiskas legitimacijas, jo ir vérsta uz tautas specifiski

politiskas gribas, kas vél nav ietverta tiesibu aktos, 1stenosanu.

[8] Tatad demokratiski legitiméts valsts organs ir tad, ja tas ir ietverts
demokratiskas legitimacijas kéde, kas to piesaista valsts suverénas varas
neséja— tautas — gribai. Tas ir obligats priekSnoteikums, lai valsts organs
demokratiska valsti varétu iegut tiesibas izdot aréjus normativus tiesibu aktus.

Tomeér var pastavét vél ari citi priekSnoteikumi.

[9] Parlamentaras demokratijas valsts iekarta tauta savu politisko gribu var
izteikt,' brivas vélésanas izvélot savu parstavibas organu— parlamentu.’
Savukart valdiba, kas ir atkariga no parlamenta uzticibas, ar So politiskas
atbildibas mehanismu ir piesaistita parlamenta gribai, tatad netieSi— ar

parlamenta starpniecibu — ar1 tautas gribai.

[10] Ja sabiedribai nav iespéjams ietekmét aréjo normativo tiesibu aktu

N Reprezentativas demokratijas principa neizslédz ari tautas (resp., tas parstavja — pilsonu kopuma) tiesibas
tiesi izteikt savu gribu, pienemot likumus vai citus IEmumus. Pieméram, Satversme blakus reprezentativas
demokratijas sistémai, kuras centra atrodas Saeima, paredz ari stiprus tiesas demokratijas elementus.
Savukart citas valstis (pieméram, Vacija) sadi tieSas demokratijas elementi nepastav.

> Skat. plasak: Parkinson, J. Deliberating in the Real World: Problems of Legitimacy in Deliberative Democracy.
Oxford (u.c.): Oxford University Press, 2006.



izdoSanu, tad ta vairs nav demokratiska sabiedriba, jo tai liegta iespéja
pasnoteikties, t.i., pasai saistosSi noteikt (politisko) programmu, kurai ta vélas
sekot. Tada gadijuma ta ir attieciga normativo tiesibu akta izdevéja sabiedribai
uzspiests diktats. Ja to izdod valsts parvaldes iestade, tad Sis normativais tiesibu
akts ir nevis pilsonu demokratiskas pasnoteikSanas, bet gan birokratiskas

diktattras izpausme.

[11]S3 iemesla dé] Satversmes 1.pants, kas nosaka, ka Latvija ir
“demokratiska” republika, principa nepielauj, ka valsts parvaldes iestades izdod
jebkada veida aréjus normativus tiesibu aktus, t.i., tadus normativus tiesibu

aktus, kas regule tiesiskas attiecibas starp valsti un privatpersonu.

2. Ministru kabineta iesaiste Satversmeé noteikta demokratiskas

politiskas legitimacijas kede

[12] Satversme nosaka divus likumdevéja organus — Pilsonu kopumu un
Saeimu (Satversmes 64.pants).6 Pilsonu kopums ir Satversmé jau sakotnéji
legitiméts valsts suverénas varas neséja — Latvijas tautas — parstavibas organs,
kurS per se ir tiesigs rikoties Latvijas tautas varda. Savukart Saeima savu
demokratisko legitimaciju iegtst no Pilsonu kopuma, kura politiska griba tiek

pausta brivas un demokratiskas Saeimas vélésanas.

[13] Tadejadi Saeima ir demokratiski legitiméts valsts konstitucionals organs,

kurs Iidz ar to ir tiesigs valsts suverénas varas neséja — Latvijas tautas’ — varda

® Praksé ka likumdevéja organs lidz Sim darbojusies tikai Saeima.

’ No valststiesiskas konstrukcijas viedokla precizak batu teikt, ka Saeima rikojas Pilsonu kopuma varda, bet
Pilsonu kopums (ievélot Saeimu vai caur tautas nobalsosanu par likumiem vai citiem Satversmé noteiktiem
jautajumiem) rikojas Latvijas tautas varda.
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izdot visam Latvijas jurisdikcijai paklautajam personam saistoSus normativus

tiestbu aktus — likumus.

[14] Savukart Ministru kabinets savu demokratisko legitimaciju iegust no
Saeimas, kurs tai ir politiski atbildigs (Satversmes 59.pants). Politiskas atbildibas
mehanisms piesaista Ministru kabinetu Saeimas gribai. Kamér Ministru
kabineta politiku atbalsta parlamenta vairakums, valdibai ir Saeimas
“uzticiba’”®. Saeimas uzticiba ir Ministru kabineta darbibas vienigais

konstitucionalais pamats.9

[15] Lidz ar to ar1 Ministru kabinets — ka kolektivs valsts konstitucionals
organs— ir demokratiski legitimets. Tatad principa no demokratiskas

legitimacijas viedokla tas ir tiesigs izdot aréjus normativus tiesibu aktus.

3. Ministru kabineta tiesibas izdot arejus normativus tiesibu aktus

ka konstitucionala tradicija

[16] Satversmé ir noteiktas tikai Ministru kabineta tiesibas sagatavot un
ierosinat likumprojektus Saeima (61., 65.pants). Patstavigas likumdosanas
tiesibas Satversme Ministru kabinetam neparedz. Sakotnéji Satversme pastavéja
81.pants, kas paredzéja Ministru kabinetam “neatliekamos gadijumos laika starp
Saeimas sesijam” izdot Ministru kabineta noteikumus ar “likuma spéku”, tacu

2007.gada s1 norma no Satversmes tika svitrota. '

8 Lébers, D.A., Bisers, I. Ministru kabinets: komentars Latvijas Republikas Satversmes IV nodalai “Ministru
kabinets”, Riga: Tiesiskas informacijas centrs, 1998.

? Satversmes tiesas 1998.gada 13.jalija spriedums Nr.03-04(98), secinajumu dalas 2.punkts.

1% satversmes 81.pants bija attals analogs Vacijas Veimaras konstitiicijas 48.pantam, kas noteica (tautas veléta)
Valsts prezidenta tiesibas krizes gadijumos izdot t.s. “steidzamos noteikumus” (vac. Notverordung; jaatzimé, ka
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[17] Péc 81.panta svitroSanas Satversmé vairs nav nekadas norades uz
Ministru kabineta tiestbam izdot visparsaistoSus aréjus normativus tiesibu
aktus — noteikumus. Tadeé| var tikt uzdots jautajums, vai Sim Ministru kabineta
tiestbam — kas no demokratiskas legitimacijas viedokla, ka ieprieks noskaidrots,

ir pielaujamas — nav jabut expressis verbis noteiktam Satversme.

[18] Kompleksa tiesibu sistéma, kuru valsts aktivi veido atbilstosi pastavigi
mainigajam sabiedribas vajadzibam, pastav objektiva nepiecieSamiba risinat
jautajumus ar normativo tiesibu aktu palidzibu procedira, kas ir atraka un
elastigaka ka formalais likumdosSanas process parlamenta. Tadél prasiba, ka art
valdiba var izdot arejos normativos tiesibu aktus, kas atbilstu Sai
nepiecieSamibai, ir sapratigi pamatota. Ministru kabineta noteikumi tika izdoti
jau talit péc Satversmes spéka stasanas 1922.gada un tie tiek turpinati izdot
visa Satversmes darbibas laika lidz muisdienam. Lidz Sim nedz pirma
parlamentara posma laika (1922.-1934.g.), nedz péc valsts atjaunoSanas veiktas
konstitucionalas reformas (kops 1993.g.) Ministru kabineta tiesibas izdot aréjus
normativus tiesibu aktus — Ministru kabineta noteikumus — netika apstridétas.

Sai zina pastav visparéja vienpré\tha.11

[19] Tadel var uzskatit, ka Latvija pastav nerakstita konstitucionala tradicija,
kas Satversmi interpreté tadéejadi, ka sadi Ministru kabineta noteikumi tomeér ir

akceptéjami. So konstitucionalo tradiciju ir apstiprindjusi ari Satversmes tiesa,

pirmajos gados gan péc valsts dibinasanas, gan péc valsts atjaunosanas, kad atra tempa bija jarada jauna tiesibu
sistéma. Veélak tomér ta arvien biezak tika izmantota ari gadijumos, kuru steidzamiba bija apSaubama, kas
noveda pie Saeimas ka galvena likumdoSanas organa pozicijas vajinasanas. Tomeér tas, ka ST norma tika pilniba
svitrota, neatstajot Satversmé adekvatu pécnacéjnormu, kas bltu piemérojama nopietnam krizes situacijam,
nav uzskatams par pardomatas konstitucionalas politikas paraugu.

1 Smilténa, A. Ministru un autonomo iestazu aréjie normativie akti. Jurista Vards Nr.5, 01.02.2011.



uzskatot Ministru kabineta noteikumus principa par pielaujamiem."

[20] Tatad S1ilgstosa tradicija Latvijas parlamentaras demokratijas ietvaros ir
uzskatama par pielaujamu, ja ta— noteiktos ietvaros— pirmkart, atbilst
objektivai nepiecieSamibai (par ko nav Saubu, jo Saeimas likumdosanas
kapacitate ir ierobezota), un, otrkart, nav pretruna ar augstakiem
konstitucionaliem principiem, it seviski ar Satversmes 1.panta ietverto

demokratijas virsprincipu.

4. Ministru kabineta noteikumu pakartotiba Saeimas likumiem

[21] Tatad, neraugoties uz formalas norades trUkumu Satversmeé, varétu
pielaut, ka Ministru kabinetam ir zinamas tiesibas izdot aréjus normativus
tiesibu aktus, ja tiek ievéroti priekSnoteikumi, kas nodrosina, ka $is tiesibas nav

pretruna ar Satversmes konstitucionalajiem principiem.

[22] Tomér no Siem principiem izriet, ka Ministru kabineta tiesibas izdot

normativos tiesitbu aktus ir krietni ierobezotas, salidzinot ar Saeimas tiesitbam.

[23] Pirmkart, saskana ar valsts varas daliSanas principu valsts vara ir
funkcionali sadalita likumdevéja, izpildu un tiesu varas atzaros, pie tam katram
no Siem funkcionalajiem varas atzariem ir viens vai vairaki galvenie valsts
konstitucionalie organi, kas to isteno. Savukart citiem valsts konstitucionaliem

organiem var tikt noteikta pakartota loma attieciga valsts varas funkcionala

sal. Satversmes tiesas 1998.gada 1l.marta spriedums lieta Nr.04-05(97), secindjumu dalas 4.punktu,

Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila spriedums lieta Nr.2000-07-0409, secinajumu dalas 5.punktu.
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atzara Tsteno3ana. Sada veida tiek panakta gan valsts varas pamata dalifjums
trijos valsts varas funkcionalos atzaros, gan ari izveidota So triju atzaru

Istenojoso valsts konstitucionalo organu lidzsvara un atsvara sistéma."?

[24] Satversme par galveno likumdevéja varas organu nosaka Saeimu. Ta
Satversmes noteiktajos savas likumdoSanas varas ietvaros ir vistiesiga
(omnipotenta), t.i., ta var pienemt likumu par jebkuru jautajumu. Lidzas
Saeimai likumdosanas organs ir ari Pilsonu kopums. Savukart Ministru

kabinets Satversmes koncepcija ir galvenais izpildvaras organs.

[25] No ta izriet, ka Saeima un Ministru kabinets nav lidzvértigi likumdosSanas
organi.'* Ja tie batu lidzvértigi likumdoganas organi, tad tas batu bijis expressis
verbis janosaka Satversmé.”> Tau Ministru kabinetam nav— k3 Saeimai un
Pilsonu kopumam— Satversmé noteiktas sakotnejas tiesibas izdot
visparsaistoSus aréjus normativus tiesibu aktus. Tas nozime, ka Ministru
kabineta tiesibas izdot aréjus normativus tiesibu aktus var pastavét tikai tiktal,
ciktal tai Sis tiesibas ir delegéjusi Saeima. Tatad, ja vispar, balstoties uz
konstitucionalo tradiciju, akcepté Ministru kabineta tiesibas izdot arejus
normativus tiesibu aktus, tad tas, ievérojot konkréto valsts varas daliSanas
principa izkartojumu Satversmé, var but tikai Saeimas delegétas un lidz ar to

sava juridiska ranga zina pakartotas Saeimas likumiem.

B skat. plasak: Konstitucionalo tiestbu komisijas 2011.gada 10.maija Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam
Latvijas parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros, 20.-26.§§.

 par Satversmé noteikto funkciju dalljumu starp likumdevéju un valdibu skat. plasak: Konstitucionalo tiesibu
komisijas 2010.gada 18.janvara Viedokli par Saeimas apstiprinajuma nepieciesamibu liela apjoma aiznémumu
sanemsanai (saistiba ar Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta nr. 2009-43-01 30.1.
punkta secinajumiem), 8.-23.88.

B K3 pretpieméru Satversmes koncepcijai var minét Francijas 1958.gada konstitdcijas koncepciju, kas uzskaita
jomas, kuras parlaments var pienemt likumus, savukart visas paréjas jomas konstittcija pieskir tiesibas valdibai
izdot noteikumus (sal. 34., 37.pantu). Tatad Francija — atSkirtba no Latvijas parlamentaras demokratijas valsts
iekartas — valdiba blakus parlamentam ir pilntiesigs likumdoSanas organs.
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[26] Tas nozimé, ka Ministru kabinets var izdot normativus tiesibu aktus tikai
tad un par tik, par cik tas ir sanémis primaro likumdoSanas organu — Saeimas
vai Pilsonu kopuma — delegéjumu, konkréta gadijuma izdot Sadus aktus. To
precizi konstaté Satversmes tiesa:

“Demokratiska valsti likumdosanas vara pieder tautai un likumdevéjam.
Paréjam valsts institicijGm ir tiesibas izdot vispdrsaistosus (aréjus)
likumpamatotus normativos aktus tikai tad, ja sis tiesibas ir ipasi delegétas ar

likumu.”'

[27] Otrkart, Ministru kabineta noteikumus var izdot tikai tad, ja tie ir
nepiecieSami, lai Tstenotu likumu dzivé. Tas nozimé, ka Saeima likuma
reguléjumu nav detalizéjusi lIidz galam, bet So uzdevumu, likuma nosakot
attiecigu pilnvarojumu, ir uzticéjusi Ministru kabinetam. Satversmes tiesa So
Ministru kabineta noteikumu izdoSanas meérki un lidzekli tas sasniegSanai ir
formuléejusi sadi:

“[Ministru kabineta] noteikumus izdod, lai palidzétu dzivé istenot likumus.
To pandk, noteikumos konkretizéjot (detalizéjot) likuma normas.”"’

Bez tam Satversmes tiesa arl noteikusi, ka “valdibas pienemtajiem
lemumiem jarada palaviba uz to, ka tie tiek pienemti, ievérojot taisniguma
principu un citus visparéjos tiesibu principus, un tas ricibai jaatbilst

likumam.”'$

[28] Sie konstitucionalie principi, kas nosaka Ministru kabineta noteikumu
izdoSanas konstitucionalas tradicijas pielaujamibu — neraugoties uz tiesas

norades trukumu Satversmé — ir pozitiveti Ministru kabineta iekartas likuma

'® satversmes tiesas 1998.gada 11.marta spriedums lieta Nr.04-05(97), secinajumu dalas 4.punkts.
' Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila spriedums lieta Nr.2000-07-0409, secinajumu dalas 5.punkts.
' Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara spriedums lieta Nr. 2010-40-03, secinajumu dalas 8.punkts.
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31.panta. To var uzskatit par Satversmé ietverto minéto konstitucionalo
principu “materialo lasijumu”’ jeb interpretaciju likumdevéja izpratné (kas,
protams, paklauta Satversmes tiesas kontrolei, kur 1 interpretacija Iidz Sim nav

apstridéta).”

[29] S5 panta pirma dala izsmelodi uzskaita tris gadijumus, kad Ministru

kabinets ir tiesigs izdot noteikumus:

1) ja likums Ministru kabinetu tam 1pasi pilnvarojis. Pilnvarojuma janorada ta
galvenos satura virzienus.

Sis punkts uzrada Ministru kabineta noteikumu galveno pielietojuma
gadijumu — Saeimas likuma konkréto pilnvarojumu. Pie tam prasiba péc
noteikumu galveno satura virzienu noradisanas nozimé Saeimas obligatu
saturisko virsvadibu. Tas nozime, ka Ministru kabinets var tikai konkretizet
(detalizét) Saeimas pienemto likumu, pie tam Si konkretizéjuma virzienam jau
jabut noteiktam Saeimas likuma pilnvarojuma. Ministru kabinets, izdodot
noteikumus, nedrikst tajos ietvert tadas normas, kas nav uzskatamas par
palighdzekliem likuma normas isteno$ana.’! Bez tam Ministru kabinetam,
Istenojot So pilnvarojumu, protams, janem véra ari visa likuma mérkis, jéga,

sistéema, ka ari tiestbu sistema kopuma.

2) lai apstiprinatu starptautisko ligumu vai ta projektu, denonsétu

starptautisko ligumu vai apturétu ta darbibu, ja Satversmé vai likuma nav

19 Smilténa, A. Ministru un autonomo iestazu aréjie normativie akti. Jurista Vards Nr.5, 01.02.2011.
2Satversmes “materialais lastjums” likumdevéja izpratné ir vienigi viena no iespéjamam Satversmes
interpretacijam. Ta ka likumdevéjam ir apzinati jaievéro Satversme, tas var tikt uzskatits par indikaciju attieciga
likuma satversmibai, tacu ta ir argumentativi apstridama gan tiesibu zinatné, gan (Satversmes) tiesa. Likums
principa nevar blt par Satversmes interpretacijas avotu, bet vienigi par (apstridamu) argumentu Satversmes
interpretacija — pretéja gadijuma tas bltu pretruna ar tiesibu normu hierarhijas sistému: ar juridiska spéka
hierarhija zemaka pakapé stavoSu normu nevar interpretét augstakstavosu normu.
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noteikts citadi.
Sis punkts, atskiriba no pirma punkta, satur visparéju pilnvarojumu specifiska
Ministru kabineta autonomas kompetences joma — arpolitika. Tomér ari Seit

konkréeta gadijuma Saeima ar likumu var parnemt virsvadibu.

3) ja tas nepiecieSams Eiropas Savienibas tiesitbu aktu piemérosanai un ja
attiecigais jautajums ar likumu nav noreguléts. Sadi noteikumi nevar ierobezot
privatpersonas pamattiesibas.

Sis punkts ir domats, lai atslogotu Saeimu Eiropas Savienibas tiesibu aktu
ievieSana, kur Saeimai ta vai ta nav vispar vai ir palikusi tikai neliela politiska
ricibas briviba. Tacu ari Seit Saeima patur tiesibas konkréta gadijuma parnemt
virsvadibu. Svarigs ir noteikums, ka ar sadiem Ministru kabineta noteikumiem

nevar ierobezZot privatpersonas tiesibas; ta paliek Saeimas prerogativa.

[30] Sos principus vél talak ir preciz&jusi Satversmes tiesa,”? izvirzot t.s.
“batiskuma” teoriju. “Butiskuma teorija” ir Satversmes 1.panta ietverta,
iepriek§ minéta parlamenta virsvadibas principa izpausme. Ta paredz, ka
svarigakie valsts un sabiedribas dzives jautajumi, ievérojot Satversmé noteikto
kartibu, jaizlemj pasam likumdevéjam. Ta izriet no varas daliSanas principa un
apstakla, ka parlamentaraja demokratija parlamentam ir augstaka
demokratiskas politiskas legitimitates pakape ka valdibai. No ta izriet Saeimas
prastba ekskluzivi lemt par visiem svarigiem un nozimigiem valsts un

sabiedribas dzives jautajumiem.”

?! sal. Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila spriedums lieta nr. 2000-07-0409, secinajumu dalas 5.punkts.

> satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra sprieduma lietd nr. 03-05(99) secinajumu dala, 1. punkts;
Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lietd nr. 2005-03-0306, 7. punkts; Satversmes tiesas
2009. gada 21. decembra spriedums lieta Nr. 2009-43-01, 30.1. punkts.

> skat. plasak: Konstitucionalo tiestbu komisijas 2010.gada 18.janvara Viedoklis par Saeimas apstiprinajuma
nepiecieSamibu liela apjoma aiznémumu sanemsanai (saistiba ar Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra
sprieduma lieta nr. 2009-43-01 30.1. punkta secinajumiem).
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lll. lespéjamo ministra noteikumu pielaujamiba

[31] Ministru kabineta noteikumi ir iespéjamo ministra noteikumu “baze”.
leprieks tika noskaidroti konstitucionalie principi, kas nosaka Ministru kabineta
noteikumu pielaujamibu. Talak tiks analizéts, ka Sie principi, nemot véra
atskiribas starp Ministru kabineta noteikumiem un ministra noteikumiem, var

tikt pieméroti ministra noteikumiem, lai noteiktu to pielaujamibas apjomu.

1. Ministra noteikumu pielaujamiba no demokratiskas legitimitates

viedokla

[32] Ka jau minéts, jebkuram valsts organam, bet ari iestadei vai
amatpersonai, kas izdod normativus tiesibu aktus, jabut demokratiski politiski
legitimétam (sal. 4.-11.8§§). Ministrs nav konstitucionals valsts organs, bet ir
iestade un amatpersona Valsts parvaldes iekartas likuma izpratné, kas atrodas
demokratiski legitiméta konstitucionala valsts organa— Ministru kabineta —
sastava. Jautajums ir, vai ministrs ir demokratiski legitiméts, t.i., vai vinu var

uzskatit par demokratiskas legitimacijas kédes posmu aiz Ministru kabineta.

[33] Ministrs savu demokratisko politisko legitimaciju sanem no Saeimas ar
tas uzticibas balsojumu (Satversmes 59.panta 1.teikums). So legitimaciju vin$
sanem ka kolektiva valsts organa — Ministru kabineta — loceklis. Pie tam nav
batiski, vai vins So uzticibu ir sanémis, kad Saeima balsoja par uztictbu Ministru
kabinetam kopuma, vai vins So uzticibu ir sanémis vélakas iecelsanas gadijuma

atseviska balsojuma: balsojums par Ministru kabinetu kopuma automatiski
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nozimeé ari balsojumu par katru no ministriem, jo nav logiski iespéjams balsot
par Ministru kabinetu tikai ka par abstraktu “¢aulu”, nebalsojot par katru ta

sastava ietilpstoSu konkréto ministru.

[34] Ne tikai Ministru kabinets kopuma, bet ari atsevisks ministrs visa sava
darbibas laika ir atkarigs no Saeimas uzticibas, kura jebkura bridi vinam var
izteikt neuzticibu (Satversmes 59.panta 2.teikums). ST pastaviga atkariba no
Saeimas uzticibas piesaista vinu Saeimas gribai, kura reprezenté Pilsonu
kopuma gribu, kas savukart parstav suverénas varas nes€ja — Latvijas tautas —
gribu. TieSi 1 pastavigas Saeimas uzticibas nepiecieSamiba atskir ministru no
citam Saeimas ievélétam vai apstiprinatam amatpersonam (pieméram,
generalprokurors, tiesibsargs u.c.). Sis amatpersonas, atskiriba no ministriem, ir
ievélétas vai apstiprinatas uz noteiktu laiku (vai, ka tiesnesi— bez termina
ierobeZojuma), un to atsauksana (lidzigi ka ierédnu atbrivoSana no amata)
iespéjama tikai noteiktos, tiesa juridiski parbaudamos gadijumos, un lidz ar to
tas nav demokratiski legitimétas, jo nav piesaistitas Saeimas (un lidz ar to

pastarpinati tautas) gribai, atrazdamas pastaviga atkariba no Saeimas.

[35] Tatad rezultata var konstatét, ka ministrs ir (pietiekosi) demokratiski
legitimets, lai tam varétu pieskirt tiesibas izdot normativus tiestbu aktus —
ministra noteikumus. Tacu tas ir tikai viens no priekSnoteikumiem sadu tiesibu

pieskirsanai.

[36] Tomeér ministrs demokratiskas legitimacijas kédé atrodas talak no tas
sakumposma — tautas (skat. ieprieks 7§). Tas nozimé, ka ministra demokratiska
legitimacija ir vajaka, un vina tiesibu apjomam, izdot ministra noteikumus, jabut

ierobezotam salidzinot ar Ministru kabineta tiestbam.
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2. Ministra noteikumu pielaujamiba no Ministru kabineta kolegialas

atbildibas viedokla

[37] Tomér rodas jautajums, vai Ministru kabinets, kuram ka valsts
konstitucionalam organam valsts varas daliSanas sistema ir noteiktas
funkcijas,** var nodot &s funkcijas talak atsevikiem saviem locekliem. Jauzsver,

ka tas nav darba organizacijas, bet gan konstitucionalas dabas jautajums.

[38] Principa Satversmé noteiktajiem valsts konstitucionalajiem organiem
nav tiesibas savas funkcijas nodot talak— nedz saviem locekliem vai
strukturvientbam, nedz citiem valsts organiem, iestadem vai amatpersonam.
Pieméram, Saeima nedrikst savas funkcijas — nedz pilna, nedz ierobezZota vai
sasSaurinata apjoma— delegét nedz Saeimas prezidijam vai atseviSkam
deputdtam, nedz Saeimas kancelejai. Sada iespéja pielautu konstitucionali
noteikta valsts institucionala modela izjaukSanu un konstitucionalo tiesibu

prioritates ignorésanu.

[39] Satversmé noteiktaja Latvijas valsts institucionalaja modell iznémuma
karta tikai valdibai — Ministru kabinetam — ir paredzétas tiesibas savas funkcijas
daléeji deleget talak tai padotajai valsts parvaldei (Satversmes 58.pants). Tomér
Satversmes 58.pants nosaka stingru valsts parvaldes iestazu un amatpersonu
hierarhiskas padotibas kédi, kuras prieksgala atrodas Ministru kabinets. Pie tam

valsts parvaldei pie pasreizéja Satversmes tekstuala reguléjuma var tikt

** Par Satversmé noteikto funkciju dalfjumu starp likumdevéju un valdibu skat. plasak: Konstitucionalo tiesibu
komisijas 2010.gada 18.janvara Viedokli par Saeimas apstiprinajuma nepiecieSamibu liela apjoma aiznémumu
sanemsanai (saistiba ar Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lietd nr. 2009-43-01 30.1.
punkta secindjumiem), 8.-23.§8.
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delegeta tikai normativo tiesibu aktu konkréta izpilde, planoSana un citi
uzdevumi, ta¢u nevis aréjo normativu tiesibu aktu izdoSana, jo valsts parvalde

nav demokratiski legitiméta (skat. ieprieks 118§).

[40] No ta izriet, ka funkciju delegéjumam vai ta principialajai pielaujamibai
(par ko tad no lietderibas viedokla varétu lemt delegéjosais organs) jabuat
paredzétam Satversmé pasa— vai nu expressis verbis, vai ari— iznémuma
karta — Satversmei klusucieSot. leprieks tika noskaidrots, ka— Satversmei
klusucieSot — var tikt akceptéta konstitucionala tradicija (kura ir pozitiveta
Ministru kabineta iekartas likuma 31.pant3), kas pielauj, ka Saeima
nepiecieSamibas gadijuma drikst pilnvarot Ministru kabinetu izdot
likumpakartotus noteikumus, kas likumu talak konkretize, lai to varétu istenot
dzive, pie tam Saeimai pasai janosaka So noteikumu satura galvenie virzieni.
Janorada, ka Ministru kabineta noteikumi ir Satversmeé pielautas iznémuma

tiesibas, kas, ka katrs iznémums, jainterprete gauri.”

[41] Turpretim attieciba uz ministra noteikumiem 3ada pielaujamiba
Satversmé nav ielasama jau tadél vien, ka nepastav Sada visparéja, ari
Satversmes tiesas atzita konstitucionala tradicija. TieSi otradi, péc valsts
neatkaribas atjaunoéanas26 sakotnéji izdoti atseviski ministru noteikumi ar
visparsaistosu raksturu tika uzskatiti par nepielaujamiem un $a gadsimta

sakuma3 izskausti.?’

* Tieslietu ministrijas 2011.gada 11.janvara Informativais zinojums par subjektiem, kam ir tiesibas izdot aréjos
normativos aktus, 4.1.punkts.

*® parlamentara perioda pirmaja posma péc Satversmes pienemsanas (1922-1934) ministra noteikumi tika
izdoti, tacu janem véra, ka kops ta laika demokratijas izpratne ir attistijusies. Konkretizéjusies art izpratne par
demokratisko legitimaciju.

7 Smilténa, A. Ministru un autonomo iestazu aréjie normativie akti. Jurista Vards Nr.5, 01.02.2011.
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[42] Ar jaunpienemtu likumu Sadu tradiciju iedibinat nevar; tradiciju

iespéjams konstatét — un akceptét — tikai post factum.

[43] No ta varétu secinat, ka ministra noteikumi principa Sobrid nav
konstitucionali pielaujami. Tad€l ministra noteikumu ievieSanai nepietiktu ar
vienkardu likumu, bet tas prasitu expressis verbis Satversmes grozijumus. Sads

viedoklis — ar labiem argumentiem — ir plasi izplatits un konsekvents.”®

[44] Tomeér tuvak apskatot jautajumu, vai hipotétisks grozijums Ministru
kabineta iekartas likuma, kas pielautu ministra noteikumus, batu automatiski
uzskatams par antikonstitucionalu, iespéjams nonakt ari pie diferencétaka
viedokla. Te janem véra iemesls, kadé| sads jauninajums, kas, ka jau teikts, ir
konstitucionalas, nevis organizatoriskas dabas jautajums, butu expressis verbis

janosaka Satversme.

[45] lemesls ir tas, ka aréjs normativs tiesibu akts satur uz nakotni veérstu
programmu, kas tiesi vai vismaz netiesi ietekmé privatpersonu tiesibu apjomu
vai saturu. Sadai programmai per se vienmér ir politisks raksturs. Tacu, ka jau
noskaidrots, valsts organiem, iestadem vai amatpersonam, kam butu tiesibas
radit politiska satura aktus, kas skar privatpersonu— tatad jo seviski aréjus
normativus tiesibu aktus — jabut paredzétiem Satversmeé — vai nu expressis
verbis, vai vismaz klusucieSot. 1zSkirosais Seit ir tieSi kreativais, tiesibu jaunrades
moments, kas satur attieciga subjekta ricibas brivibu savu politisko gribu ietérpt
normativa tiesibu akta. Vienkarsajam likumdevéjam nav tiesibu apveltit jaunus

organus, iestades vai amatpersonas ar politiskam tiesibu jaunrades tiesibam, t.i.,

8 Smilténa, A. Ministru un autonomo iestazu aréjie normativie akti. Jurista Vards Nr.5, 01.02.2011.; Tieslietu
ministrijas 2004.gada 6.jllija Informativais zinojums par tiesibam izdot aréjus normativus aktus; Tieslietu
ministrijas 2011.gada 11.janvara Informativais zinojums par tiesibam izdot aréjus normativus aktus.
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tiesibam radit aréjus normativus tiesibu aktus, kas satur politiskas izskirsanas, jo
tas buatu konstitucionals jautajums, kas jarisina Satversmes limeni. Pieméram,
kaut gan Valsts prezidents saskana ar pasreizéjo Satversmes noreguléjumu
faktiski tomeér noteikta apjoma nes politisko atbildibu un ir tatad demokratiski
legitiméts,”” Saeima nevar ar vienkar$u likumu piegkirt Valsts prezidentam
tiesibas izdot— ari likumpakartotus— aréjus normativus tiesibu aktus
(pieméram, Valsts prezidenta dekrétus), kas saturétu— vienalga, cik Sauri

definétu — aréjiem normativiem tiesibu aktiem raksturigo politisku programmu.

[46] No ta var izdarit secinajumu uz pretéjo — proti, ka ar vienkarsu likumu
tiesibas izdot aréjus normativus tiesibu aktus demokratiski legitimétiem valsts
organiem, iestadem un amatpersonam tomeér drikstétu pieskirt tad, ja Sadu
aktu saturs jau ir noteikts cita, juridiska speka hierarhija augstakstavosa akt3,
kura izdevéjs jau pilniba ir izdarijis visas politiskas izSkirSanas, ta, ka sads akts
nesaturétu nekadu politisku jaunrades momentu, bet butu jau ieprieks saturiski
ar So augstako aktu pilniba determinéts. Tada gadijuma politiska atbildiba par
sada tiri izpildosa akta saturu paliktu pie ta valsts organa, kas — saskana ar
Satversmi — bltu izdevis attiecigo augstako aktu (tatad pie Saeimas vai Ministru

kabineta), un Satversmé noteikta politiska sistéma netiktu skarta.

[47] Teiktais attiecas tikai uz demokratiski legitimétiem valsts organiem,
iestadém un amatpersonam, bet nevis uz valsts parvaldes iestadéem, jo no
normativa aréja tiesibu akta demokratiskas butibas izriet, ka jabut politiskai
atbildibai ne vien par ta saturu (par to atbild tas valsts organs, kas izdevis

augstako aktu), bet ari par ta izdosanas formalajiem aspektiem.

*® Konstitucionalo tiesibu komisijas 2011.gada 10.maija Viedoklis par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas
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[48] Tas nozimé, ka ministra noteikumi varétu istenot likuma vai Ministru
kabineta noteikumos, ka ari starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu aktos
jau ieprieks pilntba determinéto politisko programmu, to— bez papildus
politiska jaunrades momenta — parnesot ministru noteikumos. Pieméram, ar
ministra noteikumiem tada gadijuma varétu transponét Eiropas Savienibas
noteikumus, kuri bez jebkadas ricibas brivibas ir parnesami nacionalaja tiesibu
sistema. Tapat, pieméram, pielaujami bltu ministra noteikumi, kas saturétu
aprékinus, shémas, tabulas, veidlapas, ari jédzienu zinatniski atSifréjumi, kuru

saturu jau ieprieks bitu noteicis likums vai Ministru kabineta noteikumi.

[49] Pieméram, ja likums noteiktu, ka personam, kas sirgst ar “sirds un
asinsvadu slimibam”, pienakas noteikts pabalsts, tad varétu pielaut, ka
veselibas ministrs izdod noteikumus, kas satur attiecigo sirds un asinsvadu
slimibu sarakstu. Seit tomér jduzmanas, jo no likuma jaizriet, ka runa ir par
visam attiecigajam slimibam, kas ir medicinisks, nevis politisks jautajums. Ja
turpretim likums noteiktu, ka pabalsts pienakas tikai par “smagam” sirds un
asinsvadu slimibam, tada gadijuma $1 jédziena saturs nav lidz galam definéts, jo
atstaj politisku ricibas brivibu, noteikt, kura slimiba butu likuma izpratné
uzskatama par “smagu” un kura ne. Tada gadijuma So slimibu sarakstu
nevarétu noteikt ar ministra noteikumiem, bet tam butu jabut noteiktam ar

Ministru kabineta noteikumiem.

[50] No teikta izriet, ka noteikumu “tehniskums”, kas dazkart tiek ieteikts ka
varbUtéjo ministra noteikumu pielaujamibas kritérijs, nav viennozimigi un
vienmeér piemerots arguments. Vienigi Satversme nosaka tiestbu un tam

atbilstoSo politiskas atbildibas sistemu par aréjo normativo tiesibu aktu

parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros, 104. §.
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politisko saturu. ST sistéma $adu atbildibu uzliek vispirms Saeimai, ka arT jau
sasaurinata apmeéra— Ministru kabinetam, bet nevis atseviskam ministram.
Jauzsver, ka normativam tiesibu aktam vienmeér automatiski ir politisks
raksturs, lai cik sektorali Saurs vai nenozimigs tas liktos. Pieméram, 2010.gada
2.februara Ministru kabineta noteikumi par labturibas prasibam calu turésanai,
kaut gan pirmaja acu uzmetiena Skiet tiri tehniski un varbat ari mazsvarigi,
neparprotami satur politiskas iz8kiréanas™ par to, kados apstaklos cali ir turami.
Tie arl tieSa veida nosaka attiecigo calu turétaju tiesibas un pienakumus.
Nosakot citus tehniskus parametrus, tie atseviskiem calu turétajiem var nakt
par labu vai par sliktu, l/dz pat komersanta maksatnespéjai. Biezi vien tieSi
Skietami tehnisku standartu vai citu parametru noteikSana pastav ari slépta
nepielaujama lobisma risks. Sie noteikumi— ka parasti— ir aréjs normativs
tiesibu akts ar politisku saturu, kas japienem un par kuru atbildibu jauznemas

Ministru kabinetam kopuma, nevis tikai atseviSkam ministram.

[51] Jaatzime, ka vélme nenodarboties ar Sadiem skietami tehniskiem un
sikiem jautajumiem var rasties ministriem, kas nav pietiekoSi izpratusi valdibas
ka kolektiva politiska valsts konstitucionala organa un kompleksas izpildvaras
sistémas “galvas” politisko un tiesisko butibu. No Satversmes 61.panta izriet, ka
valdiba kolektivi— tatad visi ministri kopa— atbild par visiem valdibas
pienemtajiem politiskajiem |émumiem, jo seviski tadiem, kas ietverti tas
izdotajos aréjos normativos tiesibu aktos, ari ja tie Skiet sektorali Sauri un
politiski nenozimigi. Neviens politisks IEmums nav par “niecigu” vai “necienigu”,
lai ministrs atsacitos par to uznemties atbildibu. Savukart, lai ministrs varétu

sadu atbildibu uznemties, vinam nevis pasam javérté attiecigais cita ministra

* Tie ievie$ Eiropas Savienibas direktivu Nr.2007/43/EK, kuru pienéma Eiropas Savienibas augstakais

likumdosanas organs — Padome un kur$ atstaj dalibvalstim politisku ricibas brivibu tas mérku sasniegSanas
instrumentu izvéle.
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valdibas sédé prieksa liktais Skietami tehniskais un nesvarigais jautajums, bet
vinam ir jabalstas uz funkcionéjosas, profesionalas valsts parvaldes, konkréti —
ministrijas — izvértéjumu, kuram vin$ var uzticéties, un kuru nodrosinat ir
ministra personiskais tieSais uzdevums. Tadél ir nepiecieSama ilgstosa,
meérktieciga un profesionala valsts parvaldes politika; vienkarSota problémas

izpratne Seit nav adekvata.

[52] Analogi Ministru kabineta iekartas likuma 31.pantam, Iémums par
ministra pilnvaroSanu izdot Sadus saturiski jau pilnigi determinétus ministra
noteikumus Ministru kabineta noteikumu vieta bUtu japienem Ministru
kabinetam. Tas butu lietderibas jautajums, kas ietilpst Ministru kabineta

autonomaja organizatoriskaja kompetencé.

[53] Jaunas kategorijas aréja normativa tiesibu akta ievieSana tomér saistita
ar1 ar papildus riskiem. Tie ir gan riski, kas saistiti ar juridiskas kvalitates
jautajumiem, gan riski, kas saistiti ar saskanotu valdibas politiku, gan tadi, kas
saistiti ar nepielaujamu lobismu. Sie riski ir tuvak izanalizéti Tieslietu ministrijas
zir)ojumos,31 komisija tos uzskata par pamatotiem un Seit aprobezojas tikai ar

noradi uz Siem zinojumiem.

[54] Lai arT mazaka meéra, Sie riski attieksies art uz Seit identificétajiem
ministra noteikumiem, kuru saturs ir pilniba determinéts ar likumu, Ministru
kabineta noteikumiem, starptautisko vai Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, un
kuru ievieSanai nav obligati nepiecieSami Satversmes grozijumi, bet pietiek ar

likuma grozijumiem. Katra zina $a jauna normativa tiesibu akta veida ievieSana

*! Tieslietu ministrijas 2004.gada 6.julija Informativais zinojums par tiestbam izdot aréjus normativus aktus;
Tieslietu ministrijas 2011.gada 11.janvara Informativais zinojums par tiesibam izdot aréjus normativus aktus.
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bls saistita ar tiesibu sistemas kompleksitates pieaugumu, kas savukart valsts
méroga radis jaunu resursu nepiecieSamibu. Tur japieskaita ari resursi, kas
nepiecieSami, lai izvértétu to, vai kads jautajums jau ieprieks ir pilniba
determinéts ar kadu juridiska spéka hierarhija augstaku normu un vai Sada

delegésana ministram ir pielaujama.

[55] Tadel galvena uzmaniba butu pievérsama Ministru kabineta noteikumu
pienemsSanas proceduras efektivizésanai, vienlaikus tomér apzinoties, ka So
procedlru parmérigi vienkarSojot, var ciest to juridiska kvalitate, valdibas
politikas saskanotiba un pastav ari riski, kas saistiti ar Latvijas ka jaunas

demokratijas politiskas kulturas probléemam.

IV. Secinajumi

[56] Komisija secina:
|
Lai ieviestu ministra noteikumus ka jaunu aréjo normativa tiesibu akta veidu,

principa nepiecieSami attiecigi Satversmes grozijumi.

I
Ar likuma grozijumiem pietiek, lai ieviestu ministra noteikumus, kuru saturs
pilniba ir determinéts ar likumu, Ministru kabineta noteikumiem, starptautisko

vai Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.

n
Ministra noteikumu ievieSana jebkura gadijuma ir saistita ar papildus riskiem,
un to lietderiba ir stridiga. Katra zina galvena uzmaniba butu pievérSama

Ministru kabineta noteikumu pienemsanas procediras efektivizésanai,
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apzinoties, ka art Seit, lai gala rezultats tomér butu pozitivs, pastav zinamas

robezas.
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