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TIESAS PIETEIKUMS SATVERSMES TIESA UN
TA IESNIEGSANU IETEKMEJOSIE FAKTORI

COURT APPLICATION TO THE CONSTITUTIONAL
COURT OF THE REPUBLIC OF LATVIA AND THE
FACTORS INFLUENCING ITS SUBMISSION

Simona Dorina, Mg. iur.

Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnesa palidze

Summary

Through the court application to the Constitutional Court of the Republic of Latvia
the court can ensure that the norm, which has to be applied in a concrete court’s case,
corresponds to a legal rule of a higher rank. The aim of the current paper is to establish
the reasons why courts decide to submit a court application to the Constitutional Court
of the Republic of Latvia. The paper is divided into two parts. Firstly, the author gives a
brief survey of the normative regulation regarding court applications. Secondly, the author
reviews those reasons (factors), which motivate courts to submit an application to the Con-
stitutional Court of the Republic of Latvia. These reasons do not necessarily arise from the
regulation and can be established by analyzing the practice of the Constitutional Court of
the Republic of Latvia. Still, it is useful to keep in mind that they cannot replace the sin-
gle reason why the court applies to the Constitutional Court of the Republic of Latvia - in
cases when the court discovers that the norm does not correspond to a legal rule of a higher
rank. Finally, the author points out the main conclusions to which she has arrived through
the analysis provided in the current paper.

Atslégvardi: tiesas pieteikums, Satversmes tiesa, pieteikuma iesniegsana Satversmes tiesa.

Keywords: court application, the Constitutional Court of the Republic of Latvia, applica-
tion submission to the Constitutional Court of the Republic of Latvia.

Ievads

Vispargjas jurisdikcijas tiesas (turpmak - tiesa) pieteikums Satversmes tie-
sa ir veids, ka tiesa var parliecinaties par izskatamaja lieta piemérojamas tiesibu
normas konstitucionalitati. Diskusijas par tiesibu normas konstitucionalitates
konkréto kontroli Latvija ir vairakkart sekmigi noritéjusas.! Tomér laika gaita ir

I Satversmes tiesas rikota konference “Tiesas pieteikums Satversmes tiesai’, 2010. gada 3. decembris; starp-
tautiskais seminars “Tiesas pieteikums Satversmes tiesa’, 2002. gada 6.-7. septembris; sk. arl: Endzin$ A.
Par tiesas pieteikumu Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2002. 10. septembris, Nr. 18 (251); Endzins A., Ni-
kulceva I, Nacis¢ionis J. Par konstitucionalas un administrativas tiesvedibas robezam. Jurista Vards, 2003.
11. novembris, Nr. 41 (299); Biksiniece L., Lidaka S. Par konstitucionalas un administrativas tiesvedibas
robezam. Jurista Vards, 2003. 25. novembris, Nr. 42 (300); Borkoveca M. Tiesas pieteikums Satversmes
tiesai. Jurista Vards, 2007. 11. septembris, Nr. 37 (490); Amolina D., Statkus S. Piezimes par “Satversmes

=»

lasiSanu Satversmes tiesa”. Jurista Vards, 2012. 3. jualijs, Nr. 27 (726).
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kluvis aktuals jautajums par to, kadi ir iemesli tam, lai tiesa iesniegtu pieteikumu
Satversmes tiesa. Lidz ar to raksta mérkis ir noskaidrot $a pieteikuma iesniegsanu
ietekmeéjoSos faktorus. Lai sasniegtu $o meérki, autore padzilinati péta gan norma-
tivo regulégjumu, kas reglamenté jautajumu par tiesas pieteikuma iesnieg§anu Sa-
tversmes tiesa, gan analizé Satversmes tiesas praksi. Vienlaikus autore norada, ka
raksta paustas atzinas ir vinas personiskais viedoklis, kas nav saistams ar autores
profesionalo darbibu.

Tiesas pieteikums Satversmes tiesai un tam Satversmes tiesas likuma
izvirzitas prasibas

Tiesas tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesai
Saeima ietvéra 2000. gada 30. novembra likuma “Grozijumi Satversmes tiesas
likuma”.? Saskana ar $iem grozijumiem Satversmes tiesas likuma® 17. pants tika
izteikts jauna redakcija, un $a panta pirmas dalas 9. punkta Saeima paredzéja, ka
tiesai, izskatot civillietu, kriminallietu vai administrativo lietu, ir tiesibas iesniegt
pieteikumu par lietas ierosinasanu Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.-3. punkta
un 6. punkta noteiktajos gadijumos. Proti, par likumu un Latvijas parakstito vai
noslégto starptautisko ligumu (ari lidz attiecigo ligumu apstiprinasanai Saeima)
atbilstibu Satversmei, citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiesibu normam (aktiem), ka ari Latvijas nacionalo tiesibu normu atbilstibu
tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav pretruna ar Sa-
tversmi. Savukart tiesas pieteikumam un zemesgramatu nodalas tiesnesa pieteiku-
mam izvirzitas prasibas tika ietvertas Satversmes tiesas likuma 19.! panta.

Attieciba uz tiesas pieteikumu Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas
1. punkts noteica, ka tas iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu, kriminallietu vai
administrativo lietu pirmaja instancé, apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata, ka
norma, kas batu japieméro $aja lieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu nor-
mai (aktam). Tadéjadi likumdevéjs noteica tiesas pienakumu iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa, ja ta konstatéja lieta piemérojamas normas neatbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai (aktam).

Savukart ar 2004. gada 15. janvari Saeima piepemto likumu “Grozijumi Sa-
tversmes tiesas likuma™ Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirma dala tika izteik-
ta jauna redakcija. Saskana ar minétajiem grozijumiem likumdevéjs noteica, ka tie-
sas pieteikums ir iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu vai kriminallietu pirmaja
instancé, apelacijas vai kasacijas kartiba, uzskata, ka norma, kas batu japieméro
$aja lieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam).

Tac¢u likumdevéjs noteica atskirigu reguléjumu tiesai, kura izskata administra-
tivo lietu pirmaja instancé, apelacijas vai kasacijas kartiba. Proti, §1 tiesa iesniedz
pieteikumu Satversmes tiesai, ja ta uzskata, ka norma, ko iestade ir piemérojusi
vai kas administrativaja tiesas procesa butu japieméro $aja lieta, neatbilst Latvijas
Republikas Satversmei® (turpmak - Satversme) vai starptautisko tiesibu normai

2 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2000. 20. decembris,
Nr. 460/464.

3 Satversmes tiesas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. junijs, Nr. 103 (588).

4 Grozijumi Satversmes tiesas likuma: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 23. janvaris,
Nr. 12/2960.

5 Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. julijs, Nr. 43.
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(aktam). Minéta prasiba ietverta arl Administrativa procesa likuma® 104. panta
otraja dala. Vienlaikus $a likuma 104. panta pirma dala noteic, ka, parbaudot ad-
ministrativa akta vai faktiskas ricibas tiesiskumu un noskaidrojot privatpersonas
publiski tiesiskos pienakumus vai tiesibas, tiesa Saubu gadijuma parbauda, vai
iestades piemérota vai administrativaja tiesas procesa piemeérojama tiesibu norma
atbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

Tatad tiesa, kura izskata administrativo lietu, ir tiesiga parbaudit zemaka ju-
ridiska spéka tiesibu normas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam,’
pieméram, Ministru kabineta noteikumu atbilstibu likumam. Gadijumos, kad ta
neap$auba normas atbilstibu Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam),
tiesa var izskatit lietu, neveérSoties ar pieteikumu Satversmes tiesa.

Nemot véra minéto, autore secina, ka Satversmes tiesas likuma noteiktais regu-
1&jums paredz atskirigu reguléjumu attieciba uz tiesu, kura pieteikumu Satversmes
tiesai iesniedz, izskatot civillietu vai kriminallietu, un tiesu, kura izskata admi-
nistrativo lietu. Proti, likumdevéjs ir noskiris prasijumu veidus, par kadiem tiesa
vérsas Satversmes tiesa.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma noteiktajam reguléjumam tiesas pieteiku-
mam ir izvirzitas vairakas prasibas. Pirmkart, pieteikums iesniedzams par tadu
normu, kuru tiesa pieméro izskatamaja lieta. Turklat tiesa, kura izskata adminis-
trativo lietu, var iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai par normu, kura adminis-
trativaja procesa jau ir piemérota. Otrkart, tiesa pieteikumu iesniedz, ja ta uzskata,
ka norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Treskart, ievérojot
Satversmes tiesas likuma 19.! panta otraja dala noteikto, tiesas pieteikums formu-
léjams motivéta [émuma veida. Proti, tiesa pieteikuma sniedz pamatojumu par to,
kapéc tas ieskata norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Vienlai-
kus tiesas pieteikumam jaatbilst ari citam Satversmes tiesas likuma 19.! panta un
18. panta pieteikumam izvirzitajam prasibam.

Lidz ar to autore secina, ka likumdevgjs ir skaidri noteicis prasibas, kuram tiesas
pieteikumam ir jaatbilst, lai Satversmes tiesas kolégija pienemtu léemumu par lie-
tas ierosinaganu. Saskana ar Satversmes tiesas likuma jetverto reguléjumu iemesls,
kapéc tiesa vérsas ar pieteikumu Satversmes tiesa, ir tads, ka tiesa konstaté lieta pie-
mérojamas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Tiesas pieteikuma iesniegSanas iemesli

Ka jau iepriek$ autore noradija, Satversmes tiesas likuma likumdevéjs ir no-
teicis, ka tiesa iesniedz pieteikumu Satversmes tiesai, ja ta konstaté lieta pieméro-
jamas normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Tacu autores
ieskata $i prasiba tikai pirmskietami norada iemeslu, kapéc tiesa vérsas ar pietei-
kumu Satversmes tiesa. Proti, ta nepilnigi atklaj apstaklus, kuru dé| tiesa nolemj
veérsties Satversmes tiesa. Lai noskaidrotu $a lemuma - vérsties ar pieteikumu Sa-
tversmes tiesa — pienems$anas iemeslus, autore analizéja Satversmes tiesa iesniegto
tiesu pieteikumu saturu, ka ari atzinas, kas paustas Satversmes tiesas nolémumos,
kuros lietas tika ierosinatas péc tiesu iesniegtajiem pieteikumiem.

¢ Administrativa procesa likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris,
Nr. 164.

7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 15. aprila Ilémums lieta
Nr. SKA-429/2015. Pieejams: http://www.at.gov.lv [aplikots 2015. gada 15. maija].
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Lietas dalibnieka liigums iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai

Satversmes tiesas prakse atklaj, ka pastav gadijumi, kad uz normas iespé&jamo
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai uzmanibu veérs tiesa izskata-
mas lietas dalibnieks. Pamatojot savu viedokli, vin$ tiesai sniedz pamatojumu par
to, kadeél, vinaprat, lieta piemérojama tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska
spéka tiesibu normai. Par iespéjamo neatbilstibu lietas dalibnieks norada laguma
forma. Lietas dalibnieka liguma iesnieg$ana vai izteikSana tiesas sédé nereti ir
prieks$noteikums tam, lai tiesa parliecinatos par lieta piemérojamas tiesibu normas
antikonstitucionalitati. Lietas dalibnieks $o lagumu tiesai var paust dazados vei-
dos, pieméram, rakstveida, to ietverot pieteikuma vai rakstveida paskaidrojumos,
ka arl mutvardos tiesas sédé. Ta¢u autore norada, ka sados gadijumos nepieciesams
noskirt divu veidu situacijas: 1) kad tiesa atzist lietas dalibnieka lagumu par pama-
totu un iesniedz pieteikumu Satversmes tiesai; 2) kad tiesa noraida lietas dalibnie-
ka lagumu un atsakas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai.

Gadijuma, kad tiesa uzskata lietas dalibnieka lagumu par pamatotu, ta ties-
vedibu izskatamaja lieta aptur un nostta motivétu pieteikumu Satversmes tiesai.
Tadgjadi tiesa Ilémuma norada iemeslu, kapéc tas ieskata lieta piemeérojama tiesibu
norma neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieméram, lieta Nr. 2010-49-038 Satversmes tiesa izskatija jautajumu par kredi-
ta saistibu izpildi pirms liguma noteikta termina. Saja lieta pieteikumu Satversmes
tiesai iesniedza Administrativa rajona tiesa, kura uzskatija, ka Ministru kabineta
noteikumu norma’ ir pienemta, parkapjot Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
ietverto pilnvarojumu, turklat ta nesamérigi ierobezojot kredita devéja ipasuma
tiesibas. Tacu no lietas Nr. 2010-49-03 materialiem izrietéja tas, ka uz §is Ministru
kabineta noteikumu normas iespéjamo neatbilstibu noradija viena no administra-
tivas lietas pusém - kreditiestade, kurai ta tika piemérota.

Autore norada, ka tiesai nav pienakuma atzit par pamatotu lietas dalibnieka
lagumu vérsties Satversmes tiesa, lai parbauditu tiesibu normas konstitucionali-
tati. Situacija, kad tiesa uzskata laigumu par nepamatotu, proti, ka norma atbilst
augstaka juridiska spéka tiesibu normai, ta noraida lietas dalibnieka lagumu un
atsakas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai. Autore uzskata, ka tadéjadi iestajas
vairakas apgratinosa rakstura sekas tai personai, kura uzskata, ka tiesibu norma
aizskar vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas. Pirmkart, persona var aizstavét
savas, iespéjams, aizskartas pamattiesibas, tikai iesniedzot konstitucionalo sadzibu
Satversmes tiesa. Otrkart, personai jaievéro Satversmes tiesas likuma konstitu-
cionalajai stidzibai noteiktas prasibas, tostarp Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
ceturtaja dalal® reglamentéta prasiba par konstitucionalas stdzibas iesniegSanas
terminu Satversmes tiesa.

8 Par Ministru kabineta 2008. gada 25. augusta noteikumu Nr. 692 “Noteikumi par patérétaja kreditésanas

ligumu” 30. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam: Latvijas Republikas

Satversmes tiesas 2011. gada 8. aprila spriedums lieta Nr. 2010-49-03. Latvijas Véstnesis, 2011. 12. aprilis,

Nr. 57.

Apstridéta Ministru kabineta noteikumu norma noteica, ka kredita devéjs (kreditiestade) var prasit no

patérétaja tikai samérigu maksu par administrativajiem izdevumiem, ja tadi rodas, gadijuma, ja patérétajs

izpilda kredita saistibas pirms liguma noteikta termina.

10 Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturta dala noteic: “Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménes$u laika péc pédéjas institiicijas nolémuma spéka stasanas. Ja nav iespéju
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavét ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo
stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza”

Valststiesibu zinatnu sekcija 301



Tatad ari gadijumos, kad tiesa noraida lietas dalibnieka laigumu par pietei-
kuma iesniegSanu Satversmes tiesai, personai ir tiesibas vérsties Satversmes tie-
sa, iesniedzot konstitucionalo sudzibu. Ta, pieméram, fiziska persona N. R. ie-
sniedza blakus sadzibu par Administrativas rajona tiesas lémumu, ar kuru tika
noraidits vina lagums piemérot pagaidu noreguléjumu administrativaja lieta.!!
N. R. blakus stdziba ietvéra lagumu tiesai vérsties ar pieteikumu Satversmes
tiesa par Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 “Brivibas at-
nemsanas iestades iek$éjas kartibas noteikumi” (turpmak - Noteikumi Nr. 423)
atbilstibu Satversmes 99. pantam. Par izteikto lagumu Administrativa apgabal-
tiesa 2009. gada 17. decembra lémuma noradija: “Minétie noteikumi attiecas uz
visu religisko konfesiju parstavjiem vienadi, lidz ar to Saja sakariba nav saskata-
ma diskriminacija pret kadu no atseviskas religijas parstavi. [..] Administrativa
apgabaltiesa, izskatot procesualas dabas jautajumu par pagaidu noreguléjuma
piemérosanu, nesaskata konkrétaja gadijjuma Noteikumu Nr. 423 neatbilstibu
Satversmei, lidz ar to nav pamata apgabaltiesai vérsties ar pieteikumu Satversmes
tiesa par Noteikumu Nr. 423 atbilstibas izvértésanu Satversmei.” Nemot véra to,
ka tiesa noléma neiesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, N. R. iesniedza konsti-
tucionilo stdzibu par minéto Ministru kabineta noteikumu normu iespé&jamo
neatbilstibu Satversmes 99. pantam. Saja lieta Nr. 2010-50-03 Satversmes tiesa
izvértéja notiesatajiem paredzéto aizliegumu glabat religiskos priek§metus, pie-
méram, svéto attélus (ikonas), krustinus, lagSanu krelles. Satversmes tiesa atzina,
ka $ads aizliegums ir pretruna ar Satversmes 99. panta garantéto religiskas par-
liecibas brivibu.

Nemot véra minéto, autore secina, ka viens no tiesas pieteikuma iesnieg§anas
iniciatoriem var but lietas dalibnieki. Atzistot par pamatotu lietas dalibnieka
lagumu - iesniegt tiesai pieteikumu Satversmes tiesa, lai parbauditu konkrétaja
lieta piemérojamas tiesibu normas konstitucionalitati -, tiesa iesniedz pieteikumu
Satversmes tiesa. Tacu svarigi ir noskirt divas situacijas: kad tiesa lietas dalibnie-
ka lagumu apmierina un kad atzist par nepamatotu un noraida. Gadijumos, kad
tiesa sadu lagumu noraida, autores ieskata ir svarigi, lai tiesas nolémuma bitu
noradits $a atteikuma izvérsts pamatojums. Tadéjadi persona, kura uzskata, ka
tiesibu norma aizskar vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas, iesp&jams, gutu
parliecibu par to, ka lieta piemérojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska
spéka tiesibu normai. Sads risindjums ari varétu mazinat to gadijumu skaitu, kad
persona iesniedz konstitucionalo sadzibu Satversmes tiesas likuma noteiktaja
kartiba.

Tiesu prakses maina un tiesibu normas interpreticija

Satversmes tiesa ir diezgan biezi atteikusies ierosinat lietu péc tiesas iesniegta
pieteikuma, ka ari izbeigusi tiesvedibu jau Satversmes tiesa ierosinata lieta gadi-
jumos, kad tiesa apSaubija lieta piemérojamas tiesibu normas interpretaciju. Sados
tiesas pieteikumos nereti tika pausts uzskats, ka lieta piemérojama tiesibu norma
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai, jo to esot iespéjams interpretét

I Par Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 “Brivibas atnemsanas iestades iekséjas
kartibas noteikumi” pirma pielikuma, ciktal tas neparedz religisko priek$metu glabasanu, atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 99. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 18. marta
spriedums lieta Nr. 2010-50-03. Latvijas Véstnesis, 2011. 22. marts, Nr. 45.
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un piemérot dazadi.'”> Tacu jautajums par tiesibu normas interpretaciju ir javérté
kopsakara ar Satversmes tiesas kompetenci.

Satversmes tiesas kompetences avots lidztekus Satversmes 85. un 1. pantam ir
Satversmes tiesas likuma 16. pants.!® Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka tiesibu
normu interpretacijas un piemérosanas, ka ari visparéjas jurisdikcijas tiesu nolému-
mu tiesiskuma kontrole nav tas kompetencé.!* Proti, ja pieteikuma saturs péc butibas
ir vérsts uz tiesibu normas interpretacijas noskaidrosanu, nevis uz tiesibu normas
konstitucionalitates izvértésanu, tas neatbilst Satversmes tiesas likuma 16. panta pra-
sibam.!® Savukart principialus tiesibu normas interpretacijas jautajumus izlem;j ka-
sacijas instances tiesa, kas arl nodrosina tiesibu normu vienveidigu pieméro$anu.!®

Tiesibu normas interpretacijas un piemérosanas jautdjuma izlems$ana Satver-
smes tiesa var iesaistities tikai tad, ja nepastav vai jau ir izmantoti visi citi pieejamie
lidzekli konkréta tiesiska strida atrisinagana. Pirms vér§anas Satversmes tiesa ir ja-
parbauda, vai ar tiesibu normu iztulko$anas metozu palidzibu nav iespéjams atspé-
kot radusas $aubas par §is tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tie-
sibu normam.!” Butiska nozime ir ari pilnigai un vispusigai lietas faktisko apstaklu
noskaidrosanai un to juridiskajam novértéjumam, kas iespéjams tikai konkrétas
lietas izskatiSanas ietvaros.!® Tatad tiesibu normas pieméro$ana un interpretacija
atbilsto$i normas mérkim un likumdevéja paustajai gribai nav Satversmes tiesas
kompetence.

Autore uzskata, ka atseviskos gadijumos tiesas pieteikums, kura péc batibas
Satversmes tiesai tiek lugts izvértét tiesibu normas interpretaciju, ir instruments,
lai atkaptos no lidz$ingjas tiesu prakses konkréta jautajuma risinagana. Satver-
smes tiesas prakse apstiprina to, ka tiesas nelabprat atkapjas no Latvijas Republikas
Augstakas tiesas (turpmak - Augstaka tiesa) nostiprinatas tiesu prakses péc pasu

12 Sk., pieméram: Par Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 “Brivibas atnemsanas
iestades ieksgjas kartibas noteikumi” 44.4. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 8. marta lémums par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2010-52-03. Latvijas Véstnesis, 2011. 11. marts, Nr. 40.

3 Rodina A. Satversmes tiesas kompetence. Teorétiskais izvértéjums. Papladinasanas iespéjas. No:
Konstitucionalas tiesas kompetence: robezas un paplasinasanas iespéjas: Satversmes tiesas 2013. gada
starptautiskas konferences materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2014, 114. Ipp.

4 Sk., pieméram: Par Civillikuma 156. panta otras dalas vardu “divu gadu laika, skaitot no dienas, kad
vini uzzinajusi par apstakliem, kas izslédz paternitati” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. un
96. pantam un 1975. gada 15. oktobra Eiropas Konvencijas par to bérnu tiesisko statusu, kuri nav dzimusi
lauliba, 4. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2009. gada 3. jinija spriedums lieta Nr. 2008-43-
0106, 12. punkts. Latvijas Véstnesis, 2009. 5. junijs, Nr. 88.

15 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2011. gada 24. februara léemums par atteik§anos ierosinat lietu péc
Administrativas rajona tiesas pieteikuma (nav publiski pieejams).

16 Par Administrativa procesa likuma 124. panta pirmas dalas un otras dalas par valsts nodevas samaksu
administrativo parkapumu lietas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara spriedums lieta Nr. 2004-16-01, 16. punkts. Latvijas Véstnesis,
2005. 6. janvaris, Nr. 3.

17 Par Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 11. jinija Ilémums par tiesvedibas izbeigsanu

lieta Nr. 2010-11-01. Latvijas Véstnesis, 2010. 16. janijs, Nr. 95; Par Ministru kabineta 2007. gada 6. marta

noteikumu Nr. 173 “Transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iega$anas, transportlidzeklu vadisanas tiesibu
iegisanas un atjaunosanas kartiba un vaditaja apliecibas izsniegsanas, apmainas un atjaunosanas kartiba”

40. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam: Latvijas Republikas

Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara spriedums lieta Nr. 2010-40-03, 6. punkts. Latvijas Véstnesis,

2011. 13. janvaris, Nr. 7.

Satversmes tiesas 1. kolégijas 2011. gada 20. aprila lémums par atteiksanos ierosinat lietu péc Augstakas

tiesas Senata Civillietu departamenta pieteikuma Satversmes tiesai (nav publiski pieejams).
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iniciativas. Tadéjadi pieteikums Satversmes tiesa lautu parliecinaties par lieta pie-
mérojamas normas konstitucionalitati. Gadijuma, ja Satversmes tiesa atzitu tiesibu
normu par neatbilsto$u augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tas pastiprinatu
tiesas juridisko argumentaciju par to, kadé] attieciba uz lieta piemérojamas tiesibu
normas interpretaciju nepiecieSams atkapties no lidzsingjas tiesu prakses.

Var piekrist uzskatam, ka $adu pieteikumu izskati$ana faktiski nozimé Augsta-
kas tiesas Senata prakses parvértésanu Satversmes tiesa.!” Satversmes tiesa ir at-
zinusi, ka tiesas tiesibas vérsties konstitucionalaja tiesa, ja lietas izskati$anas gaita
rodas pamatotas $aubas par lieta piemérojamas tiesibu normas atbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, jeb ta saukta konkréta kontrole nav prejudicialais
jautajums par lieta piemérojamas tiesibu normas interpretaciju.?’

Pieméram, Satversmes tiesa 2011. gada 13. decembra lémuma par tiesvedibas
izbeig$anu,?' noskaidrojot apstridétas likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
normas?? patieso saturu, atzina, ka nav pamata turpinat lietas izskatiSanu, jo ba-
tiba lieta ir izS§kirama, §o normu interpretéjot un piemérojot atbilstosi tas mérkim
un likumdevéja paustajai gribai. Si lieta tika ierosinita péc Administrativas apga-
baltiesas pieteikuma, kura pieteikuma noradija, ka Augstakas tiesas Administra-
tivo lietu departaments ir vairakkart sniedzis interpretaciju par apstridéto likuma
normu. Ievérojot ta institucionalo rangu, Administrativajai apgabaltiesai butu ja-
pieméro Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta interpretacija.

Savukart Satversmes tiesas 2010. gada 11. janija [émuma par tiesvedibas izbeig-
$anu??® Satversmes tiesa noradija, ka, atbilstosi Satversmei interpretéjot un pieme-
rojot tiesibu normas, vienlaikus tiek novérsts ari pamats ap$aubit apstridétas Ad-
ministrativa procesa likuma normas?* konstitucionalitati. Lidzigi arl Satversmes
tiesas 2012. gada 11. decembra 1émuma par tiesvedibas izbeig§anu?® Satversmes

19 Pastars E. Tiesas pieteikums apstridéta akta (normas) izdevéja skatijuma. No: Konstitucionalas tiesas
loma konstitucionalo vértibu aizsardziba. Tiesas pieteikums Satversmes tiesai. Satversmes tiesas 2010. un
2011. gada konferen¢u materialu krajums. Riga: Latvijas Republikas Satversmes tiesa, 2013, 274.-275. Ipp.

20 Par likuma “Par nodokliem un nodevam” (1997. gada 4. decembra redakcija) 30. panta otras dalas vardu “ja

$ie darfjumi nav deklaréti §a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba, - 15 procentu apméra no $o darfjjumu

kopsummas, ja $aja panta nav noteikts citadi” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam: Latvijas

Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 13. oktobra Iémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-09-

01, 12. punkts. Latvijas Vestnesis, 2010. 19. oktobris, Nr. 165.

Par likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 19. punkta “c” apak$punkta

(2001. gada 22. novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Latvijas

Republikas Satversmes tiesas 2011. gada 13. decembra lémums lieta Nr. 2011-15-01. Latvijas Véstnesis,

2011. 15. decembris, Nr. 197.

Likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 19. punkta “c” apak$punkts (2001. gada

22. novembra likuma redakcija), kas lidz 2007. gada 12. janijam paredzéja, ka gada apliekamaja ienakuma

netiek ietverti un ar nodokli netiek aplikti ienakumi no sava ipasuma pardosanas, iznemot ienakumu no

tada nekustama ipasuma pardosanas, kas ir bijis personas ipaSuma mazak par 12 ménesiem.

Par Administrativa procesa likuma 18. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2010. gada 11. junija léemums par tiesvedibas izbeigsanu

lieta Nr. 2010-11-01. Latvijas Véstnesis, 2010. 16. janijs, Nr. 95 (4287).

24 Administrativa procesa likuma 18. panta ceturta dala noteic: “Administrativajas lietas, kas adresatam ir

sarezgitas, péc iestades vai tiesas lémuma, ievérojot fiziskas personas mantisko stavokli, tas parstavim

izmaksa atlidzibu no valsts budzeta. Atlidzibas apméru un izmaksas kartibu nosaka Ministru kabinets.”

Par Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 17. panta vardu “bet ne vélak ka

piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa akta spéka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas

veik$anas dienas” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam: Latvijas Republikas Satversmes
tiesas 2012. gada 11. decembra lémums par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2012-10-01. Latvijas Véstnesis,

2012. 13. decembris, Nr. 196 (4799).
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tiesa secinaja, ka tiesa butiba ladz izvértét apstridétas Valsts parvaldes iestazu no-
darito zaudéjumu atlidzinasanas likuma normas®® piemérosanu un interpretaciju
atbilstosi $as normas mérkim un likumdevéja paustajai gribai.

Vienlaikus autore norada, ka atseviskos gadijumos tiesas pieteikums Satver-
smes tiesa ir atzits par vienigo veidu, ka tiesa var noskaidrot apstridétas normas
patieso jégu un mérki. Pieméram, lieta Nr. 2010-47-01?” Satversmes tiesa secindja,
ka vienigi Satversmes tiesas procesa, uzklausot gan apstridétas normas pienéme-
ja — Saeimas —, gan apstridétas normas izstradataja un ierosinataja — Ministru pre-
zidenta - viedokli, bija iespéjams noskaidrot apstridétas likuma “Par zemes refor-
mas pabeigsanu lauku apvidos” normas patieso jégu un meérki.

Ievérojot iepriek§ minéto, autore secina, ka Satversmes tiesas likuma noteikta
prasiba — tiesa iesniedz pieteikumu Satversmes tiesai, ja ta konstaté lieta piemeé-
rojamas tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normai - ie-
tver ari citus $ada pieteikuma iesnieg§anas iemeslus. Pieméram, tiesa, iesniedzot
pieteikumu Satversmes tiesa, péc butibas vélas parliecinaties par tiesibu normas
piemérosanas un interpretacijas pareizibu. Tacu tiesibu normas pieméro$ana un
interpretacija atbilsto$i normas mérkim un likumdevéja paustajai gribai nav Sa-
tversmes tiesas kompetencé. Turklat autores ieskata netiek veicinata laba prakse, ja
tiesa vérsas ar pieteikumu Satversmes tiesa, lai Satversmes tiesas nolémums butu
pamats tam, ka ta atkapjas no Augstakas tiesas nostiprinatas tiesu prakses.

Eiropas Savienibas Tiesas nolémuma nozime, lai tiesa iesniegtu pieteikumu
Satversmes tiesai

Laika gaita Satversmes tiesas prakse atklaj arvien jaunus iemeslus, kas, iespé-
jams, ir stiprinajusi tiesas parliecibu par to, ka ir nepiecieS$ams parbaudit lieta pie-
meérojamas tiesibu normas konstitucionalitati, iesniedzot pieteikumu Satversmes
tiesa. Pieméram, Satversmes tiesas lieta Nr. 2014-06-03%8 autores ieskata pirmo reizi
atklaja to, ka Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) prejudicialais nolemums
var biit viens no iemesliem tam, lai tiesa iesniegtu pieteikumu Satversmes tiesa. Saja
lieta tiesa, nemot véra EST prejudicialaja nolémuma sniegtas atbildes uz uzdotajiem
jautajumiem, pieteikuma juridiskaja pamatojuma atsaucas uz EST secinato.

Lieta Nr. 2014-06-03 Satversmes tiesa izskatija Ministru kabineta noteikumu
normas par apdro$inasanas atlidzibas apméru un to aprékinasanas kartibu par
personai nodarito nematerialo zaudéjumu atbilstibu Satversmei, ka ari Sauszemes

26 Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 17. pants no 2005. gada 1. julija lidz
2012. gada 31. oktobrim noteica: “Privatpersona iesniedz iesniegumu par zaudéjuma atlidzinajumu gada
laika no dienas, kad ta uzzinaja vai tai vajadzéja uzzinat par zaudéjumu, bet ne vélak ka piecu gadu laika no
iestades prettiesiska administrativa akta speka stasanas vai prettiesiskas faktiskas ricibas veik$anas dienas”
Par 2007. gada 14. janija likuma “Grozijumi likuma “Par zemes reformas pabeig$anu lauku apvidos™
9. panta dalas, ar kuru likuma “Par zemes reformas pabeig$anu lauku apvidos” 10. panta pirmas dalas
1. punkts izteikts cita redakcija, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas 2011. gada 31. janvara lémums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-47-01. Latvijas
Véstnesis, 2011. 3. februaris, Nr. 19 (4417).

28 Par Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331 “Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas
apmeéru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem” 3. punkta,
5.5. apakspunkta, 7. punkta un 10. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tresajam
teikumam un 105. pantam, ka ari Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdrosinasanas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada
29. decembra spriedums lieta Nr. 2014-06-03. Latvijas Véstnesis, 2014. 31. decembris, Nr. 258 (5318).
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transportlidzeklu ipagnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro$inasanas liku-
ma normam. Saja lieta tika apvienotas tris lietas, no kuram divas tika ierosinatas
péc Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieteikumiem. Abos pieteikumos
tiesa pauda uzskatu, ka Ministru kabineta noteikumi paredzéja nesameérigi zemus
apdros$inasanas atlidzibas apmeérus personam, kuram nodariti nematerialie zau-
déjumi. Viena no tiesa izskatamajam lietam EST sniedza prejudicialo nolémumu
par ES tiesibu normu interpretaciju péc Augstakas tiesas liguma. Saja nolémuma
EST tiesa citastarp atzina, ka Eiropas Padomes 1983. gada 30. decembra Direkti-
vai Nr. 84/5/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportli-
dzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu butu pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, kura paredzétie maksimalie atlidzibas apmeri ir mazaki par
direktiva noteiktajiem minimalajiem atlidzibas apmériem. Ari Satversmes tiesa,
izskatot jautajumu par $aja lieta apstridéto normu konstitucionalitati, atsaucas uz
EST prejudicialaja nolémuma ietvertajiem secinajumiem.

Tadéjadi autore secina, ka EST prejudicialais nolémums var gan netiesi nora-
dit tiesai uz iespéjamu tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, gan stiprinat tiesas parliecibu par tiesibu normas iespéjamo antikonstitu-
cionalitati.

Secinajumi

1. Satversmes tiesas likums skaidri noteic vienu iemeslu, kad tiesa iesniedz pie-
teikumu Satversmes tiesa, proti, ja ta uzskata, ka lieta piemérojama norma
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam). Tacu attieciba uz
tiesu, kura izskata administrativo lietu, likumdevéjs paredz&jis atSkirigu re-
guléjumu - tiesa iesniedz pieteikumu, ja ta uzskata, ka norma, ko iestade ir
piemérojusi vai kas administrativaja tiesas procesa baitu japieméro $aja lieta,
neatbilst Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam). Tatad likum-
devéjs normativaja reguléjuma ir noskiris prasijumu veidus, par kadiem tie-
sa vérSas Satversmes tiesa.

2. Autores ieskata Satversmes tiesas prakse atklaj, ka Satversmes tiesas likuma
noteikto iemeslu, kapéc tiesa iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa, var ie-
tekmét vairaki faktori. Sie faktori motivé tiesai iesniegt pieteikumu Satver-
smes tiesa:

1) lietas dalibnieka ligums iesniegt tiesas pieteikumu Satversmes tiesai;

2) vélme parliecinaties par tiesibu normas pieméros$anas un interpretacijas
pareizibu;

3) vélme stiprinat nolémuma pamatojumu, lai atkaptos no lidzsingjas tiesu
prakses konkréta jautajuma risinagana;

4) Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialaja noléemuma netiesi vérsta uzma-
niba uz iespéjamu tiesibu normas neatbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam.

3. Lijetas dalibnieka lagums iesniegt tiesas pieteikumu Satversmes tiesai ir
veids, kada izskatamas lietas dalibnieks var vérst tiesas uzmanibu uz lieta
piemérojamas normas iespéjamo neatbilstibu augstaka juridiska spéka tie-
sibu normai. Tacu autore norada, ka ir noskiramas divas situacijas: 1) kad
tiesa lietas dalibnieka lagumu apmierina; 2) kad tiesa atzist lietas dalibnieka
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lagumu par nepamatotu un noraida. Lietas dalibniekam nelabvéligs tiesas
léemums rada vairakas apgritinosa rakstura sekas.

4. Noraidot lietas dalibnieka lagumu iesniegt tiesas pieteikumu Satversmes
tiesai, tai nolémuma butu janorada $a atteikuma izvérsts pamatojums.
Tadéjadi persona, kura uzskata, ka tiesibu norma aizskar vinai Satversmé
noteiktas pamattiesibas, iespéjams, giitu parliecibu par to, ka lieta piemé-
rojama tiesibu norma atbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Sads
risinajums ari varétu mazinat to gadijumu skaitu, kad persona iesniedz kon-
stitucionalo stidzibu Satversmes tiesas likuma noteiktaja kartiba.

5. Satversmes tiesas prakse apstiprina to, ka tiesa, iesniedzot pieteikumu Sa-
tversmes tiesai, nereti vélas, lai Satversmes tiesa nevis izvérté lieta pieméro-
jamas normas konstitucionalitati, bet gan sniedz $is normas interpretaciju,
pieméram, gadijumos, kad tiesibu norma var tikt interpretéta atskirigi. Tacu
tiesibu normas pieméro$ana un interpretacija atbilsto$i normas meérkim
un likumdevéja paustajai gribai nav Satversmes tiesas kompetencé. Turklat
autores ieskata netiek veicinata laba prakse, ja tiesa vér$as ar pieteikumu
Satversmes tiesa, lai Satversmes tiesas nolémums butu pamats tam, ka ta at-
kapjas no Augstakas tiesas nostiprinatas tiesu prakses.

6. Autores ieskata Satversmes tiesa lieta Nr. 2014-06-03 pirmo reizi atklaja
to, ka Eiropas Savienibas Tiesas prejudicialais nolémums var bt viens no
ietekméjosiem faktoriem, lai tiesa iesniegtu pieteikumu Satversmes tiesa,
tadéjadi parbaudot konkrétaja lieta piemeérojamas tiesibu normas konstitu-
cionalitati.
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