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A. Ievads
1. Panta terminologija - varda brivibas jédziens'

1. Latviesu valoda lietotais termins “varda briviba” ne vienmér var tikt identiski tul-
kots citas valodas. Pieméram, anglu valoda lietotais termins “freedom of expression” vis-
tieSak butu tulkojams ka izteiksmes, nevis varda briviba, jo tas ietver ne tikai verbalus,
bet ari citus izteiksmes veidus. Tacu saskana ar Latvijas Zinatnu akadémijas Termino-
logijas komisijas lemumu Latvija ir pienemts $ads termina tulkojums, pienemot, ka ta
saturs aptver ari neverbalus izteiksmes veidus, pieméram, karikatiiras.?

2. Atseviskos starptautiskajos cilvéktiesibu ligumos, konstitucionalajos pamatteks-
tos un akadémiskaja literatiira dazkart tiek nodalitas tadas varda brivibas izpausmes ka

! Skat. plasak nodalu “Tiesibu uz varda brivibu ietvars un Satversmes 100. panta tvérums’.
? Latvijas Zinatnu akadémijas Terminologijas komisija. Lémums Nr. 18. Latvijas Vestnesis, 2003. 25. februaris,
Nr. 30 (2795).
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preses briviba, informacijas briviba, makslinieciskas izteiksmes briviba, un citi varda
brivibas veidi. Tacu $aja darba §is dazadas varda brivibas istenoSanas izpausmes apkopo-
tas vienkopus zem termina “varda briviba’, jo Satversme neizdala atseviski kadu varda
brivibas izpausmes veidu. Pieméram, Satversmes tiesa ir secinajusi, ka: “[..] Satversmes
100. panta lietotais termins “varda briviba” ietver ari jédzienu “preses briviba™ un “sa-
biedribas tiesibas sanemt informaciju”™

3. Satversmes 100. panta ietvertas tiesibas ir saistamas ar citiem Satversmes pantiem.
Uzskatu brivibas istenos$ana ir atkariga no 99. panta ietvertas domu un apzinas brivibas,
jo ir batiski, lai vide, kura veidojas personas uzskati, ir briva un atvérta dazadam idejam.
Tapat jamin 113. panta garantéta zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades bri-
viba, kura nereti parklajas ar varda brivibas isteno$anu. Briviba paust savus uzskatus ir
ciesi saistita arl ar 103. pantu (pulcésanas briviba), jo viens no butiskakajiem pulcésanas
brivibas mérkiem ir publiski paust savus uzskatus.’ Ta ka tiesibas izplatit informaciju un
paust savus uzskatus ietver ari personas tiesibas to darit dzimtaja valoda, 100. panta ie-
tvertas garantijas ir batiskas ari Satversmes 91. panta ietverta diskriminacijas aizlieguma
principa un 114. panta ietverto mazakumtautibu tiesibu istenosanas iespéjam. Savukart
“varda brivibas” aspekts, kas skar tiesibas “iegit informaciju’, vistiesak ir saistams ar
Satversmes 104. pantu,® kurs paredz procesualas garantijas $o tiesibu isteno$anai.

2. Tiesibu uz varda brivibu vésturiska attistiba
un nozime demokratiska sabiedriba

4. Tiesibas uz varda brivibu var pieskaitit pie vienam no senakajam un nozimigaka-
jam cilvektiesibam. Tas tika ietvertas jau agrinajos konstitucionalajos tekstos” un starp-
tautiskajos cilvéktiesibu aktos.® Miisdienas $is pamattiesibas ir noteiktas gandriz visu de-
mokratisko valstu konstitiicijas, un pat valstis, kur pamattiesibas nav nostiprinatas raks-
tita konstitacija, politisko debasu brivibas princips ir atvasinats tiesu praksé ka dala no
pilsonu tiesibam uz demokratiskam un tiesam likumdevéja vélésanam.” Demokratiska
valsts parvaldes sistéma nav iedomajama bez individa tiesibam sanemt informaciju par
politisku partiju, nevalstisko organizaciju un sabiedribas loceklu uzskatiem par valsts
uzbuvi, socialo sistému un citiem valsts parvaldes jautajumiem un paust savu viedokli

? Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.

* Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 31. punkts.

> Skat. Pleps J. Komentars par Satversmes 103. pantu, B. dala.

¢ Satversmes 104. pants: “Ikvienam ir tiesibas likuma paredzétaja veida vérsties valsts un pagvaldibu iestadés
ar iesniegumiem un sanemt atbildi péc batibas. Ikvienam ir tiesibas sanemt atbildi latvie$u valoda”

7'1789. gada 26. augusta Francijas Cilvéka un pilsona tiesibu deklaracijas 11. pants paredz: “Briva ideju un
viedoklu izplati$ana ir viena no vissvarigakajam cilvéka tiesibam. Tadé] jebkurs pilsonis ir tiesigs brivi izteik-
ties, rakstit un publicét, iznemot atbildibu, kas paredzéta par §is brivibas launpratigu izmanto$anu, atbilstosi
likuma noteiktajam.” Pieejams: http://www.hrcr.org/docs/frenchdec.html. Varda brivibas garantijas ietvertas
ari 1791. gada ASV Konstitticijas pirmaja labojuma (Tiesibu bils): “Kongress nedrikst izdot nevienu likumu,
kas paredz valsts religijas ievieSanu vai aizliedz brivi nodoties religijai, kas ierobezo varda vai preses brivibu,
vai cilvéku tiesibas miermiligi pulcéties un vérsties pie valdibas ar lagumu apmierinat sudzibu.” Citéts péc:
Keénigs M. Cilvektiesibas. Riga: Tiesu namu agentura, 2010, 27. lpp.

8 Skat. nodalu “Tiesibas uz varda brivibu starptautiskajos un Eiropas cilvéktiesibu dokumentos.”

° Australijas Augstakas tiesas spriedums Nationwide News Pty Ltd v. Wills. 30.09.1992, 177 CLR 1.
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par tiem plassazinas lidzeklos, demonstréjot savu attieksmi véléSanas vai izmantojot ci-
tas lidzdalibas formas.

5. Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka: “Tiesibas uz varda brivibu raksturo demokratisku
valsts iekartu un So tiesibu apjoms — demokratisku sabiedribu.”*® Varda brivibas nozimi-
ga loma demokratiska sabiedriba ir pastavigi atzita arl ECT spriedumos, atzistot, ka ta:
“(..) veido vienu no svarigakajiem demokratiskas sabiedribas pamatiem, vienu no pamat-
nosacijumiem tas progresam un katra cilvéka attistibai”.!! Uz varda brivibas un politisko
diskusiju nozimigo lomu demokratiskas valsts parvaldes funkcionésana ir noradijusi ari
Vacijas Konstitucionala tiesa,'” Lielbritanijas'> un Kanadas Augstaka tiesa.'"* Varda brivi-
bas saikne ar pilsonu lidzdalibu demokratiska valsts parvaldé plasi uzsvérta ASV Augsta-
kas tiesas spriedumos. Tas daléji skaidrojams ar to, ka ASV tiesibu doktrina ir izplatits uz-
skats par nepieciesamibu kontrolét valdibas iespéjas launpratigi izmantot politisko varu,
un varda briviba ir nepiecieSams elements §adas kontroles nodrosinasana.”

6. Varda brivibas nozimiga loma demokratiskas politiskas sistémas funkcionésana
ir visparéji atzita, viedokli gan dalas par §is brivibas ietvariem un nepieciesamajiem ie-
robezojumiem gadijumos, kad $is pamattiesibas isteno$ana ir pretstata citam butiskam
sabiedribas interesém.'® Butisks ir ari jautajums par demokratijas izpratni. Ja demokra-
tiska valsts parvalde tiek saprasta ka vairakuma vara, tad batu gruti rast argumentus,
kade] demokratiski ievéléti valsts varas parstavji nevarétu brivi noteikt varda brivibas
istenos$anas ierobezojumus. Tacu, ja demokratiju izprot ka parvaldes formu, kura nodro-
$ina lidztiesigas iespé&jas istenot pamattiesibas visiem valsts iedzivotajiem, tad pie varas
esosais vairakums neiegist tiesibas patvaligi noteikt varda brivibas ierobezojumus un
ierobezot mazakuma iespéjas paust savu viedokli publiskajas debateés.!”

7. Tiesibu uz varda brivibu saturs gan ir ievérojami mainijies lidz ar sabiedribas evo-
laciju un plassazinas komunikacijas formu attistibu. Pat Amerikas Savienotajas Valstis,
kas musdienas judikatiira tiesibam uz varda brivibu sniedz loti plasu interpretaciju, vél
18. gadsimta tika atzits, ka necienigi izteikumi par valsts varu ir kriminali sodama rici-
ba.'® Mediju monopolu veido$anas musdienas rada ari jautajumu par to, vai tiesibas uz
varda briviba ietver tikai klasiskas tiesibas uz aizsardzibu no valsts iejauksanas, vai ari
uzliek valstij pienakumu iejaukties privato mediju korporaciju darbibas reguléjuma, lai
nodrosinatu sabiedribai pieeju dazadiem viedokliem."

10 Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 31.3. punkts.

"W ECT spriedums Handyside v. The United Kingdom. 5493/72, 07.12.1976. 48. punkts; ECT spriedums Lingens
v. Austria. 9815/82, 08.07.1986. 41. punkts.

12 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums BVerfGE 61, 1 1 BvR 1376/79 CSU-NPD-decision,
Wahlkampf case, 1982.

Y Lielbritanijas Augstakas tiesas spriedums Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd. 1993, AC
534, HL.

14 Kanadas Augstaka tiesa lieta Re Alberta Legislation [1938] uzsvéra, ka sabiedriskas diskusijas ir parlamen-
taro instittciju eksistences pamata. Skat. ari Switzman v. Elbling [1957].

5 ASV Augstakas tiesas spriedums New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 1964.

16 Zines L. Freedom of Speech and Representative Government. Gram.: Beatson J., Cripps Y. (Zin. red.) Fre-
edom of Expression and Freedom of Information. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 49.-50.

17 Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 19-20.

8 Noam C. Deterring Democracy. New York: Hill and Wang, 1991, p. 399.

19 Par viedoklu dazadibu $aja jautajuma skat. Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press,
2005, p. 22.
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8. Ka cits butisks arguments varda brivibas aizsardzibai tiesibu doktrina un juridis-
kaja literatiira tiek minéta $is brivibas nozime individa attistibas veido$ana un perso-
nas autonomijas nodrosinasana.”® Varda brivibas nozime nevar tikt reducéta tikai uz
tas nozimigo lomu demokratiskas valsts parvaldes funkcionésana, jo pretéja gadijjuma
tadas varda brivibas izpausmes ka, pieméram, komerciala rakstura informacija vai daza-
di makslinieciskas izpausmes veidi, varétu tikt nesameérigi ierobezoti.

Pieeja atskirigiem viedokliem un informacijai lauj individam apzinaties dazadas ie-
spéjas attistibai un izaugsmei. Tadél personai ir jabut tiesibam sanemt dazada veida uz-
skatus, kurus uzklausot un izanalizéjot var izdarit racionalu izvéli. Vienlaikus daudzu
valstu tiesibu doktrina un tiesu prakse atzist, ka var bat iznémuma gadijumi, kad valsts
ir tiesiga noteikt ierobezojumus atsevisku izteikumu izplati$anai, lai pasargatu sabiedri-
bu.?! Tacu sabiedriba saglaba tiesibas kontrolét to, ka valsts institacijas regulé un ievéro
ierobezojumu piemérosanas procediiru.

9. Nozimigs arguments varda brivibas aizsardzibai ir ari §is brivibas loma patiesi-
bas izzinasana. Si argumenta izcelsme tiek saistita ar 19. gadsimta anglu filozofu DZo-
nu Stjuartu Millu, kurs uzskatija, ka patiesibas atklasana ir iespéjama tikai dazadu, tai
skaita nepatiesu, ideju publisko$anas un diskusiju rezultata.”> Nepartrauktas diskusijas
un argumenti, kas pamato patieso viedokli, ir pamats tam, lai sabiedriba nonaktu pie
labakiem socialas un politiskas sistémas modeliem un jau pienemtie uzskati neklatu par
dogmam, bet tiktu nepartraukti parbauditi pretstata jaunam idejam.

3. Tiesibas uz varda brivibu
starptautiskajos un Eiropas cilvéktiesibu dokumentos

10. Tiesibas uz varda brivibu ir nostiprinatas nozimigakajos ANO un Eiropas cilvék-
tiesibu dokumentos, kas garanté pilsoniskas un politiskas tiesibas.

Pirma universala cilvéktiesibu dokumenta, 1948. gada 10. decembra ANO Vispare-
jas Cilvektiesibu deklaracijas 19. pants paredz:

“Katram cilvekam ir tiesibas uz parliecibas brivibu un tiesibas brivi paust savus uzskatus:
sis tiesibas ietver brivibu netrauceti palikt pie saviem uzskatiem un brivibu meklét, sanemt
un izplatit informaciju un idejas ar jebkuriem lidzekliem neatkarigi no valstu robezam.”

11. Savukart 1966. gada 16. decembra Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam nostiprina Deklaracija ietvertas tiesibas juridiski saistosa forma.”
Ta 19. panta pirma un otra dala nosaka:

2 ECT spriedums Handyside v. The United Kingdom. 5493/72, 07.12.1976. 48. punkts; Dworkin R. Taking
Rights Seriously. Harvard: Harvard University Press, 1977, p. 266.-291.

21 Skat. nodalu “Varda brivibas ierobezosanas izvérté$anas mehanisms un pamati’

2 Stuart J. M. Selected Writings of John Stuart Mill. [B.v.]: The New American Library, 1968, p. 121.-230.

2 Starptautiskajas tiesibas ir atzits, ka Visparéjai Cilvektiesibu deklaracijai nav juridiski saisto$a spéka, izne-
mot tas deklaracijas normas, kuras ir ieguvusas parazu tiesibu statusu. Ta¢u dazi cilvéktiesibu un starptautisko
tiesibu zinatnieki ir paudusi viedokli, ka Latvijas Republika, pienemot 1990. gada 4. maija “Deklaraciju par
Latvijas Republikas pievieno$anos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos’, ir atzinusi
Visparéjo Cilvektiesibu deklaraciju par juridiski saisto$u nacionalaja tiesibu sistéma. Skat. vairak: Kucs A.,
Burbergs M. Visparéjai cilvektiesibu deklardacijai - 60, Deklardcijas izpratne Latvijas tiesibu doktring un Sat-
versmes tiesas prakse. Jurista Vards, 2008. 23. decembris, Nr. 48 (553).
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“1. Katram cilvekam ir tiesibas netraucéti pietureéties pie saviem uzskatiem.

2. Katram cilvekam ir tiesibas brivi izpaust savus uzskatus, $is tiesibas ietver brivibu
meklet, sanemt un izplatit dazada veida informdciju un idejas neatkarigi no valstu robe-
zam mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai
citada veida péc savas izvéles.”

Cilvektiesibu Komiteja, ekspertu institticija, kas uzrauga Pakta izpildi, ir skaidrojusi
§1 panta saturu un pienakumus, ko tas uzliek dalibvalstim, pienemot Visparéjos Komen-
tarus* attieciba uz pakta 19. panta saturu. Komitejas viedoklis par $§is tiesibu normas
ietvariem atspogulojas ari valstu periodisko zinojumu par pakta izpildi izvérté¢jumos un
léemumos, kas pienemti, izskatot individu sadzibas pret valstim par 19. panta iespéjama-
jiem parkapumiem.

12. Eiropas Padomes Parlamentara asambleja un Ministru Komiteja ir pienémusas
vairakas rekomendacijas, kas aicina valstis garantét tiesibas uz varda brivibu, tacu no
juridiski saistosiem tiesibu avotiem nozimigakais varda brivibas nodrosinasanas garants
ir 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas kon-
vencija, kuras 10. panta pirma dala paredz:

“Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un
tiesibas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez valsts institiciju iejauksands un ne-
atkarigi no valstu robezam. Sis pants neierobeZo valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu,
televizijas raidijumu un kino demonstrésanas licencésanu.

Attieciba uz $o konvencijas normu pastav plasa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judika-
tara, uz ko sava praksé, interpretéjot tiesibu uz varda brivibu tvérumu, atsaucas gan
Satversmes tiesa, gan visparéjas jurisdikcijas tiesas.

13. Tiesibu uz varda brivibu ipaso nozimi demokratiska sabiedriba vairakkart uzsve-
rusas arl Eiropas Savienibas institticijas. Eiropas Parlaments ir pienémis vairakas rezo-
lacijas, kuras uzsvérta mediju brivibas nodrosinasanas nepieciesamiba. Tapat Eiropas
Savienibas instittcijas un amatpersonas periodiski izplata politiskus pazinojumus, no-
sodot varda brivibas ierobezojumus tresajas valstis. Tiesibas uz varda un informacijas
brivibu ir ieklautas ari Eiropas Pamattiesibu hartas 11. panta:

“I. Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu. Sis tiesibas ietver uzskatu brivibu un tiesibas
sanemt un izplatit informaciju un idejas bez valsts institiiciju iejauksandas un neatkarigi
no valstu robezam.

2. Masu sazinas lidzek]u briviba un pluralisms tiek ievéroti.”

14. Atskiriba no Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Ei-
ropas Savienibas pamattiesibu harta uzsvérts valsts pienakums garantét masu sazinas
lidzek]u brivibu. Ta¢u nevar apgalvot, ka harta masu sazinas lidzeklu aizsardzibas garan-
tijas butu plasakas neka konvencija, jo Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakkart ir uzsvérusi

2 General Comment No. 10: Freedom of expression (Art. 19), A/38/40, 29 June 1983. Pieejams: http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?Opendocument.

2 Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2.,
4.,7.un 11. protokolu: LR Likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144 (858/859).

2 European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 7 December 2000, Official Journal
of the European Communities, 2000. 18. decembris, (2000/C 364/01).
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sava judikatiira preses nozimigo “sargsuna lomu demokratiska sabiedriba” un vienmeér
prasijusi valstim rapigi pamatot jebkadu masu sazinas lidzeklu brivibas ierobezojumu
nepieciesamibu.

Hartas 52. panta tre$a dala paredz, ka tas harta ietvertas tiesibas, kuras ietvertas ari
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, tatad ari tiesibas uz var-
da brivibu, apjoma un nozimes zina atbilst konvencija paredzétajam. Tacu Savienibai ir
ari tiesibas garantét §is tiesibas lielaka apmeéra, neka tas paredzéts konvencija.

15. Tacu tiesibas uz varda brivibu nav absolatas un iepriek§minétie ANO un Eiropas
cilvéktiesibu avoti nosaka ne tikai valsts pienakumu $is tiesibas garantét, bet ari paredz
apstaklus, kados valsts §is tiesibas var ierobezot, un mehanismu ierobezojumu pieméro-
$anas nepieciesamibas izvértésanai.

16. Vispareja Cilvektiesibu deklaracija, lidzigi ka Satversmes 116. pants, satur vienu
tiesibu normu, kura paredzéts deklaracija ieklauto cilvéktiesibu, tai skaita tiesibu uz var-
da brivibu, ierobezo$anas mehanisms. Deklaracijas 29. panta otra dala paredz:

“Realizéjot savas tiesibas un brivibas, katram cilvekam ir japaklaujas tikai likuma no-
teiktiem ierobezojumiem, kuru nolitks ir vienigi citu cilveku tiestbu un brivibu piendcigas
atzisanas un cienas nodrosinajums un morales, sabiedriskas kartibas un visparéjas labkla-
jibas taisnigu prasibu apmierinasana demokratiska sabiedriba.”

17. Lidziga cilvéktiesibu ierobezojumu konstrukcija sastopama Eiropas Pamattiesi-
bu hartas 52. panta pirmaja dala:

“Jebkuram Saja Harta atzito tiesibu un brivibu ierobeZojumam jabiuit noteiktam liku-
ma un jaievero So tiesibu un brivibu pamatbitiba. leverojot sameériguma principu, iero-
bezojumi var tikt noteikti tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesi domati sabiedribas
intereses esosu Savienibas atzitu merku sasniegsanai vai citu cilveku tiesibu un brivibu
aizsardzibai.” ¥’

Harta gan atskiriba no deklaracijas satur tieSu noradi uz nepiecieamibu cilvéktiesibu
ierobezo$anas procesa ievérot samériguma principu un ievérot katras tiesibas pamatbi-
tibu jeb kodolu.

18. Savukart ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesi-
bam nosaka specifisku ierobezojumu mehanismu attieciba uz katru pakta ietverto tiesi-
bu individuali.?® Pakta 19. panta tresa dala paredz:

“Sa panta otraja dala paredzéto tiesibu izmantosana uzliek ipasus pienakumus un ipa-
Su atbildibu. Tapéc ta var bit saistita ar zinamiem ierobeZojumiem, tacu tie janoteic liku-
ma un tiem jabiit nepiecieSamiem:

a) citu personu tiesibu un reputacijas respektésanai;

b) valsts drosibas, sabiedriskas kartibas (ordre public), iedzivotaju veselibas vai tikumi-
bas aizsardzibai. ”

¥ European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 7 December 2000, Official Journal
of the European Communities, 2000. 18. decembris, (2000/C 364/01).

% Jzstradajot Satversmes 8. nodalu, E. Levits aicinaja sekot tie$i $adam pamattiesibu ierobezo$anas meha-
nismam un noteikt ar likumu pielaujamos ierobezojumus katrai pamattiesibai individuali. Skat. Levits E.
Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilvéeka pamattiesibas. Satversme un cilvéktiesibas: gadagramata 1999.
Cilvéktiesibu Zurnals. Riga: Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu institats, 1999, Nr. 9.-12., 38. -39. Ipp.
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19. Lidziga varda brivibas pielaujamo ierobezojumu konstrukcija iestradata Eiropas Cil-
vektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kuras 10. panta otra dala paredz:

“Ta ka So brivibu istenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt pa-
klauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzeti likuma
un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vieno-
tibas vai sabiedriskas drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu
veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilveku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas
informdcijas izpausanu vai lai nodrosinatu tiesu varu un objektivitati”*

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izveidojusi plasu judikatdru ari attieciba uz varda bri-
vibas pielaujamajiem ierobeZojumiem, ipasi izvértéjot ierobezojumu “nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba”

20. Nemot véra detalizéto varda brivibas ierobezo$anas mehanismu konvencijas
10. panta otraja dala, Satversmes tiesa ir secinajusi: “Satversme varda brivibas ierobeZo-
jumus noteikusi visparigi, savukart Konvencija dod konkrétakus kriterijus. Tapéc attieciba
uz pielaujamajiem plasakajiem varda brivibas ierobeZojumiem Satversmes normas jain-
terpretée Konvencijas 10. panta izpratné.™

Tacu valsts tiesibas un pienakums ierobezot atseviskas varda brivibas izpausmes iz-
riet ne tikai no iepriek§minétajiem starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem, bet ir
paredzéts ari cilvéktiesibu avotos, kuri aizsarga citas, ne mazak nozimigas vértibas de-
mokratiska sabiedriba.”

4. Tiesibas uz varda brivibu citu valstu konstitucijas

21. Varda brivibas fundamentala loma demokratiskas valsts parvaldes iekartas un
pilsoniskas sabiedribas funkcionésana ir visparéji atzita visas demokratiskas un tiesiskas
valstis. Tadeé] $o tiesibu garantijas ir ietvertas visu to valstu konstitacijas, kur cilvéktiesi-
bu normas ir nostiprinatas konstitucionala limeni.

22. Igaunijas 1992. gada 18. junija konstitacijas 45. pants nosaka gan varda brivibas
aizsardzibu, gan ari1 paredz $o tiesibu ierobezosanas legitimos pamatus:

1. Ikvienam ir tiesibas brivi paust idejas, uzskatus un citu informdciju mutiski, rakstis-
ki, ar attéliem vai citiem lidzekliem.

2. Sis tiesibas var ierobeZot ar likumu, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, tikumibu un
citu personu tiesibas un brivibas, veselibu, cienu un reputaciju.

3. Sis tiesibas var ari ierobeZot ar likumu attieciba uz valsts un pasvaldibu ierédniem,
lai aizsargatu valsts noslepumu vai komercnosléepumu vai konfidencialu informaciju, kas
kluvusi viniem zinama, pildot savus amata pienakumus, ka ari lai aizsargatu citu gimenes
un privato dzivi, ka ari taisnigas tiesas intereses.

# Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2.,
4.,7.un 11. protokolu: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144 (858/859)

30 Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 22. punkts.

31 Skat., piem., ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu 4. pantu, kur§ ietver pie-
nakumu kriminalizét rasistiskas varda brivibas izpausmes. Sikak skat. Bojars J. (Zin. red.) Cilvéka tiesibas:
starptautisko ligumu krajums. Nujorka; Zenéva, 1994, 1. s§j., 1. dala, 66.-80. Ipp.
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4. Cenziira nepastav.

Tacu bez visparéjam varda brivibas garantijam Igaunijas konstitiicija ipasi uzsveér-
tas tiesibas uz publiskas informacijas iegtiSanu, kuras gan nav absolatas. Konstittcijas
45. pants paredz:

LIkvienam ir tiesibas brivi sanemt publiskai lietosanai paredzétu informaciju.

2. Visam valsts institiicijam, pasvaldibam un to amatpersonam ir pienakums péc pie-
prasijuma likumos paredzétaja kartiba sniegt Igaunijas pilsoniem informaciju par savu
darbibu, iznemot informaciju, kuras izpausana aizliegta ar likumu, un informaciju, kas
paredzéta vienigi izmantosanai iekséjam vajadzibam.

3. Igaunijas pilsoniem ir tiesibas pieklit valsts institiciju un pasvaldibu riciba esosajai
un valsts un pasvaldibu arhivos esosajai informacijai par sevi likuma paredzetaja kartiba.

4. Sis tiesibas var ierobeZot saskand ar likumu, lai aizsargatu citu personu tiesibas un
brivibas, bérnu izcelsmes konfidencialitati un lai noverstu noziedzigus nodarijumus, aiztu-
rétu noziedzniekus vai noskaidrotu patiesibu kriminalprocesa/kriminallieta.

5. Igaunija esosajiem arvalstu pilsoniem un bezvalstniekiem tapat ka Igaunijas pilso-
niem ir tiesibas, kas paredzétas $a panta otraja un tresaja dald, ja vien likums neparedz
citadi.

23. Lietuvas 1992. gada 25. oktobra konstitticijas 25. pants, lidzigi ka Igaunijas kon-
stitficija, satur varda brivibas garantijas un nosaka ari $o tiesibu ierobezo$anas mehanis-
mu, un aptver ari tiesibas uz pieeju informacijai:

1. Cilvekam ir tiesibas uz savu parliecibu un tiesibas to brivi paust.

2. Cilvekam nedrikst liegt meklet, sanemt un izplatit informdciju un idejas.

3. Brivibu paust savus uzskatus, sanemt un izplatit informaciju var ierobeZot tikai ar
likumu, ja tas nepieciesams, lai aizsargatu cilveku veselibu, godu un cienu, privato dzivi un
tikumibu, vai lai aizsargatu konstitucionalo kartibu.

4. Briviba paust uzskatus un izplatit informdciju ir nesavienojama ar noziedzigam dar-
bibam - nacionala, rasu, religiska vai sociala naida kurinasanu, mudinasanu uz vardarbi-
bu un diskriminaciju, ar neslavas celSanu un dezinformaciju.

5. Pilsoniem ir tiesibas likuma noteikta kartiba sanemt jebkadu valsts riciba esosu in-
formaciju, kas attiecas uz viniem.

Papildus varda brivibas aizsardzibai konstitacija ipasi uzsvérta nepiecieSamiba no-
drosinat plassazinas lidzeklu brivibu un daudzveidibu. Konstittcijas 44. pants paredz:

1. Plassazinas lidzeklu cenziira ir aizliegta.

2. Valsts, politiskas partijas, politiskas un sabiedriskds organizdcijas un citas institticijas
vai personas nedrikst monopolizet plassazinas lidzeklus.

24. Lidzigi ir konstruéta Sveices 1999. gada 18. aprila konstitticija, kura lidz ar varda
un informacijas brivibu atseviski garantéta ari plassazinas lidzeklu briviba, nosakot ari
informacijas avotu aizsardzibu. Konstitticijas 16. pants “Varda un informacijas briviba”
paredz:

1. Tiek garanteta varda un informacijas briviba.

2. Ikvienam ir tiesibas brivi veidot, paust un izplatit savus uzskatus.

3. Ikvienam ir tiesibas brivi sanemt informdciju, apkopot to no vispareji pieejamiem
avotiem un izplatit to.
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Savukart 17. pants “Plassazinas lidzeklu briviba” nosaka:

1. Tiek garantéta preses, radio un televizijas briviba, ka ari briviba izplatit citu veidu
rakstus un informdciju, izmantojot publiskos telesakaru lidzek]us.

2. Cenziira ir aizliegta.

3. Tiek garantéta informacijas avotu aizsardziba.

Tacu bez varda un preses brivibas garantijam konstitticijas 21. pants atseviski garanté
makslinieciskas izpausmes brivibu, ko Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ietvérusi Eiropas Cil-
véktiesibu konvencijas 10. panta “Tiesibas uz varda brivibu” tvéruma.

25. Somijas 1999. gada 11. junija konstitticijas 12. pants bez visparéjam varda brivi-
bas garantijam uzsver tiesibas uz pieeju valsts iestazu riciba esosai publiskai informacijai
un Ipasi piemin bérnu tiesibu aizsardzibu ka vienu no legitimiem pamatiem atsevisku
varda brivibas izpausmju ierobezo$anai. Konstittcija ari pilnvaro likumdevéju precizét
tiesisko reguléjumu, kas saistits ar varda brivibas istenosanu prakse:

1. Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu.

2. Varda briviba ietver tiesibas paust, izplatit un sanemt informaciju, viedoklus un citus
pazinojumus bez iepriekséjas aizkavesanas.

3. Sikaki noteikumi par varda brivibas istenosanu paredzéti likuma.

4. Noteikumi par ierobeZojumiem attieciba uz ilustrétam programmam, kas nepieciesa-
mas bérnu aizsardzibai, var tikt paredzeti likuma.

5. Iestazu riciba esosie dokumenti un registri ir publiski, ja vien to publiskosanu parlie-
cinosu iemeslu de| ipasi neaizliedz likums.

6. Ikvienam ir tiesibas pieklit publiskiem dokumentiem.

26. Polijas 1997. gada 2. aprila konstitticijas 54. pants lidzas klasisko varda brivibas
garantiju formuléjumam nosaka cenziras un drukato plassazinas lidzeklu licencésanas
aizliegumu:

1. Ikvienam jabiuit nodrosinatam tiesibam paust uzskatus, iegiit un izplatit informaciju.

2. Aizliegta sabiedrisko sazinas lidzek]u preventiva cenziira un preses licencésana. Tie-
sibu akti var pieprasit atlaujas sanemsanu radio vai televizijas staciju darbibai.

27. Vacijas 1949. gada 23. maija konstitiicijas 5. pants apvieno varda un preses bri-
vibu, nosakot ari legitimos pamatus to ierobezos$anai. Ta¢u papildus tam $is pants ietver
arl maksliniecisko un zinatnisko brivibu:

1. Ikvienam ir tiesibas brivi paust un izplatit savus uzskatus mutiski, rakstiski un attélu
veida, un netrauceti giit informaciju no publiski pieejamiem avotiem.

Tiek garanteta preses briviba un parraidisanas briviba ar raidijumu un filmu palidzibu.
Cenziira nepastav.

2. Sis tiestbas var ierobeZot visparéjo tiesibu aktu noteikumi, noteikumi par jauniesu
aizsardzibu un personas tiesibas uz goda aizsardzibu.

3. Makslu, zinatni, pétniecibu un izglitosanu nedrikst ierobezot.

Izglitosanas briviba neatbrivo nevienu no lojalitates konstitiicijai.

28. Savukart Ungarijas 1949. gada 20. augusta konstitiicijas labota teksta 61. pants,
lidzigi ka citu jauno demokratiju konstitiicijas, uzsver varda un preses brivibu un nosaka
kvalificétu balsu vairakumu parlamenta, lai pienemtu tiesibu aktus, kas regulé plassazi-
nas lidzek]u darbibu:
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1. Ungarijas Republika ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus, ka ari pieklit
tadai informacijai, kas ir sabiedribas intereses, un izplatit Sadu informaciju.

2. Ungarijas Republika atzist un respekté preses brivibu.

3. Lai pienemtu likumu par sabiedribas piekluvi informdcijai, kas ir sabiedribas inte-
reses, un likumu par preses brivibu, ir nepiecieSams divu tresdalu klatesoso parlamenta
loceklu balsu vairakums.

4. Lai pienemtu likumu par valsts radio, televiziju un valsts zinu agentiram, ka ari par
to vaditaju iecelSanu, par komercradio un komercteleviziju licencésanu un par monopolu
noversanu plassazinas lidzeku nozare, ir nepiecieSams divu tresdalu klatesoso Parlamenta
loceklu balsu vairakums.

29. Ka var secinat, tiesibu uz varda brivibu kodols dazadu valstu konstittcijas ir for-
muléts 1idzigi un ietver tiesibas brivi paust savus uzskatus, iegiit un izplatit informaciju.
Tomér pastav atskiribas attieciba uz §is tiesibas formuléjumu. Turklat dazos konstitucio-
nalos pamattekstos papildus visparéjam varda brivibas garantijam ir ieklautas normas, kas
ietver specifiskas varda brivibas sastavdalas, pieméram, preses un citu plassazinas lidzeklu
brivibu, makslinieciskas izpausmes brivibu vai tiesibas uz informacijas pieejamibu.

Sadas atgkiribas normu formuléjuma ir saistimas ar konstitucionalo tekstu detaliza-
cijas pakapi. Tajas valstis, kur konstitucionalas normas ir formulétas abstraktak, trak-
stosos varda brivibas elementus pakapeniski atvasinajusi tiesibu zinatne un judikatara.
Tacu atskiribu iemesls ir mekléjams ari dazadaja politiskaja vésturé un jauno Eiropas
demokratiju vélmé nepielaut varda brivibas ierobezojumus, kas pieredzéti saméra nesen.
Ka spilgts piemérs te minams Lietuvas Republikas konstitiicijas 44. pants, kur$ aizliedz
monopolizét plassazinas lidzeklus, vai Ungarijas konstitacijas 61. pants, kur$ paredz, ka
plassazinas lidzeklu darbibu reguléjosus tiesibu aktus var pienemt tikai ar divam tresda-
lam klateso$o parlamentariesu balsu vairakumu.

B. Satversmes 100. panta genéze

1. Tiesibas uz varda brivibu
pirmskara Latvijas konstitucionalajos dokumentos

30. Valsts apnemsanas nodrosinat tiesibas uz varda un preses brivibu atspogulojas
jau pirmaja Latvijas pagaidu konstiticija — Latvijas Tautas Padomes politiskaja platfor-
ma.*” Valsts pienakums noteikt un nodrosinat $is pamattiesibas ieklauts ari péc Satvers-
mes sapulces sanaksanas pienemtajos 1920. gada 1. junija Latvijas valsts iekartas pagaidu
noteikumos.” Tadéjadi Latvijas tautas prieksstavji jau no valsts dibinaganas pirmsaku-
miem atzina varda un preses brivibas fundamentalo nozimi un nepieciesamibu garantét
$is pamattiesibas valsts pamatlikuma.

32 Tautas Padomes politiskas platformas V nodala cita starpa paredzéja: “Preses, varda, sapul¢u un biedrosanas
brivibas nodro$inamas ar Pagaidu valdibas noteikumiem. Pleps J. Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda.
Jurista Vards, 2008. 23. decembris, Nr. 48 (543).

3 Pagaidu noteikumu 9. pants paredzéja: “Latvija pastav personas un dzivoklu neaizskaramiba, preses, varda,
apzinas, streika, sapul¢u un biedro$anas brivibas, korespondences neaizskaramiba, kuras nodrosinamas un
noteicamas ar attiecigiem likumiem?” Skat. Latvijas valsts iekartas pagaidu noteikumi. Likumu un valdibas
rikojumu krajums, 1920. 31. augusts, Nr. 4.
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31. Satversmes sapulce personas pamattiesibu katalogu sakotnéji bija ieceréjusi izstra-
dat ka Satversmes II dalu “Pamatnoteikumi par pilsonu tiesibam un pienakumiem”**

Satversmes komisija varda brivibu paredzéja regulét Satversmes 94. panta: “Pilso-
niem ir tiesiba likuma robezas izteikt savu parliecibu vardos, rakstos, ziméjumos un pare-
jos izteiksmes veidos. So tiesibu nevienam nedrikst liegt vai sasaurinat dienesta un darba
attiecibas Satversmes komisijas izstradatais un pirmaja lasijuma pienemtais Satvers-
mes 94. panta projekts paredzéja ari alternativu $is normas formuléjumu, papildinot ie-
priek$minéto tekstu ar teikumu: “Cenziira Latvija nepastav.”*

32. Apspriezot §1 panta redakciju Satversmes sapulcé, diskusijas izvérsas par diviem
jautajumiem. Vispirms debates izvérsas par iespéjamajiem tiesibu ierobezojumiem un
94. panta ietverto formuléjumu, kurs pielava pilsoniem izteikt savu parliecibu “likuma
robezas”

Delegats F. Cieléns aicinaja $os vardus svitrot, bridinot par plaso apdraudéjumu pre-
ses brivibai, ko tie var radit: “[..] vardi “likuma robezas” turpmaka likumdosana var tikt
iztulkoti [oti plasi un var tikt izdoti noteikumi, kuri Se deklaréto varda “brivibu” var pilna
meéra sakroplot vai ierobezot”.’” Vins uzsvéra nepieciesamibu noveérst preses sodisanu ad-
ministrativa karta un jebkurus preses brivibas ierobezojumus noteikt tikai tiesas cela.

Pretéjs bija delegata M. Gailisa ierosinajums, kas bija vérsts uz ierobezojumu pa-
stiprinasanu. Vin$ aicinaja 94. panta paredzét kontroli un ierobezojumus attieciba uz
pornografisko un lubu literatiiru, publiskam izradém un kinematografu, lai aizsargatu
jaunatni.*® Tacu Satversmes sapulces dalibnieku atbalstu neguva neviens no izvirzitajiem
priekslikumiem.

33. Viedokli atskiras ari jautajuma par to, vai atbalstit dalas komisijas loceklu pieda-
vato redakciju, ka cenziira Latvija nepastav. Referents A. Kur$inskis aizstavéja sada for-
muléjuma nepiecieSamibu. Vins noradija: “Cenziira nav tas valsts organs, kas varétu izni-
det noziedzibu preses un citos izteiksmes veidos, bet cenziira gan var nakt visai sabiedribai
par launu, izskauzZot demokratiska valsti sabiedribas kontroli, apspiezot domu izteiksmi.”
“[..] cenziira nav tas organs, kurs varétu vienigi pareizi novertét sabiedribas apstaklus un
noteikt, kas ir rakstams un izteicams presé [..].”* A. Kursinskis atsaucas uz Satversmes I
dalas 117. pantu, kurs, péc vina domam, pielauj preses brivibas ierobezosanu arkartas
stavokla laika, un argumentéja, ka atsauce 94. panta uzsvértu, ka visos citos gadijumos
cenzura nepastav.

Savukart koreferents J. Purgalis, atsaucoties uz Satversmes sapulces delegata M. Gai-
lisa iesniegto priekslikumu par nepiecieSamibu noteikt ierobezojumus attieciba uz ki-

3 Latvijas Republikas Satversmes 2. dala. Gram.: Silde A. Latvijas vesture (1914.—1940.). Stokholma: Daugava,
1976, 702.-704. 1pp.

» Turpat.

3 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apspriesana un apstiprinasana. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 986. Ipp.

%7 Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentura, 2006, V
sesijas 2. sédes stenogramma (18.01.1922).

% Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apspriesana un apstiprinasana. Riga: Tiesu namu agentura.

¥ Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentura, 2006, V
sesijas 2. sédes stenogramma (18.01.1922).
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nematografa darbibu un pornografiskas literatiiras izplatiSanu, uzsvéra: “[..] kaut kada
cenziira tomer ir nepieciesama, kaut ari tikai dazos atgadijumos.™

Satversmes sapulces delegatu balsojuma A. Kursinska piedavatajai 94. panta redak-
cijai pietrika nedaudz balsu,* tadé] spéka palika Satversmes komisijas izstradatais vari-
ants, kura atsauce uz cenziiras aizliegumu nebija ietverta.

34. Salidzinot ar spéka eso$o varda brivibas formuléjumu Satversmé, pirmkart, ir re-
dzams, ka Satversmes izstradataji nebija paredzéjusi ieklaut tiesibu uz parliecibas brivibu
satura tiesibas uz pieeju informacijai.*?

Otrkart, Satversmes 100. pants paredz tiesibas uz “varda brivibu’, bet Satversmes ko-
misijas izstradataja varianta tiek lietots jédziens “parliecibas briviba”. Varda jeb izteiksmes
briviba ir plasaks termins, kas atspogulo sabiedribas komunikacijas veidu un plassazinas
lidzeklu evolaciju 20. gadsimta. Varda briviba var piemist ari juridiskam personam,*
privatajiem un sabiedriskajiem plassazinas lidzekliem, kuri informé sabiedribu par da-
zadiem notikumiem un ne vienmér ar $adu komunikaciju pauz savu parliecibu.

Treskart, ir uzsveérts aizliegums liegt vai sadaurinat parliecibas brivibu dienesta un dar-
ba attiecibas. Tacu ta ka panta pirmais teikums nostiprina parliecibas brivibas pausanu “li-
kuma robezas”, ierobezojumi ir pielaujami. Ar otro teikumu Satversmes izstradataji drizak
ir velgjusies uzsvert jautajuma aktualitati attiecigaja véstures perioda. Masdienu starptau-
tiskajos cilvéktiesibu dokumentos ir atzitas valsts tiesibas pamatotas nepieciesamibas ga-
dijuma ierobezot, pieméram, valsts brunotajos spékos un slepenajos dienestos, stradajoso
tiesibas brivi paust savus uzskatus. Valsts noteiktajam ierobezojumam gan jaatbilst tam
prasibam, kadas tiek attiecinatas uz jebkuru varda brivibas ierobezojumu, un ierobezo-
jums nedrikst iznicinat ari valsts dienesta stradajo$o tiesibas uz varda brivibas kodolu.

2. Tiesibas uz varda brivibu
neatkaribas atjaunoSanas laika konstitucionalajos dokumentos

35. Lidzigi ka Tautas padomes pienemtaja Latvijas pirmaja pagaidu satversmé valsts
solijums nodrosinat pamattiesibas ir izteikts jau 1990. gada 4. maija Neatkaribas deklara-
cijas 8. punkta: “Garantét Latvijas Republikas un citu valstu pilsoniem, kas pastavigi dzivo
Latvijas teritorija, socialas, ekonomiskas un kultiiras tiesibas, ka ari politiskas brivibas, kuras
atbilst visparatzitam starptautiskam cilvektiestbu normam. Tas pilna mera attiecinams uz
tiem PSRS pilsoniem, kas izteiks velesanos dzivot Latvija, nepienemot tas pilsonibu.**

36. “Sis punkts jaredz konteksta ar taja pasa diena — 1990. gada 4. maija — pienemto
otro deklaraciju par Latvijas pievieno$anos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktie-
sibu jautajumos,® kura uzskaitits 51 starptautisks dokuments, kuriem Latvija “pievieno-

0 Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentara, 2006,
V sesijas 2. sédes stenogramma (18.01.1922).

1 Par A. Kursinska ieteikto 94. panta redakciju nobalsoja 50 delegati, pret to 48, atturéjas 14, tacu, ta ka to
delegatu balsis, kas balsoja pret un atturéjas, skaitija kopa, priekslikums tika noraidits. Turpat.

#2 Skat. arl komentarus par Satversmes 104. panta genézi.

# Skat. Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003 1. punkts.

* Par Latvijas Republikas Neatkaribas atjauno$anu: Latvijas PSR Augstakas padomes deklaracija. Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990. 17. maijs, Nr. 20.

* Par Latvijas Republikas pievienosanos starptautisko tiesibu dokumentiem cilvéktiesibu jautajumos: Augstakas
padomes deklaracija. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1990. 17. maijs, Nr. 20.
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jas”, t.i., vienpuséji pasludina par sev saistosiem”* So dokumentu loka ietilpst ari varda
brivibas garantijas saturogais Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam un Eiropas Cilvéktiesibu konvencija. Uz Siem cilvéktiesibu avotiem atsaukusies
Satversmes tiesa, skaidrojot Satversmes 100. panta ietverto tiesibu saturu.”” Ka atzinis
Egils Levits: “Ar Siem diviem tiesibu aktiem tika noteikts Latvijas iestadém un tiesam sais-
toss cilvektiesibu standarts, kuru vélak papildindja 1991. gada 10. decembra konstitucio-
nalais likums “Par cilveka un pilsona tiesibam un pienakumiem”.”*®

37. Tacu varda un preses brivibas lielo nozimi demokratiskas valsts atjaunosana ap-
liecina fakts, ka diskusijas par nepieciesamibu nodrosinat iespéju Latvijas iedzivotajiem
sadzirdét dazadus viedoklus Latvijas Augstakaja Padomé izvérsas jau neatkaribas atjau-
nosanas prieksvakara. Deputats A. Krastin$, vértéjot Latvijas Komunistiskas partijas
monopolstavokli par preses izdevumu iespiesanu, uzsvéra: “Es uzskatu, ka Saja gadijuma
(te runa nav tikai par laikrakstu “Rits”), ja viena politiska organizacija var diktéet monopol-
noteikumus visiem Latvijas iedzivotajiem un ierobeZot vinu profesionalas tiesibas uz varda
un preses brivibu, Sis jautajums, dabiski, ir jaizskata Augstakajai padomei [..]”*° Turklat
vél pirms Konstitucionala likuma pienemsanas Latvijas Republikas Augstaka Padome
pienéma likumu “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”>

38. Varda brivibas garantijas tika noteiktas ari vélak izstradataja likuma projekta
“Latvijas Republikas Pamatlikums parejas periodam”* kura 44. panta teksts identiski
tika parnemts 1991. gada 10. decembra konstitucionalaja likuma “Par cilvéka un pilsona
tiesibam un pienakumiem.” Konstitucionala likuma 30. pants paredzéja:

“Katram ir tiesibas brivi iegit un izplatit informaciju, paust savus uzskatus un idejas
mutvardos, rakstveida vai jebkura cita veida. So tiesibu istenosanu nedrikst ierobeZot ar
cenziiru. Nevienu nedrikst spiest atklat savus politiskos, religiskos, étiskos vai citus uzska-
tus, ka ari izpaust savu partijas piederibu.>?

So un citu likuma ietverto pamattiesibu ierobezo$anas nosacijumi tika paredzéti
44. panta.”

%6 Skat. Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: Jundzis T. (Zin. red.) 4.maijs. Rakstu, atminu un
dokumentu krajums par Neatkaribas deklaraciju. Riga: LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2000, 266.-294. Ipp.

7 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.

#8 Skat. Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: Jundzis T. (Zin. red.) 4.maijs. Rakstu, atminu un
dokumentu krajums par Neatkaribas deklaraciju. Riga: LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2000, 266.-294. Ipp.
#1990. gada 3. maija Latvijas Republikas Augstakas Padomes pirmas sesijas 1. sédes vakara sédes steno-
gramma. Latvijas Vestnesis, 2004. 1. septembris, Nr. 138 (3086).

*0 Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem: LR likums. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un
Valdibas Zinotajs, 1991. 14. februaris, Nr. 5.

*! Latvijas Republikas Pamatlikums parejas periodam, 44. pants. Projekts. Diena, pielikums “Likumi, léemumi,
oficialie dokumenti’, 1991. 12. jalijs, Nr. 26.

%2 Konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi’. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotdajs, 1992. 30. janvaris, Nr. 4.

>3 Konstitucionala likuma 44. pants: “Cilvéka tiesibam un brivibam ar likumu var noteikt nepiecieSamos
ierobezojumus, lai:

1) aizsargatu citu personu tiesibas, cienu, veselibu un tikumibu;

2) garantétu valsts drosibu, sabiedrisko kartibu un mieru.” Turpat.
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3. Satversmes 100. panta izstradasana

39. “Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un iz-
platit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta” Sadi ir formuléta Satvers-
mes 100. panta spéka esosa redakcija, kura Saeima tika pienemta 1998. gada 15. oktobri,
papildinot Satversmi ar pamattiesibu katalogu.

Tacu sakotnéjais pamats diskusijam par tiesibu uz varda brivibu formuléjumu Sat-
versmé bija Tautas saskanas partijas izstradatais Satversmes grozijumu projekts. Projekta
101. panta redakcija paredzéja:

“Katram ir tiesibas brivi iegiit un izplatit informdciju, paust savus uzskatus un idejas
mutvardos, rakstveida vai jebkura citd veida. Cenziira ir aizliegta. Sis tiesibas var tikt pa-
klautas ierobeZojumiem, lai aizsargatu citu personu tiesibas, garantétu valsts drosibu un
sabiedrisko kartibu.>>

40. I. Bisera vaditas Satversmes otras dalas projekta izstrades komisijas sagatavotajos
darba variantos Tautas saskanas partijas iesniegtais normas formuléjums netika butiski
mainits.”® Nozimigaka atskiriba ir ta, ka tika mainita panta numeracija un tika izslégts
pédéjais teikums par varda brivibas ierobezojumiem, jo komisijas parstavji vienojas visu
pamattiesibu ierobeZojumus atrunat viena universala norma. Tomér Satversmes pamat-
tiesibu teksta projekta apspriesanas gaita tika izteikti vairaki priekslikumi attieciba uz
varda brivibas formuléjumu. Vairums ieteikto labojumu, ka redzams no spéka esosas
Satversmes 100. panta redakcijas, neguva Saeimas vairakuma atbalstu.

41. Valsts Cilvéktiesibu birojs sava atzinuma Satversmes otras dalas projekta izstra-
des komisijai aicinaja 100. panta teksta ieklaut aizliegumu piespiest personu atklat savu
partijas piederibu vai savus politiskos, religiskos, étiskos vai citus uzskatus.” Sads pa-
pildinajums devindesmito gadu sakuma bija saprotams, jo vél pavisam nesena atmina
bija padomju totalitara rezZima pieredze, kura pastavéja tikai viena politiska partija, bet
pretvalstisko uzskatu paudéji tika ieslodziti vai izraiditi no valsts. Tacu $ada papildinaju-
ma nozime bitu simboliska, jo jédziens “varda briviba” atbilsto$i ECT un demokratisko
valstu tiesu praksei ietver ari tiesibas klusét®® un tadéjadi aptver papildinajuma formulé-
to tiesibu neatklat savu parliecibu.

42. Diskusijas izvérsas arl par otra teikuma “cenzira ir aizliegta” izpratni un nepie-
cieS$amibu to ietvert Satversmé. Saeimas Juridiska biroja vaditajs G. Kusins, skaidrojot
deputatiem $1 jédziena juridisko izpratni, pauda viedokli, ka ar cenztiru “ir domata “ie-

** Latvijas Republikas Satversme. 1998. gada 15. oktobra likuma redakcija, kas stajas spéka 1998. gada 6. no-
vembri. Latvijas Vestnesis, 1998. 23. oktobris, Nr. 308/312.

% Grozijumi Latvijas Republikas Satversmeé: likumprojekts. Likumprojekta registra Nr. 133, Saeimas sédé
izskatamais dokuments Nr. 406, 14.02.1996.

% Satversmes otras dalas projekta izstrades komisijas sagatavotais pirma darba varianta 100. pants tika for-
muléts $adi: “Katram ir tiesibas brivi iegiit un izplatit informdciju, paust savus uzskatus mutvardos, rakstveida
vai jebkura cita veida. Cenziira ir aizliegta.” Anotacija Tieslietu ministrijas piedavatajam Satversmes astotas
nodalas projektam. 1997. gada 14. jalijs. Nepublicéta.

%7 Valsts Cilvéktiesibu biroja atzinums Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta “Par cilvektiesibam”
izstrades komisijai. 1997. gada 25. julijs, Nr. 1-14Z/83. Nepublicéts.

%8 Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 93.-98.

356



Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas

priekseja redigesana pirms atlausanas vai aizliegSanas publicésanai” Tas neizsledz to, ka
pec laisanas klaja kads pazino, ka Sadu zinu publicésana nav atlauta”>

Tomeér atskiriga jédziena “cenziira” interpretacija turpinaja radit viedoklu dazadibu
par normas teksta formuléjumu. Sniedzot atzinumu par Satversmes VIII nodalas izstra-
des komisijas iesniegto projektu, Arlietu ministrija norada: “Pilnigs cenziiras aizliegums
nebiitu pielaujams, jo katras personas tiesibas ir saskanojamas ar citu personu tiesibam.™
Savukart Labklajibas ministrijas atzinuma ieteikts vardus “cenziira ir aizliegta” aizstat ar
“[8]o tiesibu isteno$anu nedrikst ierobeZot ar cenzuru.”®

Labklajibas ministrijas atzinuma un G. Kusina paustais viedoklis par sasaurinatu jé-
dziena “cenziira” izpratni nodrosina pamattiesibu savstarpéjo lidzsvaru Satversmé® un
atbilst “varda brivibas” izpratnei starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos, kuri pielauj
valsts tiesibas noteikt “varda brivibas” ierobezojumus nepieciesamibas gadijuma un ie-
vérojot noteiktu procediiru.

43. Visplasakos priekslikumus izteica Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnesis Egils Le-
vits, kas ieteica papildinat uz treso lasijumu sagatavoto Satversmes pamattiesibu katalo-
ga 100. panta redakciju ar nozimigam preses brivibas un sabiedriska radio un televizijas
institucionalam garantijam. Vins$ aicinaja izteikt 100. pantu $ada redakcija:

“Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver sevi tiesibas iegiit, paturét un izplatit
informaciju, paust savas domas un uzskatus mutvardos, rakstveida, ka ari jebkura cita
veida. Preses brivibu, kas ietver sevi ari brivibu bez atlaujas dibinat, izdot un izplatit preses
izdevumus, gramatas, brosiiras un citus izdevumus, garanteé likums. Valsts uztur sabied-
risku televiziju un radio un ar likumu garanté to neatkaribu. Privato televizijas un radio
staciju dibinasanas tiesibas un darbibas noteikumus uz vienlidzibas pamatiem nosaka li-
kums. Cenzura ir aizliegta.”

Pamatojot savus priekslikumus Satversmes 100. pantam, E. Levits atsaucas uz vaira-
kiem citu valstu konstitucionalajiem tekstiem, kuros ir nostiprinatas preses brivibas,” tai
skaita sabiedriska radio un televizijas institucionalas garantijas.**

Diemzél Saeimas atbildigas komisijas E. Levita sagatavotos priekslikumus laika trikuma
dél neizskatija.® Tomér, ka pamatoti noradijis pats priekslikumu autors: “Tas, ka Sie prieksli-

* Latvijas Republikas Satversmes otras dalas “Par cilvéktiesibam” izstrades komisijas protokols. 1997. gada
5. maijs, protokols Nr. 9. Nepublicéts.

% Latvijas Republikas Arlietu ministrijas atzinums Tieslietu ministrijai par Satversmes Otras dalas “Par cil-
véktiesibam” izstrades komisijas iesniegto projektu. 1997. gada 18. junijs, Nr. 42/464-4218. Nepublicéts.

¢! Anotacija Tieslietu ministrijas piedavatajam Satversmes astotas nodalas projektam. 1997. gada 14. julijs.
Nepublicéta.

2 “Likuma ir jasabalansé pamattiesibu aizsardziba un, paplasinot vienas pamattiesibas, jaraugas, lai ci-
tas pamattiesibas tiktu ierobeZotas péc iespéjas mazaka mera.” Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10. 2003.
24. punkts.

 Egils Levits norada, ka preses brivibas garantijas satur Vacijas 1949. gada konstitiicijas 5. pants, Portugales
1976./1982. gada konstitacijas 38. pants, Krievijas 1993. gada konstitacijas 29. pants. Levits E. Piezimes par
Satversmes 8. nodalu - Cilvéka pamattiesibas. Satversme un cilvektiesibas: gadagramata 1999, Cilvéktiesibu
Zurnals. Riga: Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institats, 1999, Nr. 9.-12., 33. Ipp.

¢ Portugales 1976.-1982. gada konstitiicijas 39. pants un 40. pants, Spanijas 1978. gada konstitiicijas 20. pants,
Niderlandes 1983. gada konstiticijas 7. pants. Turpat.

 Turpat, 11. Ipp.
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kumi laika trikuma dé| netika ieklauti diskusija, vel nenozime, ka pamattiesibas Latvijas Sat-
versmé biitu uztveramas Saurak: vairums Seit skarto problemu un to risinajumu piedavajumi
diezgan drosi izvirzisies ka Satversmes jauno normu interpretacijas jautajumi™®

44. 2003. gada 5. junija Satversmes tiesa, izskatot lietu par valodas lietosanas iero-
bezojumu attieciba uz privatajiem radio un televizijas kanaliem atbilstibu Satversmes
100. pantam un citam Satversmes normam, atzina, ka “Satversme, expressis verbis (preci-
zi izsakoties), neparedz preses (masu informacijas lidzeklu) brivibu” Tacu, izanalizéjot
termina “varda briviba” lietojumu Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam
tiesibam 19. panta un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10. panta, ka ari Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesas praksé, tiesa atzina, ka: “100. panta lietotais termins “varda briviba” ietver
ari jédzienu “preses briviba”®

Tadéjadi Satversmes tiesa ir ietvérusi Satversmes 100. panta satura dalu no Egila Le-
vita izteiktajiem priekslikumiem. Tomér Egila Levita talejoSais ierosinajums nostiprinat
konstitucionala limeni sabiedriska radio un televizijas institucionalas garantijas sniegtu
batisku ieguldijumu $o plassazinas lidzeklu finansialaja un darbibas neatkariba un lautu
izvertét Satversmes tiesa iespéjamos likumdevéja léemumus, kas apdraud sabiedriska ra-
dio un televizijas darbibas neatkaribu.

C. Tiesibu uz varda brivibu juridiska konstrukcija Satversmé
1. Tiesibu uz varda brivibu ietvars un Satversmes 100. panta tvérums

45. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka varda briviba aptver loti plasu jomu.® Tiesa ir ari
uzsverusi saikni starp varda brivibas apjomu un demokratijas limeni valsti, secinot, ka,
attistoties demokratijai, ir tendence paplasinaties ari tiesibam uz varda brivibu.”

Ari ECT ir secinajusi, ka tiesibas uz varda brivibu, kas ietvertas ECK 10. panta pirma-
ja dala, tai skaita tiesibas uz uzskatu brivibu un tiesibas sanemt un izplatit informaciju
un idejas bez valsts institticiju iejauksanas, skar loti plasu jomu.”" Diskusijas par varda
brivibas ietvariem atspogulojas ari starptautiskos cilvéktiesibu ligumos’ un nacionalo
valstu konstitacijas,” kur varda brivibas saturs ir tuvs, bet ne identisks.

46. Satversmes tiesa ir secinajusi: “Satversmes 100. pants ir formuléts loti lakonis-
ki. Tas nosaka ikviena tiesibas uz varda brivibu, ta¢u nekonkretizé veidus, ka §i varda

 Portugales 1976.-1982. gada konstitiicijas 39. pants un 40. pants, Spanijas 1978. gada konstitiicijas 20. pants,
Niderlandes 1983. gada konstiticijas 7. pants, 12. Ipp.

7 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.

 Turpat.

 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.

70 Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 33. punkts.

"MECT spriedums Casado Coca v. Spain. 15450/89, 26.01.1994. 35. punkts.

72 Pieméram, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 19. pants ietver tadus varda
brivibas aspektus ka tiesibas “meklét, sanemt un izplatit” informaciju, bet ECK 10. pants neparedz tiesibas
“meklét” informaciju un satur piebildi, ka informaciju var sanemt un izplatit “bez valsts institiciju iejauk-
$anas”

73 Ka pieméru atskirigam varda brivibas saturam nacionalo valstu konstitiicijas var minét Australijas kon-
stitficiju, kura saskana ar Australijas Augstakas tiesas praksi aizsarga politiska rakstura informaciju vai citas
$ada rakstura varda brivibas izpausmes, bet konstitucionala aizsardziba netiek attiecinata uz citiem varda
brivibas elementiem.
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briviba var tikt realizéta,”’* un atzinusi, ka Satversmes 100. pants péc satura “[..] ir tuvs
ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam
19. pantam un Konvencijas 10. pantam”.”

47. Satversmes tiesa lidz $im ir interpretéjusi Satversmes 100. panta ietvarus tris lie-
tas.”® Tiesa ir sniegusi atzinas par tadiem varda brivibas satura elementiem ka preses
briviba, informacijas briviba, paudusi savu nostaju par varda brivibas attiecinasanu uz
personas tiesibam izvéléties netraucéti sanemt un izplatit idejas svesvaloda un prieksve-
léSanu agitacijas ierobezojumu sasaisti ar varda brivibu, ka ari vértéjusi personas goda
un cienas aizsardzibas un varda brivibas isteno$anas lidzsvarosanu. Tomér daudzi varda
brivibas satura elementi tiesas praksé lidz $im nav analizéti. Ta¢u, nemot véra ieprieks
pausto atzinu par Satversmes 100. panta satura lidzibu ar Pakta 19. pantu un Konvenci-
jas 10. pantu, ka avots Satversmé aizsargatas varda brivibas satura skaidrosana var tikt
izmantota ari ANO Cilvektiesibu komitejas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse attie-
cigo ligumu normu interpretacija.”

48. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka: “[..] varda briviba ietver divus
aspektus — privato un publisko. Varda brivibas privatais aspekts nozime, ka katrai personai
ir tiesibas uz saviem uzskatiem, tiesibas tureties pie tiem un brivi tos paust. [..].””® “Savukart
varda brivibas publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiesitbam brivi sanemt informdciju un
paust savus uzskatus jebkada veida - mutvardos, rakstveida, vizuali, ar maksliniecisku
izteiksmes lidzek]u palidzibu u.tml””

49. Varda briviba attiecas ne tikai uz fiziskam, bet ari juridiskam personam.* Turklat
ta piemit ikvienai fiziskai personai neatkarigi no Ipasa statusa, kas var piemist attieciga-
jai personai darbojoties valsts civildienesta, tiesibaizsardzibas iestadés vai, pieméram,
pildot tiesne$a amatu.® Tacu personas ienemamais amats vai ipasais statuss var ietekmét
varda brivibas ierobezojumu piemérosanas apjomu attiecigajai personai saskana ar Sa-
tversmes 116. pantu.

50. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka varda briviba publiskaja aspekta ietver ari pre-
ses brivibu, un atzinusi, ka pie informacijas izplatis$anas un uzskatu pausanas veidiem
pieder ari plassazinas lidzekli - radio un televizija.® Japiebilst, ka ECT vairakkart uz-
svérusi preses Ipaso “sargsuna’ lomu demokratiska sabiedriba, nodrosinot sabiedribu

74 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.

7> Turpat.

76 Satversmes tiesa. 2003-02-010. 05.06.2003; Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. un Satversmes tiesa.
2009-45-01. 22.02.2010.

77 Pieméram, Satversmes tiesa ir analizéjusi Pakta 19. panta un ECK 10. panta saturu, lai konsta-
tétu, ka Satversmes 100. pants ietver tiesibas uz “preses brivibu”. Satversmes tiesa. 2003-02-0106.
05.06.2003. 1. punkts.

78 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.

7% Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.

8 Turpat. Skat. ari ECT spriedums Autronic AG v. Switzerland. 12726/87, 22.05.1990. 47. punkts.

8! Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Ed. by Aray J., Van Dijk E, Van Hoof E,
Van Rijn A., Zwaak L. 4th ed. Antwerpen; Oxford: Intersentia, 2006, p. 780.

82 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. gada. 1. punkts; Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003.
21. punkts.
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ar informaciju par sabiedribai nozimigiem un aktualiem jautajumiem.® Atbilstosi ECT
praksei 10. panta aizsardziba ietilpst ari Zurnalistu zinu avota neatklagana.® Izstradajot
Satversmes 100. pantu, E. Levits ierosinaja preses brivibas garantijas, lidzigi ka Vacijas
konstitiicijas 5. panta,® tiesi paredzét konstitiicijas teksta.*

51. Satversmes tiesa, ka jau ieprieks minéts, ir atzinusi, ka varda briviba aizsarga tiesi-
bas brivi sanemt informaciju un paust savus uzskatus ar jebkadiem izteiksmes lidzekliem.
Ari atbilstosi ECT praksei faktiski tiek aizsargata jebkura izteiksmes forma visdazadaka-
jos izpausmes veidos (pieméram, gleznas, gramatas, filmas, pazinojumi radioparraides,
informacijas bukleti) un neatkarigi no satura. ECT ir uzsvérusi, ka Konvencijas 10. pants
neattiecas tikai uz noteikta veida informaciju vai idejam, vai izteiksmes veidiem, seviski
politiska rakstura; tas aptver ari maksliniecisku izteiksmi, komercialas dabas informaci-
ju un pat vieglo muaziku un reklamu.

52. Tiesu praksé un juridiskaja literatara ir pausts viedoklis, ka varda briviba var
izpausties ari ka “simboliska izteiksme”, pieméram, personai valkajot uzlimes vai em-
blémas vai veicot kadus fiziskus aktus,® lai paustu savu nostaju kada jautajuma. Tacu
tiesibas uz varda brivibu ietver sadus aktus tikai tiktal, cik $adas darbibas kalpo ka li-
dzeklis attieciga uzskata pausanai.®” Tapat varda briviba paredz personas tiesibas paust
savu viedokli kluséjot vai atsakoties veikt noteiktas darbibas, kas batu pretruna ar tas
parliecibu.”

53. Tiesibu uz varda brivibu saturs ietver ari tadu informaciju, ko sabiedribas vai-
rakums uzskata par nepienemamu. ECT ir uzsvérusi, ka “varda briviba attiecinama ne
tikai uz “informdciju” vai “idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai neitrali, bet ari uz tam,
kas apvaino, soké vai uztrauc valsti vai kadu sabiedribas dalu. Tadas prasibas izvirza plu-
ralisms, tolerance un iecietiba, bez kuriem nav iedomajama demokratiska sabiedriba”."
Tomér dazu valstu tiesu praksé atsevisku izteikumu veidi, ka pieméram, holokausta no-
liegums®* vai klaji pornografiska informacija,” ir pasludinati par tadiem, kurus tiesibas
uz varda brivibu neaizsarga. Tacu varda brivibas aizsardzibu plasak nodrosinosa ir to
valstu judikattira, kura ari $adi izteikumi tiek atziti par dalu no tiesibam uz varda brivi-
bu, talak jau izvértéjot konkrétas informacijas ierobezosanas pamatojumu.

83 Skat., piem., ECT spriedums Jersild v. Denmark. 15890/89, 23.09.1994. 31. punkts.

8 ECT spriedums Goodwin v. The United Kingdom. 28957/95, 27.03.1996. 28. punkts.

% Skat. apak$nodalu “Tiesibas uz varda brivibu citu valstu konstitiicijas”.

8 Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilveka pamattiesibas. Satversme un cilvektiesibas: gadagramata
1999, Cilvéktiesibu Zurnals. Riga: Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu institats, 1999, Nr. 9.-12., 33. Ipp.

% ECT spriedums Casado Coca v. Spain. 15450/89.26.01.1994. 35. punkts.

% Piem., ECT ir vértéjusi Konvencijas 10. panta ietvaros personas protestu pret lapsu medibu norisi Apvieno-
taja Karalisté, kuras personai izdevas izjaukt, novér$ot sunu uzmanibu ar medibu ragu. Skat. ECT spriedums
Hashman and Harrup v. The United Kingdom. 25594/94, 25.11.1999. 28. punkts.

% Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Ed. by Aray J., Van Dijk E, Van Hoof E,
Van Rijn A., Zwaak L. 4th ed. Antwerpen; Oxford: Intersentia, 2006, p. 780.

% ASV Augstakas tiesas spriedumi Wooley v. Maynard, 430 U.S. 705 (1977) un West Virginia State Board of
Education v. Barnette 319 U.S. 624 (1943).

' ECT spriedums Handyside v. The United Kingdom. 5493/72, 07.12.1976. 48. punkts.

%2 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas spriedums: BVerfGE 90, 241-255 (Auschwitz lie case), (1994).

% U.S. Supreme Court. Miller v. California 413 U.S. 15 (1973).
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54. Satversmes tiesa ir secinajusi: “Satversmes 100. pants paredz tiesibas ne tikai brivi
paust savus uzskatus un izplatit informdciju, bet ari brivi iegiit informaciju. Péc savas
bitibas tiesibas uz varda brivibu izriet no sabiedribas tiesitbam sanemt informaciju.>*
Visparéjas jurisdikcijas tiesu praksé ir nostiprinata atzina: “Tiesibu uz informaciju iste-
nosanas rezultata sabiedriba var parliecinaties, vai valsts parvalde darbojas sabiedribas
intereses. Turklat informacijas sanemsana ir galvenais prieksnosacijums, lai persona va-
rétu istenot savas tiesibas o informdciju izplatit un paust par to (vai, nemot to véra) savu
viedokli.™

Tiesibas uz informaciju ietvertas arl Latvijai saistoSajos starptautiskajos ligumos -
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija un Starptautiskaja pakta
par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam. Ta¢u Eiropas Cilvéktiesibu tiesa sakotné-
ji izskatitajas lietas interpretéja Konvencijas 10. pantu saaurinati, aprobezojot tiesibu
uz informaciju saturu ar aizliegumu valstij ierobezot kadas personas iespéjas nodot sa-
biedribai attiecigo informaciju.” Tiesa noraidija prasibu, ka Konvencijas 10. pants uz-
liktu pienakumu valstij nodro$inat individam pieeju informacijai, kuru valsts nevélas
sniegt.”

Tomeér jaunakaja prakseé tiesa ir pielavusi iespéju interpretét “tiesibas sanemt infor-
maciju” plasak.”® Lieta pret Ungariju, kura valsts Konstitucionala tiesa bija atteikusi ne-
valstiskajai organizacijai iespéju iepazities ar parlamentariesa iesniegtas konstitucionalas
stdzibas saturu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzsvéra sabiedribas, ipasi nevalstisko organi-
zaciju un preses, tiesibas pieklit sabiedribai nozimigai informacijai.

Tacu vienlaikus tiesa pauda atzinu: “Si lieta drizak ir saistama ar iejauksanos “sabied-
ribas sargsuna” funkciju istenosana [..], cenzéjot informdciju, kas atrodas tikai un vienigi
valsts riciba, neka ar noliegumu tiesibam uz pieeju oficialiem dokumentiem.™ Turklat
$aja gadijuma valstij nebija javeic nekadi soli, lai informaciju apkopotu, bet valsts lika
skérslus, lai nevalstiska organizacija varétu pieklat informacijai, kas atradas ekskluziva
valsts iestazu riciba.

Satversmes 100. panta garantétas tiesibas attieciba uz informacijas brivibu ir plasa-
kas. Ka secinajis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu depar-
taments: “Latvijas Republikas Satversmes 100. panta tvéruma ietilpst cilveka tiesibas uz
informaciju plasaka nozimé - proti, ne tikai sanemt valsts sniegto informaciju, bet ari to
aktivi meklet (aktivi pieprasit).””

55. Satversmes tiesa ir vértéjusi ari sve$valodas lieto$anas apjoma reguléjumu priva-
tajos elektroniskajos plassazinas lidzeklos atbilstibu Satversmé ietvertajam tiesibam uz

9 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts; Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003.
31. punkts.

% Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments. 08.06.2007. SKA-194/2007.

% ECT spriedums Leander v. Sweden. 9248/81, 26.03.1987; ECT spriedums Gaskin v. The United Kingdom.
10454/83, 07.07.1989.

7 Bérzina 1., Ozolina G. Informadcijas pieejamiba Latvija: Tiesibu aktu izvértéjums. Riga: Latvijas Universitates
Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu institats, 2000, 2. nodala.

% ECT spriedums Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary. 37374/05, 14.04.2009. 35. punkts.

% ECT spriedums Térsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary. 37374/05, 14.04.2009. 36. punkts.

100 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments. 08.06.2007. SKA-194/2007.
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varda brivibu,'*! tadéjadi atzistot, ka ari tiesibas izvéléties valodu, kada sanemt informa-
ciju un paust savu viedokli, ir ietvertas Satversmes 100. panta. Atbilstosi ANO Cilvéktie-
sibu komitejas praksei attieciba uz valodas lietoSanas izvéles tiesibam ir svarigi nodalit
privato un publisko jeb valsts sektoru. Komiteja ir atzinusi par varda brivibas parkapumu
meéginajumus ierobezot personas valodas lietojumu arpus publiskas jeb valsts sféras.'*?
Tacu valsts ir tiesiga veikt samérigus pasakumus oficialas valodas lieto$anas aizsardzibai
arl privataja sektora, pieméram, nepiecieSamibas gadijuma uzliekot pienakumu nodro-
$inat informacijas tulkojumu valsts valoda.

Lidzigi ka ANO Cilvéektiesibu komiteja, arl Eiropas Cilvéktiesibu komisija ir
konstatéjusi, ka Konvencijas 10. panta garantétas tiesibas uz varda brivibu neietver va-
lodas lieto$anas izvéles brivibu administrativo jautajumu risinasana.'®>'** Valstis tradi-
cionali pamato nepieciesamibu lietot valsts valodu valsts parvaldé, oficialajos pasaku-
mos, dokumentos un citur publiskaja sféra ar “sabiedribas interesém.” Satversmes tiesa
ir vérsusi uzmanibu uz nepieciesamibu latviesu valodu ipasi aizsargat, nemot véra tas
lietosanas saSaurinajumu no 1940. gada lidz 1990. gadam, un atzinusi, ka pasakumi, kas
veicina valsts valodas ietekmes nostiprinasanu, ir pamatojami ar “sabiedribas labklaji-
bas” interesém.'” Tacu nesameérigi valodas lietoanas ierobezojumi, tai skaita publiskaja
un valsts sféra, var radit Satversmes 91. panta aizsargato tiesibu uz vienlidzigu attieksmi
parkapumu.'®

56. Ikvienas personas visparéjas tiesibas izvéléties valodu sava viedokla pausanai vai
informacijas sanemsanai ir janoskir no minoritasu grupam piederigo tiesibam lietot
savu valodu. Pédéja gadijuma valodas lietosanas tiesibu apjomu, papildus visparéjam
varda brivibas garantijam, noteiks Satversmes 114. panta saturs un minoritagu valodu
aizsardzibu garantéjosi starptautisko cilvéktiesibu avoti, ka pieméram, Eiropas Padomes
Konvencija par nacionalo minoritasu aizsardzibu.'”’

57. Atbilstosi Satversmes tiesas un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksei ne tikai poli-
tiskas debates,'* bet arl prieksvélésanu agitacija,'” tai skaita politiska reklama, ir ietver-
ta varda brivibas tvéruma. Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka: “[..] Satversmes 100. panta
paredzetas tiesibas uz varda brivibu aplitkojamas ciesa kopsakara ar tiesibam uz brivam
velesanam, ko aizsarga Satversmes 6. pants un Konvencijas Pirma protokola 3. pants™'°

101 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 3. punkts.

122 ANO Cilveéktiesibu komitejas 1émums lieta Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, No 385/1989,
CCPR/C/47/D/359/1989, 05.05.1993, para. 11.4.

19 Eiropas Cilvéktiesibu komisijas 1émums lieta Fryske Nasjonale Partij v. Netherlands. 12.12. 1985.

104 Seit gan janoskir ir gadijumi, kad tulkojuma nodrosinasana ir nepieciesama pirmstiesas izmeklésanas vai
tiesas procesa ietvaros, lai nodros$inatu personas tiesibas uz taisnigu tiesu.

105 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 3. punkts.

106 Skat. Cilvéktiesibu komitejas lémums lieta J.G.A. Diergaardt et al. v. Namibia. 760/1997, U.N. Doc.
CCPR/C/69/D/760/1997, 06.09.2000.

17 Konvencija Latvija ir spéka kop$ 2005. gada 1. janija. Skat. Par Visparéjo konvenciju par nacionalo mino-
ritau aizsardzibu: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 31. maijs, Nr. 85 (3243).

18 ECT spriedums Lingens v. Austria. 9815/82, 08.07.1986. 42. punkts.

10 Satversmes tiesa. 2009-45-01. 22.02.2010. Skat., piem., ECT spriedums Verein gegen Tierfabriken Schweiz
(VgT) v. Switzerland (no. 2). 32772/02, 30.06.2009; ECT spriedums TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti
v. Norway. 21132/05, 11.12.2008.

10 Satversmes tiesa. 2009-45-01. 22.02.2010.
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Lai gan varda briviba ir viens no nepiecie§amiem nosacijumiem brivu vélé$anu norisei,
Satversmes tiesas prakse apliecina, ka var but nepiecie$ami varda brivibas ierobezojumi,
lai nodrosinatu vélétaju aizsardzibu pret nesamérigu prieksvélésanu agitaciju un garan-
tétu brivas vélésanas, kas ietver ari apstaklus, lai vélétaja griba varétu veidoties brivi un
nepiespiesti.'"!

Lidzigi ka iepriek$minétaja lieta, vairums tiesibu uz varda brivibu ietvaru elementi
iegust konkrétakas aprises lietas, kur analizéta varda brivibas un citu Satversmé aizsar-
gato pamattiesibu sadursme. Tadé] nakama nodala veltita tiesu prakses analizei varda
brivibas ierobezojumu piemérosana.

2. Varda brivibas ierobezosanas izvértéSanas mehanisms un pamati''?

58. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina: “Likuma ir jasabalansé pamat-
tiesibu aizsardziba un, paplasinot vienas pamattiesibas, jaraugas, lai citas pamattiesibas
tiktu ierobezotas péc iespéjas mazaka meéra”'"* Tadel, lai gan varda brivibai ir funda-
mentala nozime demokratiskas sabiedribas pastavésana un individa pamattiesibu is-
tenosana, Satversmes 100. panta garantétas tiesibas nav absolitas. Ka secinajusi Sat-
versmes tiesa: “Valsts var noteikt varda brivibas ierobeZojumus gadijumos, kad personas
tiestbas uz varda brivibu tiesi ietekmé citu personu tiesibas, ka ari gadijumos, kad varda
briviba rada neparprotamus un tiesus draudus sabiedribai”'* Tiesibu uz varda brivibu
isteno$anas ierobezo$anu pielauj arl Latvijas Republikai saistosie starptautiskie cilvek-
tiesibu avoti.'”®

59. Tomeér varda brivibas ierobezo$ana nedrikstétu klat par valstu ikdienisku praksi.
Ka uzsvérusi Satversmes tiesa: “Pamattiesibas var ierobezZot tikai Satversme noteiktajos
gadijumos, turklat ievérojot sameriguma principu. Tadejadi varda brivibas ierobeZoju-
miem jabut: 1) noteiktiem ar likumu; 2) attaisnojamiem ar legitimu merki; 3) proporcio-
naliem jeb samerigiem ar So merki”'® Ari ECT ir noteikusi, ka “varda brivibas ierobe-
zojumi valstij ir jatulko iespéjami sagaurinati un ierobezojumu nepiecie$amibai ir jabut
parliecinosi pieraditai” '’ Ir jabut veiktai rapigai analizei un izvértésanai, lai secinatu, ka
konkréto informaciju ir nepiecie$ams ierobezot.''®

60. Satversmes tiesa ari paudusi atzinu, ka: “Satversme varda brivibas ierobezoju-
mus noteikusi visparigi, savukart Konvencija dod konkrétakus kritérijus. Tapéc attieciba
uz pielaujamajiem plasakajiem varda brivibas ierobeZojumiem Satversmes normas ja-
interpreté Konvencijas 10. panta izpratne.*" Tadeél “[..] pamattiesibu uz varda brivibu

1 Satversmes tiesa. 2009-45-01. 22.02.2010.

112 Skat. ari komentaru par Satversmes 116. pantu.

113 Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 24. punkts.

114 Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts; Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political
Rights. CCPR Commentary. Kehl, Strasbourg, Arlington: N.PEngel, 1993, p. 337.

115 Skat. apak$nodalu “Tiesibas uz varda brivibu starptautiskajos un Eiropas cilvéktiesibu dokumentos”

116 Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 22. punkts.

"7 ECT spriedums Observer and Guardian v. The United Kingdom. 13585/88, 26.11.1991, 59. (a) punkts.

18 Erdmane A., Gromovs J., Ku¢s A., Lulle A. Immigracija un mediji. Riga: Starptautiska migracijas organizacija,
2009.

119 Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 22. punkts.

363



100. pants

ierobeZojuma merkis atzistams par legitimu tikai tad, ja tas atbilst ne vien Satversmes
116. panta, bet ari Konvencijas 10. panta minétajiem mérkiem, kuru labad var ierobeZot
varda brivibu”.'°

61. Konkrétaki kritériji Satversmes 100. panta ietverto tiesibu ierobezo$anas, ipasi
ierobezojumu nepieciesamibas, pamato$anai atspogulojas tiesu praksé, kur pretnosta-
titas tiesibas uz varda brivibu un kadu citu pamattiesibu istenosana. Tadé] nakamaja
apaksnodala detalizétak tiks analizétas divas §adu lietu kategorijas: pirmkart, tiesibu uz
varda brivibu un personas goda un cienas aizsardzibas sadursme, otrkart, varda brivibas
lidzsvaro$ana ar naida, diskriminacijas kurinasanas aizliegumu.

2.1. Varda brivibas un tiesibu uz goda un cienas aizsardzibu lidzsvarosana

62. Personas goda un cienas aizsardziba ir garantéta Satversmes 95. panta. Satvers-
mes tiesas prakse apliecina, ka abas Satversmé ietvertas pamattiesibas ir vértéjamas vien-
lidz svarigi un “[..] nosakot robezu starp varda brivibu un tiesibam uz goda un cienas
aizsardzibu, ir nepiecieSams nodrosinat taisnigu lidzsvaru”'* Tiesa ari noradijusi uz abu
pamattiesibu cie$o saistibu, jo “varda briviba ir viens no nepiecie$amajiem priek$nosaci-
jumiem uz savstarpéju cienu balstitas sabiedribas veido$anai”'*

63. Personas goda un cienas aizsardziba ir nostiprinata ari nozimigakajos starptautis-
kajos'* un regionalajos cilvéktiesibu dokumentos,'** ka ari daudzu valstu konstitacijas.'>
Turklat s tiesibas aizsardziba nereti ir tiesi minéta ka viens no legitimiem mérkiem var-
da brivibas ierobezosanai cilvéktiesibu aktos.'?¢ Tadél starptautisko cilvéktiesibu instita-
ciju un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé ir atzits, ka varda briviba var tikt ierobezZota,
lai aizsargatu iepriek$minéto pamattiesibu.

64. Raksturojot ierobezojumu pamatotibu ar likumu, neviennozimigu attieksmi Latvijas
un arvalstu juridiskaja literatiira radijis jautajums, vai kriminalatbildibas paredzéSana par
personas goda un cienas aizskar$anu nesamérigi neierobezo varda, ipasi preses brivibu.

Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Satversmes tiesas prakses'?” analize rada pamatu se-
cindjumam, ka kriminalatbildibas paredzésana par izteikumiem, kas nesamérigi aizskar
personas godu un cienu, pati par sevi neparkapj personas tiesibas uz varda brivibu. Tacu
Eiropas Padomes Parlamentaras asamblejas rezolacijas'*® un Eiropas Cilvéktiesibu tie-

120 Satversmes tiesa. 2009-45-01. 22.02.2010. 9. punkts.

121 Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003.

122 Turpat, 24. punkts.

12 Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 17. pants.

124 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 1. pants. European Union. Charter of Fundamental Rights of the
European Union. 2000. 7. decembris, Official Journal of the European Communities, Nr. C 364/01.

125 Skat. komentaru par Satversmes 96. pantu.

126 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otra dala. Par 1950. gada 4. no-
vembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu:
LR likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. janijs, Nr. 143/144 (858/859).

127 Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003.

128 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1577 (2007) on decriminalisation of defamation.
Pieejams: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm
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sas prakse'® lauj apgalvot, ka, nemot véra varda un preses brivibas nozimigo lomu de-
mokratiska sabiedriba, primarais uzsvars $adu stridu risinasana jaliek uz civiltiesiskiem
aizsardzibas lidzekliem, bet kriminalatbildibas piemérosana ir attaisnojama tikai izneé-
muma gadijumos.

65. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksé ir atspoguloti vairaki kritériji, kas lauj izvértét
varda brivibas ierobezojumu nepiecie$amibu lietas, kur kadas personas vai personu gru-
pas izteikumi vai citas izpausmes formas nonak konflikta ar personas tiesibam uz goda
un cienas aizsardzibu.

Pirmkart, ta ka daudzos gadijumos $ados konfliktos ir iesaistita prese, ipasa vériba
ir veltita tas lomai demokratiska sabiedriba un iespéjam veikt tai uzticétos pienaku-
mus, vienlaikus nesameérigi neierobezojot iepriekSminétas pamattiesibas. Masdienu
informacijas sabiedriba plassazinas lidzekli ir galvenais kanals, caur kuru individi
iegust informaciju par dazadiem sabiedriba aktualiem jautajumiem. Tadél plassa-
zinas lidzeklu darbibas tiesa vai netieSa kontrole, draudi apcietinat zurnalistus par
kadai personai vai personu grupai kritiskas informacijas publicésanu, var apdraudét
sabiedribas iespéjas sanemt objektivu un daudzpuséju informaciju par sabiedriba no-
tiekoso.

Saistiba ar politiku un valsts amatpersonu kritiku plassazinas lidzeklos ECT ir uz-
sveérusi: “[..] preses briviba piedava sabiedribai vienu no labakajiem lidzekliem, ka iepa-
zit un veidot savu viedokli par politisko lideru idejam un uzskatiem. Visparinati rundjot,
politisko debasu briviba ir pasa pamata demokratiskas sabiedribas idejai, kura caurauz
Konvenciju.”*® Tiesa ir noradijusi, ka preses briviba ietver iespéjamu novirzi lidz parspi-
léjumam vai pat provokacijai.”®! Tapéc jebkura preses brivibas ierobezojuma nepieciesa-
miba ir novértéjama attieciba pret atklatas politiskas diskusijas interesém vai sabiedribas
tiesibam tikt informétai par tai atklatu jautajumu. Japiebilst, ka jaunakaja ECT praksé
presei lidziga loma tiek piedavata nevalstiskajam organizacijam gadijumos, kad tas iste-
no tam uzticétas sabiedribas funkcijas.'*

Ta ka presei ir loti nozimiga loma, Zurnalistiem savas funkcijas jaisteno ar atbildibu,
jo varda brivibas isteno$ana uzliek ipasus pienakumus un atbildibu. Vards ir loti spécigs
ierocis sabiedribas viedokla ietekmésanai, tapéc prese nereti tiek dévéta par ceturto varu.
Tiesa tradicionali ir atzinusi par pamatotiem ierobezojumus, kad zurnalists ir publicéjis
neparbauditu un nesamérigi aizskarosu informaciju, kuras rezultata ir nodarits kaité-
jums personas godam un cienai.'*?

12 ECT spriedums Diugolecki v. Poland. 23806/03, 24.02.2009. 47. punkts; ECT spriedums Gavrilovici v.
Moldova. 25464/05, 15.12.2009. 60. punkts. Ari sprieduma Castels v. Spain ECT secinaja, ka: “Demokratiska
sistema valdibas ricibai vai nolaidibai ir jabit paklautai stingrai uzraudzibai ne tikai no likumdoSanas un tiesu
institiciju, bet ari no preses un sabiedribas puses. Turklat valdibas dominéjosais stavoklis rada nepieciesamibu,
lai valdiba, cik iespejams, ierobeZotu kriminalu sankciju pieméroSanu, seviski, kad ir pieejami citi lidzekli, lai
atbildeétu tas oponentu vai preses nepamatotiem parmetumiem un kritikai” ECT spriedums Castels v. Spain.
11798/85, 23.04.1992. 46. punkts.

130 ECT spriedums Lingens v. Austria. 9815/82, 08.07.1986. 42. punkts.

BLECT spriedums Bergens Tidende and others v. Norway. 26132/95, 02.05.2000, 49. punkts.

132 ECT spriedums Vides aizsardzibas klubs v. Latvia. 57829/00, 27.05.2004. 41. punkts.

13 ECT spriedums Tammer v. Estonia. 41205/98, 06.02.2001. 68. punkts.
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66. Otrkart, tiesa ir atzinusi, ka demokratiska sabiedriba politikiem un valsts amat-
personam ir jauznemas lielaka kritika neka vidusméra iedzivotajiem, jo “/..] atskiriba no
privatpersonas politikis neizbégami sevi nostada katra varda un ricibas ciesa uzraudziba
gan no zZurnalistiem, gan sabiedribas, un tadel vinam jabut ar lielaku tolerances pakapi.
[..]”** Politiki un valsts amatpersonas realizé valsts varu, un briva pieeja informacijai un
atklatas politiskas diskusijas par dazadiem valsts parvaldes jautajumiem ir priek$notei-
kums, lai sabiedriba varétu kontrolét to, ka valsts amatpersonas tam delegéto varu neiz-
manto launpratigi. Tiesa ir secinajusi: “Demokratiska sistéma valdibas ricibai vai nolai-
dibai ir jabut paklautai stingrai uzraudzibai ne tikai no likumdosanas un tiesu institiiciju,
bet ari no preses un sabiedribas puses.”*

Tacu pielaujamas varda brivibas istenosanas robezas bis $aurakas gadijumos, kad
tiek aizskarts tiesnesu gods un ciena, jo, izvértéjot kritikas robezas, $adas lietas janem
veéra apstridéto izteikumu ietekme uz tiesu varas autoritati un objektivitati. Ka secinajusi
ECT: “Tiesu sistemas darbiba ir noteikti saistita ar sabiedribas interesi, un, nemot veéra tie-
su ipaso lomu demokratiska sabiedriba taisniguma nodrosinasanai, tiesnesiem ir jabauda
sabiedribas uzticiba, lai veiksmigi pilditu savus pienakumus. Tade] var biit nepieciesams
aizsargat $o uzticibu pret destruktiviem un nepamatotiem uzbrukumiem.”

Tomeér ari tiesu varas un tas amatpersonu darbiba nebauda imunitati pret kritiku un
tas darbibas publisku novértéjumu. Presei ne tikai ir tiesibas, bet ari pienakums izplatit
informaciju par tiesu sistémas funkcionésanu, jo “prese ir viens no lidzekliem, ar kuras
palidzibu politiki un sabiedriba var parbaudit, vai tiesnesi veic savus svarigos pienakumus
saskana ar merki, kas ir viniem uzticéto uzdevumu pamata.”* Tadeé] attiecigas publikaci-
jas mérkis, konteksts, jautajuma sabiedriska nozimiba un citi lieta batiski faktori noteiks
to, vai apstridéto izteikumu ierobezo$ana ir nepiecieSama.

67. Treskart, butisks ir ne tikai strida iesaistito personu statuss, bet ari jautajuma
sabiedriska nozimiba, saistiba ar kuru aizskarts personas gods un ciena. Tadél valsts
amatpersonu un politiku kritikas robezas bus plasakas, ja apstridétie izteikumi attiecas
uz viniem uzticéto valsts pienakumu izpildi. Savukart attieciba uz politiku privato dzivi
pielaujamas kritikas robezas buis $aurakas un aizskarosu izteikumu lieto$ana buis pama-
tojama tikai tad, ja to konkréta gadijuma attaisno sabiedribas intereses.'*

68. Ceturtkart, vértéjot izteikumu ierobezosanas nepieciesamibu, ir janoskir viedokli
un fakti. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un Latvijas tiesu atskiriga nostaja $aja jautdjuma,
vértéjot tos pasus izteikumus, pierada, ka norobezot $os divus jédzienus nereti ir sa-
rezgiti.”*® Turklat viena publikacija vai publikaciju sérija var but ietverti gan fakti, gan,
pamatojoties uz tiem, izteikts viedoklis.

3 ECT spriedums Lingens v. Austria. 9815/82, 08.07.1986. 42. punkts.

13 ECT spriedums Castels v. Spain. 11798/85, 23.04.1992. 46. punkts.

13 ECT spriedums Prager and Oberschlick v. Austria. 15974/90, 26.04.1995. 34. punkts.

Y7 Turpat.

138 Kuds A. Varda brivibas robeZas: goda un cienas aizskarsana, naida kurinasana - likumdosana un tiesu
prakse. Riga: Providus, 2004.

139 ECT spriedums Vides aizsardzibas klubs v. Latvia. 57829/00, 27.05.2004. 41. punkts; ECT spriedums A/S
“Diena” and Ozolins$ v. Latvia. 16657/03, 12.07.2007.
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Lai noskirtu viedoklus un faktus, janem véra ne tikai apstridéto izteikumu grama-
tiska interpretacija vai rubrikas nosaukums, kura tie pausti, bet plasaks publikacijas vai
izteikumu konteksts un izteikuma autora mérkis. Nozime pieskirama ari apstaklim, ka
$os izteikumus uztvertu neitrals lasitajs, pieméram, ka apstdzibu nozieguma izdarisana
vai negativu kadas personas darbibas vértéjumu.

69. Butiski viedoklus un faktus noskirt tapéc, ka atskiras to apstridésanas veids un
pielaujamibas izvértéjums. Ja kada persona pauz faktus, kas ce] neslavu kadai personai,
tad individs var prasit, lai persona pierada savu apgalvojumu atbilstibu patiesibai. Tacu
citada prakse ir piemeérojama, ja tiek apstridéts personas viedoklis. Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir atzinusi, ka viedoklis ir subjektivs kadas personas vai notikuma vértéjums, tadél
prasibu pieradit ta atbilstibu patiesibai nav iespéjams izpildit un ta jau pati par sevi ir
uzskatama par varda brivibas parkapumu.'*

Tomér ari personas viedokla pausana atseviskos gadijumos var tikt ierobezota. Atbil-
sto$i ECT praksei: “viedoklis var bait nesameérigi aizskaross, jo ipasi tad, ja tam trikst jeb-
kadas faktiskas bazes.”**! Tapat viedoklis principa nedrikst tikt pausts rupja vai nesamerigi
aizskarosa veida. Tacu ECT ir secinajusi: “[..] Konvencijas 10. pants aizsarga ne tikai pausto
ideju un informacijas saturu, bet ari formu, kada ta tiek pasniegta.”'*> Tadé] izvélétas for-
mas pamatotiba un pielaujamas kritikas robeza ir ciesi saistita ar izteikumu kontekstu. Pie-
meéram, ja pati persona rikojusies pretruna ar sabiedribas morales normam vai nakusi klaja
ar provokativiem izteikumiem, $ada personas darbiba var radit faktisko pamatu asam un
pat aizskarosam tas vértéjumam. Sada forma izteikts vértéjums, kas citos apstaklos netiktu
atzits par pielaujamu, konkrétaja situacija var tikt uzskatits par sameérigu.'*?

70. Ka jau minéts ieprieks, personai ir jaatbild par nepatiesu faktu izplatisanu. Sads
pienakums attiecas ari uz presi, pat ja tiek atspogulots sabiedribai nozimigs jautajums.
Ka noradijusi ECT: “Aizsardziba, ko attieciba uz informesanu par sabiedribai nozimigiem
jautajumiem Zurnalistiem garanté ECK 10. pants, ir saistita ar noteikumu, ka vini darbojas
laba ticiba, lai sniegtu akuratu un ticamu informaciju saskana ar Zurnalistu étiku.™** To-
meér zurnalistu, ja tas darbojies laba ticiba, nevar saukt pie atbildibas par neslavas celsanu
attieciba uz tadas informacijas izplatisanu, kas vélak ir izradijusies nepatiesa, ja uz izplati-
$anas vai publikacijas bridi Zurnalistam varéja but pilniga parlieciba, ka informacija ir pa-
tiesa.'* Atbilstosi ECT praksei: “Presei, kad ta veicina diskusiju par sabiedribai nozimigiem
jautajumiem, parasti ir jabit tiesibam palauties uz oficialo zinojumu saturu, neveicot ta ne-
atkarigu parbaudi. Citadi var tikt mazinata svariga preses “sabiedribas sargsuna” loma."*

Pieméram, lieta Bladet Tromso and Stensaas v. Norway zurnalists, pamatojoties uz vi-
des inspektora zinojumu, bija izplatijis zinas, ka kada zvejas kuga apkalpe nodarbojas ar

10 ECT spriedums Prager and Oberschlick v. Austria. 15974/90, 26.04.1995. 63. punkts.

M ECT spriedums De Haes and Gijsels v. Belgium. 19983/92, 24.02.1997.

2 ECT spriedums Oberschlick v. Austria (No.2). 20834/92, 01.07.1997.

3 Turpat.

" ECT spriedums Bladet Tromso and Stensaas v. Norway. 21980/93, 20.05.1999. 65. punkts.

45 Ku¢s A. Par Kriminallikuma piemeéroSanu un varda brivibu. Jurista Vards, 2003. 30. septembris, Nr. 35
(293).

16 ECT spriedums Bladet Tromso and Stensaas v. Norway. 21980/93, 20.05.1999.
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nelikumigu ronu medniecibu. Vélak izradijas, ka zinojuma ietverta informacija neatbilst
patiesibai, tapéc Norvégijas tiesas atzina, ka zurnalists aizskaris kuga apkalpes loceklu
godu un cienu. Ta¢u Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, izvértéjot visus lietas apstaklus kopuma,
atzina, ka publikacijas bridi Zurnalistam nebija pamata apsaubit vides inspektora zinoju-
ma patiesumu, tadé] vina sodiSana nav sameériga.'’

2.2. Varda brivibas un naida, diskriminacijas
kurinasanas aizlieguma lidzsvaros$ana

71. Iepriekséja nodala veikta analize apliecina, ka tiesibas uz varda brivibu var tikt
ierobezotas tajos gadijumos, kad tas nesameérigi ierobezo citas pamattiesibas. Tiesibam
uz lidztiesigu attieksmi un diskriminacijas aizliegumu ir Ipasa nozime $aja konteksta, jo
diskriminacijas aizlieguma princips ir viens no pamatiem, uz kuriem balstita cilvektie-
sibu ideja.

Tiesibu doktrina ir pausts viedoklis, ka rasu diskriminacijas aizliegums ir ieguvis ius
cogens statusu. Tas nostiprinats ne tikai visos butiskakajos cilvéktiesibu dokumentos,
bet ar1 ANO Stataitos.'*® Tadé] tiesibu uz varda brivibu vai citu pamattiesibu istenosa-
na nedrikst nonakt pretruna ar $o principu. Ta¢u diskriminacijas jédziens un pamati,
uz kuriem aizliegta nevienlidziga attieksme, nepartraukti attistijusies lidz ar sabiedribas
evoliciju. Visplasakais diskriminacijas aizliegumu pamats ietverts Eiropas Pamattiesibu
harta, kura papildina tradicionalo diskriminacijas aizliegumu ar tadiem jauniem pama-
tiem ka personas vecums, genétiska izcelsme, invaliditate, dzimumorientacija.'*’

72. Diskriminacijas aizlieguma fundamentala nozime ir noteikusi to, ka starptautis-
kie, regionalie un nacionalie tiesibu akti pielauj ierobezot varda brivibas izpausmes, kas
kurina neiecietibu vai aicina diskriminét kadai rasei, etniskajai, religiskajai vai citai gru-
pai piederigos. Sadi ierobezojumi izriet no ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiesibam 19. panta tresas dalas™® un Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbri-
vibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otras dalas.'"

W ECT spriedums Bladet Tromso and Stensaas v. Norway. 21980/93, 20.05.1999.

14 ANO Statatu 1. panta tresa dala paredz, ka viens no ANO mérkiem ir: “Istenot starptautisko sadarbibu
starptautisko ekonomisko, socialo, kultiras un humanitaro problemu risinasana un cilvéka tiesibu un pamat-
brivibu cienas veicinasana un attistiba visiem bez rases, dzimuma, valodas vai religijas atskiribas” UN, Charter
of the UN. 24.10.1945. Pieejams: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3930.html

14 Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta pirma dala. European Union. Charter of Fundamental
Rights of the European Union, 7 December 2000, Official Journal of the European Communities, 18 December
2000 (2000/C 364/01).

150 ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 19. panta tresa dala: “Sa panta 2.dala
paredzéto tiesibu izmantosana uzliek ipasus pienakumus un ipasu atbildibu. Tapéc ta var bit saistita ar zina-
miem ierobezojumiem, tacu tie janoteic likuma un tiem jabit nepiecieSamiem:

a) citu personu tiesibu un reputacijas respektésanai;

b) valsts drosibas, sabiedriskas kartibas (ordre public), iedzivotaju veselibas vai tikumibas aizsardzibai.
151 Konvencijas 10. panta otra dala paredz: “Ta ka So brivibu istenosana ir saistita ar pienakumiem un atbil-
dibu, ta var tikt paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobeZojumiem vai sodiem, kas paredzeéti likuma
un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas
drosibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu
cilveku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas izpausanu vai lai nodrosindatu tiesas varu un
objektivitati”

>
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Vel talejosaki pienakumi valstim attieciba uz $ada veida varda brivibas izpausmju
ierobezo$anu ir paredzéti ANO Visparéjas Cilvéktiesibu deklaracijas 7. panta,”> ANO
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 20. panta'>® un ANO
Konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas izskau$anu, kas ne tikai pielauj, bet uzliek
valstim pienakumu aizliegt $adas varda brivibas izpausmes.

Visplasak naidu un diskriminaciju kurinosu varda brivibas izpausmju aizliegums at-
spogulots ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu 4. panta, kur$
ietver pienakumu kriminalizét rasistiskas varda brivibas izpausmes. Si norma, cita star-
pa, paredz:

“Dalibnieces valstis nosoda dazada veida propagandu un visas organizacijas, kuras pa-
matojas uz vienas rases vai noteiktas ddas krasas vai etniskas izcelSanas cilveku grupas
parakuma idejam vai teorijam vai kuras censas attaisnot vai atbalstit dazada veida rasu
naidu un diskriminaciju, un apnemas nekaveéjoties veikt pozitivus pasakumus dazadas
kadisanas uz diskriminaciju vai diskrimindcijas aktu izskausanai. Sai nolitka dalibnieces
valstis saskana ar Visparejas cilvéka tiesibu deklardcijas principiem un tiesibam, kas skaid-
ri formuletas sas Konvencijas 5.panta, turklat:

a) pasludina, ka jebkada ideju izplatisana, kuras pamatojas uz rasu parakumu vai
naidu, jebkada kadisana uz rasu diskrimindciju, ka ari visi vardarbibas akti vai kudisana
uz $adu aktu izdarisanu pret jebkuru rasi vai personu grupu ar citu adas krasu vai etnisko
izcelSanos, ka ari dazadas palidzibas sniegsana rasistiskas darbibas veiksanai, ieskaitot tas
finansésanu, ir noziegums, ko soda likums; [..]”."*

Konvencijas isteno$anu uzraugos$a Rasu diskriminacijas izskau$anas komiteja ir uz-
svérusi, ka varda brivibai gadijumos, kas attiecas uz rasistisku un naidu kurino$u runu,
ir mazaka aizsardziba.'*

73. Starptautiskie un regionalie cilvektiesibu dokumenti, ka jau minéts, pielauj un
pat uzliek pienakumu valstij ierobezot izteikumus, kuri kurina uz naidu un diskrimi-
naciju. Tacu atskiras izteikumu kopums, kas ir aizliegti. Visi cilvektiesibu dokumenti
aizliedz kadisanu uz vardarbibu pret kadu personu grupu vai kidisanu uz diskrimi-
naciju, bet talejosak formulétie ierobezojumi aptver, pieméram, ari nacionala goda un

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 10. panta otra dala. Par 1950. gada 4. novem-
bra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju un tas 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu: LR
likums. Latvijas Vestnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143/144 (858/859).

192 Deklaracijas 7. pants paredz: “Visi cilveki ir vienlidzigi likuma prieksa, un vigiem ir tiesibas, bez jebkadam
atskiribam, uz vienadu likuma aizsardzibu pret jebkadu diskrimindciju, kura parkapj so Deklaraciju, un pret
jebkuru kadisanu uz tadu diskrimindciju.” Latvijas Universitates Cilvéktiesibu institita majaslapa pieejamais
tulkojums: http://www.humaNr. ghts.lv/doc/vispaar/vispcd.htm.

153 ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 20. panta otra dala paredz: “Jeb-
kada riciba, kas aizstav nacionalu, rasu vai religisku naidu un ir kidisana uz diskrimindciju, naidigumu vai
vardarbibu, jaaizliedz ar likumu.”

1%t Bojars J. (Zin. red.) Cilveka tiesibas: starptautisko ligumu krajums. Nujorka; Zenéva, 1994, 1. séj., 1. dala,
66.-80. Ipp.

15 Skat. Rasu diskriminacijas izskau$anas komitejas viedoklis lieta Jewish community of Oslo and Trondheim
and others v. Norway. CERD/C/67/D/30/2003, 22.08.2005. 10.5. punkts. Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nsf/ (Symbol)/b0f01303db356e96¢125714c004eb10f?Opendocument.
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cienas aizskar$anu,'* vai tadu ideologiju sludinasanu, kas pamatojas uz rasu parakumu
vai naidu."”’

74. Identisks nav ari atbildibas veids, kads valstij japaredz $adu izteikumu paudéjiem.
ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 20. pants pieprasa
valstim aizliegt $adus izteikumus, atstajot valstim ricibas brivibu izvéléties piemérotako
atbildibas veidu. Tacu ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu
4. pants uzliek valstim pienakumu paredzét tiesi kriminalatbildibu par Konvencija ie-
tverto aktu veiksanu. Ka atzinusi Rasu diskriminacijas izskausanas komiteja: preventi-
vais un atturosais efekts, ko nodrosina kriminalizmeklésana rasistisko aktu gadijumos
un vainigo sauksana pie kriminalatbildibas, nevar tikt sasniegts tikai ar civiltiesiskiem
vai administrativiem aizsardzibas lidzekliem.'*

75. Atskiras ari grupas, kuras ir aizsargatas pret sadu izteikumu pausanu. Tas skaid-
rojams ar to, ka katra cilvéktiesibu dokumenta izstrades pamata bija specifisks meérkis.
Pieméram, piepemot ANO Konvenciju par jebkuras rasu diskriminacijas izskausanu,
primarais mérkis bija aizsargat dazadam rasém, adas krasam vai etniskam grupam pie-
derigos, tapéc religiskas kopienas nav ieklautas to grupu loka, kuras aizsarga konvenci-
ja.

Tacu nemot véra tiesiskas vienlidzibas principa evoliciju un nozimi demokratiska
sabiedriba, kura balstita uz visu cilvéku cienu un lidztiesibu, butu grati rast tiesiskus
argumentus, kadé] kada sabiedribas grupa varétu tikt paklauta aicinajumiem uz vardar-
bibu vai naidu, vai kadi$anai uz diskriminaciju. Jaatceras, ka naidu un diskriminaciju
kurino$u izteikumu mérkis ir nevis apstridét kadu ideju vai uzskatu, bet vérsties pret
personu, pamatojoties uz tas piederibu kadai cilvéku grupai, ko biezi ir noteikusi no
personas gribas neatkarigi faktori.

76. Tacu ierobezojot ari izteikumus, kas kurina uz naidu vai diskriminaciju, ir ja-
pieméro Satversmes 116. pantad un Satversmes tiesas praksé izstradatais pamattiesibu
ierobezosanas mehanisms — respektivi, jebkuram varda brivibas ierobezojumam ir jabut
noteiktam likuma, pamatotam ar legitimu meérki un nepiecieSamam demokratiska sa-
biedriba, kur galvena prasiba ir ierobezojuma samérigums.

77. Tik strikta ierobezojumu izvértésanas testa piemeérosana klaji diskriminéjosiem
izteikumiem var neskist pamatota. Tadél, pieméram, ANO Cilvéktiesibu Komiteja un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atseviskos gadijumos ir atteikusas péc butibas izskatit si-
dzibas par $adu izteikumu ierobezosanu, pamatojoties uz ligumu normam,"* kas liedz
launpratigi izmantot ANO Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesi-

156 Par Nacionalo likumdosanu rasisma un rasu diskriminacijas apkaro$anai: Eiropas Komisijas pret rasismu
un neiecietibu rekomendacija Nr. 7. Pieejams: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109.

17 Bojars J. (Zin. red.) Cilvéka tiesibas: starptautisko ligumu krajums. Nujorka; Zenéva, 1994, 1. séj., 1. dala,
66.-80. Ipp.

158 Skat. Rasu diskriminacijas izskauSanas komitejas viedoklis lieta Mohammed Hassan Gelle v. Denmark.
CERD/C/68/D/34/2004, 15.03.2006. 6.6. punkts. Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/671
5d3bdbeff3c0dc125714d00462e0?Opendocument.

199 Skat. ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 5. pants un Eiropas Cilvéktie-
sibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 17. pants.
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bam un Eiropas Cilvéktiesibu konvencija ietvertas tiesibas. Tac¢u valstu prakse apliecina,
ka nereti varda brivibu ierobezojo$as normas, kuru meérkis ir aizsargat minoritates no
diskriminacijas un naida retorikas, rezultata tiek piemérotas pret attiecigajai minoritatei
piederigajiem. Izplatiti ir ari gadijumi, kad, slépjoties aiz naida kurinasanas apkaro$anas
lozunga, tiek ierobezotas politisko oponentu izteiksmes iespéjas. Turklat ne katrs iztei-
kums, kurs aizskar kadu sabiedribas dalu, ir vértéjams ka naidu kurinoss. Tadé] jaunaka
starptautisko cilvéktiesibu institiiciju prakse apliecina, ka apstridétie izteikumi tiek veér-
téti péc bitibas un stdzibu noraidi$ana ir iznémums.'*

78. Raksturojot varda brivibas ierobezosanas kritérijus, prakse apliecina, ka prasiba
noteikt ierobezojumu likuma un pamatot ar legitimu mérki absolata vairuma gadiju-
mu ir izpildita. Latvija Kriminallikums, plassazinas lidzeklu darbibu reguléjosie tiesibu
akti,'®! Reklamas likums'® un citas tiesibu normas satur tie$u aizliegumu paust naidu
un diskriminaciju kurinosus izteikumus vai citas izpausmes formas. Turklat tajos ga-
dijumos, kad izteikumi kurina diskriminaciju, to ierobezojums izriet ari no Satversmes
91. panta.

79. Ka legitims mérkis $adu izteikumu ierobezos$anai starptautisko cilvéktiesibu in-
stiticiju praksé visbiezak kalpo sabiedribas drosiba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba.
Turklat ANO Cilvéktiesibu komiteja ir atzinusi, ka pédéjais no legitimiem meérkiem var
tikt attiecinats ne tikai uz vienu atsevisku individu, bet ari uz kadas cilvéku grupas aiz-
sardzibu kopuma. Pieméram, lieta “Faurisson pret Franciju” Cilvéktiesibu komiteja at-
saucas uz ebreju kopienas tiesibam tikt pasargatai no religiska naida.'s’

80. Vislielakas diskusijas rada $adu izteikumu ierobezojumu “nepieciesamibas demo-
kratiska sabiedriba” izvértéjums, jo, ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa: “Varda briviba
attiecinama ne tikai uz “informaciju” vai “idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai neitrali,
bet ari uz tam, kas apvaino, soké vai uztrauc valsti vai kadu sabiedribas dalu.”** ANO Cil-
vektiesibu komitejas 1émumi, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas un nacionalo tiesu spriedumi
atspogulo to, cik grati var but novilkt robezu starp dazadam varda brivibas izpausmém
un to pielaujamajiem ierobezojumiem. Tacu cilvéktiesibu institticiju prakse ilustré ari kri-
térijus, kuri palidz izvértét to, vai varda brivibas ierobeZojumi ir nepiecie$ami.

81. Pirmkart, starptautisko cilvéktiesibu institaiciju praksé kritiski tiek vértéti abs-
trakti formuléti varda brivibas ierobezojumi, kuri balstiti tikai uz izteikumu saturu un
nepielauj apstridéto izteikumu individualu izvértéjumu. Pieméram, ANO Cilvéktiesibu
Komiteja lieta “Faurisson pret Franciju” (Faurisson v. France) uzsvéra: “[..] Gajso akta,
kurs faktiski pasludina par kriminalnoziegumu Nirnbergas starptautiska militara tribuna-

160 Cilvektiesibu Komitejas viedoklis lieta Ross v. Canada. 736/2000, CCPR/C/70/D/736/1997, 26.10.2000.
Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/29712c8ddea3414dc12569ad003d0316?0pendocument
161 Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem, 7. pants: LR likums. Zinotajs, 1991. 14. februaris, Nr. 5, 17.
un 20. pants; Radio un televizijas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 8. septembris, Nr. 137 (420).

162 Reklamas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2000. 10. janvaris, Nr. 7 (1918). 4. pants.

163 Skat. Cilvektiesibu komitejas viedoklis lieta Faurisson v. France. 550/1993, CCPR/C/58/D/550/1993,
16.12.96. Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Open
document

14 ECT spriedums Handyside v. The United Kingdom. 5493/72 , 07.12.1976. 48. punkts.
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la spriedumu un secinajumu apstridesanu, noteikumu piemérosana citos apstaklos neka
izskatama lieta var novest pie lemumiem vai pasakumiem, kas ir pretéji Paktam.”* Tomér
Komiteja nekonstatéja parkapumu, jo secinaja, ka veids, ka Francijas tiesas pieméroju-
$as attiecigo tiesibu aktu konkrétaja lieta un izvértéjusas Forisona kungam piemérotos
ierobezojumus, nodros$inajis pietieckamas garantijas pret nepamatotu varda brivibas aiz-
skarumu.

82. Otrkart, butiska nozime, lai lemtu par tadu izteikumu ierobezos$anu, kas robezo-
jas ar naida un diskriminacijas kurinasanu, ir jautajuma sabiedriskai nozimibai un iztei-
kumu meérkim. Tajos gadijumos, kad izteikumi vai citas izteiksmes formas klaji aicina
uz naidu un diskriminaciju pret kadu personu grupu vai tai piederigajiem un no lietas
apstaklu konteksta ir redzams, ka tads ir izteikumu autoru vai izplatitaju mérkis, cilvek-
tiesibu institaicijas ir tradicionali atbalstijusas ierobezojumu nepiecieSamibu.'s

Tacu, ja izteikuma autora vai izplatitaja mérkis, par spiti izteikumu atklati naidigajam
saturam, ir bijis rosinat diskusijas sabiedriba par kadu aktualu jautajumu, ierobezojumi
ne vienmér tikusi atziti par nepiecieSamiem demokratiska sabiedriba. Svarigi ir izvér-
tét, vai aizskaroso izteikumu ieguldijums sabiedribai nozimiga jautajuma apspriesana
ir tik nozimigs, ka izteikumu izplatisana ir attaisnojama, neskatoties uz attiecigai grupai
piederigo personu tiesibam, lai publiski tiktu aizliegta retorika, kas aizskar $is grupas
tiesibas uz cilvécisku cienu un vienlidzigu attieksmi.

Pieméram, lietd “Jersilds pret Daniju” (Jersild v. Denmark)'®” Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa atzina, ka Danija ir parkapusi Konvencijas 10. pantu, sodot zurnalistu par inter-
vijas parraidi ar trim galéji noskanotiem jauniesiem, kuri intervijas laika pauda atklati
rasistiskus un aizskarosus sauklus pret melnas adas krasas iecelotajiem. Tiesa atzina, ka
apstridéto izteikumu ieklausana intervija bija nepieciesama, lai konfrontétu tobrid no-
tikusas diskusijas Danijas sabiedriba par rasisma jautajumu un apliecinatu, ka rasisms
valsti ir reala, nevis izdomata probléma.

83. Treskart, ir janoskir izteikumu autoru un izplatitaju, kas biezi vien ir zurnalisti,
atbildiba. Iepriek$minétaja lieta Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secinaja, ka Danijas tiesibu
aizsardzibas iestadém bija pamats sodit rasistisko izteikumu autorus. Tacu Zurnalista
meérkis, parraidot interviju, bija pavisam cits. Vin$ bija distancéjies no intervéto izteik-
tajiem uzskatiem un tos kritizéjis, tadé] vina sodisana par intervijas parraidiSanu nav
vértéjama ka nepiecieSama demokratiska sabiedriba.'é®

84. Ceturtkart, ierobezojumu nepiecie$amibas izvértésanas kritérijs ir ari apstridéto
izteikumu radita aizskaruma pakape. Cilvéktiesibu institiiciju prakse pierada, ka lietas,
kur pausti atklati aicinajumi uz vardarbibu pret kadu sabiedribas grupu, ierobezojumu
nepiecie$amiba ir visparéji atzita. Tacu nav sameérigi ierobezot jebkuru varda brivibas iz-

165 Cilvektiesibu komitejas viedoklis lieta Faurisson v. France. 550/1993, CCPR/C/58/D/550/1993, 16.12.96.
Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument
166 Skat. ECT léemums Norwood v. the United Kingdom. 23131/03, 23.09.1994; Eiropas Cilvéktiesibu komi-
sijas léemums par pienemamibu lieta Glimmerveen and ]. Hagenbeek v. Netherlands. 8348/78 un 8406/78,
11.10.1979.

17 ECT spriedums Jersild v. Denmark. 15890/89, 23.09.1994.

168 Turpat.
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pausmi, kura aizskar vai aizvaino kadu sabiedribas grupu. Pieméram, Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesa lieta “Leidé un Izorni pret Franciju” (Lehideux and Isorni v. France) atzina, ka
“katrai valstij ir jaspéj izvértét savu vésturi atklati un bezkaisligi [..]”;'*” kaut ari neskaidru
vésturisko notikumu atskiriga interpretacija var aizskart attiecigo vésturisko notikumu
dalibniekus.

85. Piektkart, butisks ir piemérotais atbildibas veids un sankcijas bargums par varda
brivibas ietvarus parkapjoso izteikumu pausanu. Saskana ar Eiropas Padomes Parlamen-
taras Asamblejas rekomendacijam'”® un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi'’! naidu un
diskriminaciju kurino$i izteikumi ir viens no tiem varda brivibas izpausmes veidiem,
attieciba uz kuriem ir pielaujama kriminalatbildibas un pat brivibas atnemsanas soda
piemérosana. Tacu tas piemérosanas nepieciesamiba katra konkréta gadijjuma tomeér ir
individuali jaizvérté, atceroties, ka kriminalatbildiba ir smagakais atbildibas veids. Ta
lieta “Leidé un Izorni pret Franciju” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa secinaja, ka apstridétie
izteikumi nebttu vértéjami ka tadi, par kuriem buitu nepiecieSams piemérot kriminalat-
bildibu, bet Francijas valdibai bija pieejami citi lidzekli, lai aizsargatu citu cilvéku tiesi-
bas, - civiltiesiski lidzekli.'”

19 ECT spriedums Lehideux and Isorni v. France. 24662/94, 23.09.1998. 47. punkts.

170 Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1577 (2007) on decriminalisation of defamation.
Pieejams: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm

7 ECT spriedums Cumpana and Mazare v. Romania. 33348/96, 17.12.2004. 115. punkts.

12 ECT spriedums Lehideux and Isorni v. France. 24662/94, 23.09.1998. 47. punkts.

373





