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A. Ievads
1. Panta terminoloģija – vārda brīvības jēdziens1

1. Latviešu valodā lietotais termins “vārda brīvība” ne vienmēr var tikt identiski tul-
kots citās valodās. Piemēram, angļu valodā lietotais termins “freedom of expression” vis-
tiešāk būtu tulkojams kā izteiksmes, nevis vārda brīvība, jo tas ietver ne tikai verbālus, 
bet arī citus izteiksmes veidus. Taču saskaņā ar Latvijas Zinātņu akadēmijas Termino-
loģijas komisijas lēmumu Latvijā ir pieņemts šāds termina tulkojums, pieņemot, ka tā 
saturs aptver arī neverbālus izteiksmes veidus, piemēram, karikatūras.2 

2. Atsevišķos starptautiskajos cilvēktiesību līgumos, konstitucionālajos pamatteks-
tos un akadēmiskajā literatūrā dažkārt tiek nodalītas tādas vārda brīvības izpausmes kā 

1  Skat. plašāk nodaļu “Tiesību uz vārda brīvību ietvars un Satversmes 100. panta tvērums”.
2  Latvijas Zinātņu akadēmijas Terminoloģijas komisija. Lēmums Nr. 18. Latvijas Vēstnesis, 2003. 25. februāris, 
Nr. 30 (2795). 
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preses brīvība, informācijas brīvība, mākslinieciskās izteiksmes brīvība, un citi vārda 
brīvības veidi. Taču šajā darbā šīs dažādās vārda brīvības īstenošanas izpausmes apkopo-
tas vienkopus zem termina “vārda brīvība”, jo Satversme neizdala atsevišķi kādu vārda 
brīvības izpausmes veidu. Piemēram, Satversmes tiesa ir secinājusi, ka: “[..] Satversmes 
100. pantā lietotais termins “vārda brīvība” ietver arī jēdzienu “preses brīvība”3 un “sa-
biedrības tiesības saņemt informāciju.”4 

3. Satversmes 100. pantā ietvertās tiesības ir saistāmas ar citiem Satversmes pantiem. 
Uzskatu brīvības īstenošana ir atkarīga no 99. pantā ietvertās domu un apziņas brīvības, 
jo ir būtiski, lai vide, kurā veidojas personas uzskati, ir brīva un atvērta dažādām idejām. 
Tāpat jāmin 113. pantā garantētā zinātniskās, mākslinieciskās un citādas jaunrades brī-
vība, kura nereti pārklājas ar vārda brīvības īstenošanu. Brīvība paust savus uzskatus ir 
cieši saistīta arī ar 103. pantu (pulcēšanās brīvība), jo viens no būtiskākajiem pulcēšanās 
brīvības mērķiem ir publiski paust savus uzskatus.5 Tā kā tiesības izplatīt informāciju un 
paust savus uzskatus ietver arī personas tiesības to darīt dzimtajā valodā, 100. pantā ie-
tvertās garantijas ir būtiskas arī Satversmes 91. pantā ietvertā diskriminācijas aizlieguma 
principa un 114. pantā ietverto mazākumtautību tiesību īstenošanas iespējām. Savukārt 
“vārda brīvības” aspekts, kas skar tiesības “iegūt informāciju”, vistiešāk ir saistāms ar 
Satversmes 104. pantu,6 kurš paredz procesuālas garantijas šo tiesību īstenošanai. 

2. Tiesību uz vārda brīvību vēsturiskā attīstība  
un nozīme demokrātiskā sabiedrībā

4. Tiesības uz vārda brīvību var pieskaitīt pie vienām no senākajām un nozīmīgāka-
jām cilvēktiesībām. Tās tika ietvertas jau agrīnajos konstitucionālajos tekstos7 un starp-
tautiskajos cilvēktiesību aktos.8 Mūsdienās šīs pamattiesības ir noteiktas gandrīz visu de-
mokrātisko valstu konstitūcijās, un pat valstīs, kur pamattiesības nav nostiprinātas raks-
tītā konstitūcijā, politisko debašu brīvības princips ir atvasināts tiesu praksē kā daļa no 
pilsoņu tiesībām uz demokrātiskām un tiešām likumdevēja vēlēšanām.9 Demokrātiska 
valsts pārvaldes sistēma nav iedomājama bez indivīda tiesībām saņemt informāciju par 
politisku partiju, nevalstisko organizāciju un sabiedrības locekļu uzskatiem par valsts 
uzbūvi, sociālo sistēmu un citiem valsts pārvaldes jautājumiem un paust savu viedokli 

3  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.
4  Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003.  31. punkts.
5  Skat. Pleps J. Komentārs par Satversmes 103. pantu, B. daļa.
6  Satversmes 104. pants: “Ikvienam ir tiesības likumā paredzētajā veidā vērsties valsts un pašvaldību iestādēs 
ar iesniegumiem un saņemt atbildi pēc būtības. Ikvienam ir tiesības saņemt atbildi latviešu valodā.” 
7  1789. gada 26. augusta Francijas Cilvēka un pilsoņa tiesību deklarācijas 11. pants paredz: “Brīva ideju un 
viedokļu izplatīšana ir viena no vissvarīgākajām cilvēka tiesībām. Tādēļ jebkurš pilsonis ir tiesīgs brīvi izteik-
ties, rakstīt un publicēt, izņemot atbildību, kas paredzēta par šīs brīvības ļaunprātīgu izmantošanu, atbilstoši 
likumā noteiktajam.” Pieejams: http://www.hrcr.org/docs/frenchdec.html. Vārda brīvības garantijas ietvertas 
arī 1791. gada ASV Konstitūcijas pirmajā labojumā (Tiesību bils): “Kongress nedrīkst izdot nevienu likumu, 
kas paredz valsts reliģijas ieviešanu vai aizliedz brīvi nodoties reliģijai, kas ierobežo vārda vai preses brīvību, 
vai cilvēku tiesības miermīlīgi pulcēties un vērsties pie valdības ar lūgumu apmierināt sūdzību.” Citēts pēc: 
Kēnigs M. Cilvēktiesības. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2010, 27. lpp. 
8  Skat. nodaļu “Tiesības uz vārda brīvību starptautiskajos un Eiropas cilvēktiesību dokumentos.”
9  Austrālijas Augstākās tiesas spriedums Nationwide News Pty Ltd v. Wills. 30.09.1992, 177 CLR 1. 

100. pants
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par tiem plašsaziņas līdzekļos, demonstrējot savu attieksmi vēlēšanās vai izmantojot ci-
tas līdzdalības formas. 

5. Satversmes tiesa ir uzsvērusi, ka: “Tiesības uz vārda brīvību raksturo demokrātisku 
valsts iekārtu un šo tiesību apjoms – demokrātisku sabiedrību.”10 Vārda brīvības nozīmī-
gā loma demokrātiskā sabiedrībā ir pastāvīgi atzīta arī ECT spriedumos, atzīstot, ka tā: 
“(..) veido vienu no svarīgākajiem demokrātiskas sabiedrības pamatiem, vienu no pamat-
nosacījumiem tās progresam un katra cilvēka attīstībai”.11 Uz vārda brīvības un politisko 
diskusiju nozīmīgo lomu demokrātiskas valsts pārvaldes funkcionēšanā ir norādījusi arī 
Vācijas Konstitucionālā tiesa,12 Lielbritānijas13 un Kanādas Augstākā tiesa.14 Vārda brīvī-
bas saikne ar pilsoņu līdzdalību demokrātiskā valsts pārvaldē plaši uzsvērta ASV Augstā-
kās tiesas spriedumos. Tas daļēji skaidrojams ar to, ka ASV tiesību doktrīnā ir izplatīts uz-
skats par nepieciešamību kontrolēt valdības iespējas ļaunprātīgi izmantot politisko varu, 
un vārda brīvība ir nepieciešams elements šādas kontroles nodrošināšanā.15

6. Vārda brīvības nozīmīgā loma demokrātiskas politiskās sistēmas funkcionēšanā 
ir vispārēji atzīta, viedokļi gan dalās par šīs brīvības ietvariem un nepieciešamajiem ie-
robežojumiem gadījumos, kad šīs pamattiesības īstenošana ir pretstatā citām būtiskām 
sabiedrības interesēm.16 Būtisks ir arī jautājums par demokrātijas izpratni. Ja demokrā-
tiska valsts pārvalde tiek saprasta kā vairākuma vara, tad būtu grūti rast argumentus, 
kādēļ demokrātiski ievēlēti valsts varas pārstāvji nevarētu brīvi noteikt vārda brīvības 
īstenošanas ierobežojumus. Taču, ja demokrātiju izprot kā pārvaldes formu, kura nodro-
šina līdztiesīgas iespējas īstenot pamattiesības visiem valsts iedzīvotājiem, tad pie varas 
esošais vairākums neiegūst tiesības patvaļīgi noteikt vārda brīvības ierobežojumus un 
ierobežot mazākuma iespējas paust savu viedokli publiskajās debatēs.17 

7. Tiesību uz vārda brīvību saturs gan ir ievērojami mainījies līdz ar sabiedrības evo-
lūciju un plašsaziņas komunikācijas formu attīstību. Pat Amerikas Savienotajās Valstīs, 
kas mūsdienās judikatūrā tiesībām uz vārda brīvību sniedz ļoti plašu interpretāciju, vēl 
18. gadsimtā tika atzīts, ka necienīgi izteikumi par valsts varu ir krimināli sodāma rīcī-
ba.18 Mediju monopolu veidošanas mūsdienās rada arī jautājumu par to, vai tiesības uz 
vārda brīvība ietver tikai klasiskās tiesības uz aizsardzību no valsts iejaukšanās, vai arī 
uzliek valstij pienākumu iejaukties privāto mediju korporāciju darbības regulējumā, lai 
nodrošinātu sabiedrībai pieeju dažādiem viedokļiem.19

10  Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 31.3. punkts.
11  ECT spriedums Handyside v. The United Kingdom. 5493/72, 07.12.1976. 48. punkts; ECT spriedums Lingens 
v. Austria. 9815/82, 08.07.1986. 41. punkts.
12  Vācijas Federālās Konstitucionālās tiesas spriedums BVerfGE 61, 1 1 BvR 1376/79 CSU-NPD-decision, 
Wahlkampf case, 1982.
13  Lielbritānijas Augstākās tiesas spriedums Derbyshire County Council v. Times Newspapers Ltd. 1993, AC 
534, HL.
14  Kanādas Augstākā tiesa lietā Re Alberta Legislation [1938] uzsvēra, ka sabiedriskās diskusijas ir parlamen-
tāro institūciju eksistences pamatā. Skat. arī Switzman v. Elbling [1957].
15  ASV Augstākās tiesas spriedums New York Times Co. v. Sullivan, 376 U.S. 254, 1964.
16  Zines L. Freedom of Speech and Representative Government. Grām.: Beatson J., Cripps Y. (Zin. red.) Fre-
edom of Expression and Freedom of Information. Oxford: Oxford University Press, 2002, p. 49.–50.
17  Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 19–20.
18  Noam C. Deterring Democracy. New York: Hill and Wang, 1991, p. 399.
19  Par viedokļu dažādību šajā jautājumā skat. Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 
2005, p. 22.
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8. Kā cits būtisks arguments vārda brīvības aizsardzībai tiesību doktrīnā un juridis-
kajā literatūrā tiek minēta šīs brīvības nozīme indivīda attīstības veidošanā un perso-
nas autonomijas nodrošināšanā.20 Vārda brīvības nozīme nevar tikt reducēta tikai uz 
tās nozīmīgo lomu demokrātiskas valsts pārvaldes funkcionēšanā, jo pretējā gadījumā 
tādas vārda brīvības izpausmes kā, piemēram, komerciāla rakstura informācija vai dažā-
di mākslinieciskās izpausmes veidi, varētu tikt nesamērīgi ierobežoti. 

Pieeja atšķirīgiem viedokļiem un informācijai ļauj indivīdam apzināties dažādās ie-
spējas attīstībai un izaugsmei. Tādēļ personai ir jābūt tiesībām saņemt dažāda veida uz-
skatus, kurus uzklausot un izanalizējot var izdarīt racionālu izvēli. Vienlaikus daudzu 
valstu tiesību doktrīna un tiesu prakse atzīst, ka var būt izņēmuma gadījumi, kad valsts 
ir tiesīga noteikt ierobežojumus atsevišķu izteikumu izplatīšanai, lai pasargātu sabiedrī-
bu.21 Taču sabiedrība saglabā tiesības kontrolēt to, kā valsts institūcijas regulē un ievēro 
ierobežojumu piemērošanas procedūru.    

9. Nozīmīgs arguments vārda brīvības aizsardzībai ir arī šīs brīvības loma patiesī-
bas izzināšanā. Šī argumenta izcelsme tiek saistīta ar 19. gadsimta angļu filozofu Džo-
nu Stjuartu Millu, kurš uzskatīja, ka patiesības atklāšana ir iespējama tikai dažādu, tai 
skaitā nepatiesu, ideju publiskošanas un diskusiju rezultātā.22 Nepārtrauktas diskusijas 
un argumenti, kas pamato patieso viedokli, ir pamats tam, lai sabiedrība nonāktu pie 
labākiem sociālās un politiskās sistēmas modeļiem un jau pieņemtie uzskati nekļūtu par 
dogmām, bet tiktu nepārtraukti pārbaudīti pretstatā jaunām idejām.

3. Tiesības uz vārda brīvību  
starptautiskajos un Eiropas cilvēktiesību dokumentos

10. Tiesības uz vārda brīvību ir nostiprinātas nozīmīgākajos ANO un Eiropas cilvēk-
tiesību dokumentos, kas garantē pilsoniskās un politiskās tiesības. 

Pirmā universālā cilvēktiesību dokumenta, 1948. gada 10. decembra ANO Vispārē-
jās Cilvēktiesību deklarācijas 19. pants paredz:

“Katram cilvēkam ir tiesības uz pārliecības brīvību un tiesības brīvi paust savus uzskatus: 
šīs tiesības ietver brīvību netraucēti palikt pie saviem uzskatiem un brīvību meklēt, saņemt 
un izplatīt informāciju un idejas ar jebkuriem līdzekļiem neatkarīgi no valstu robežām.”

11. Savukārt 1966. gada 16. decembra Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un 
politiskajām tiesībām nostiprina Deklarācijā ietvertās tiesības juridiski saistošā formā.23 
Tā 19. panta pirmā un otrā daļa nosaka:

20  ECT spriedums Handyside v. The United Kingdom. 5493/72, 07.12.1976. 48. punkts; Dworkin R. Taking 
Rights Seriously. Harvard: Harvard University Press, 1977, p. 266.–291.
21  Skat. nodaļu “Vārda brīvības ierobežošanas izvērtēšanas mehānisms un pamati”.
22  Stuart J. M. Selected Writings of John Stuart Mill. [B.v.]: The New American Library, 1968, p. 121.–230.
23  Starptautiskajās tiesībās ir atzīts, ka Vispārējai Cilvēktiesību deklarācijai nav juridiski saistoša spēka, izņe-
mot tās deklarācijas normas, kuras ir ieguvušas paražu tiesību statusu. Taču daži cilvēktiesību un starptautisko 
tiesību zinātnieki ir pauduši viedokli, ka Latvijas Republika, pieņemot 1990. gada 4. maija “Deklarāciju par 
Latvijas Republikas pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību jautājumos”, ir atzinusi 
Vispārējo Cilvēktiesību deklarāciju par juridiski saistošu nacionālajā tiesību sistēmā. Skat. vairāk: Kučs A., 
Burbergs M. Vispārējai cilvēktiesību deklarācijai – 60, Deklarācijas izpratne Latvijas tiesību doktrīnā un Sat-
versmes tiesas praksē. Jurista Vārds, 2008. 23. decembris, Nr. 48 (553).

100. pants
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“1. Katram cilvēkam ir tiesības netraucēti pieturēties pie saviem uzskatiem.
2. Katram cilvēkam ir tiesības brīvi izpaust savus uzskatus, šīs tiesības ietver brīvību 

meklēt, saņemt un izplatīt dažāda veida informāciju un idejas neatkarīgi no valstu robe-
žām mutvārdos, rakstveidā, izmantojot presi vai mākslinieciskās izpausmes formas, vai 
citādā veidā pēc savas izvēles.”

Cilvēktiesību Komiteja, ekspertu institūcija, kas uzrauga Pakta izpildi, ir skaidrojusi 
šī panta saturu un pienākumus, ko tas uzliek dalībvalstīm, pieņemot Vispārējos Komen-
tārus24 attiecībā uz pakta 19. panta saturu. Komitejas viedoklis par šīs tiesību normas 
ietvariem atspoguļojas arī valstu periodisko ziņojumu par pakta izpildi izvērtējumos un 
lēmumos, kas pieņemti, izskatot indivīdu sūdzības pret valstīm par 19. panta iespējama-
jiem pārkāpumiem. 

12. Eiropas Padomes Parlamentārā asambleja un Ministru Komiteja ir pieņēmušas 
vairākas rekomendācijas, kas aicina valstis garantēt tiesības uz vārda brīvību, taču no 
juridiski saistošiem tiesību avotiem nozīmīgākais vārda brīvības nodrošināšanas garants 
ir 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības kon-
vencija, kuras 10. panta pirmā daļa paredz:

“Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un 
tiesības saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez valsts institūciju iejaukšanās un ne-
atkarīgi no valstu robežām. Šis pants neierobežo valstu tiesības pieprasīt radioraidījumu, 
televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanu.”25

Attiecībā uz šo konvencijas normu pastāv plaša Eiropas Cilvēktiesību tiesas judika-
tūra, uz ko savā praksē, interpretējot tiesību uz vārda brīvību tvērumu, atsaucas gan 
Satversmes tiesa, gan vispārējās jurisdikcijas tiesas.

13. Tiesību uz vārda brīvību īpašo nozīmi demokrātiskā sabiedrībā vairākkārt uzsvē-
rušas arī Eiropas Savienības institūcijas. Eiropas Parlaments ir pieņēmis vairākas rezo-
lūcijas, kurās uzsvērta mediju brīvības nodrošināšanas nepieciešamība. Tāpat Eiropas 
Savienības institūcijas un amatpersonas periodiski izplata politiskus paziņojumus, no-
sodot vārda brīvības ierobežojumus trešajās valstīs. Tiesības uz vārda un informācijas 
brīvību ir iekļautas arī Eiropas Pamattiesību hartas 11. pantā:

“1. Ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības 
saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez valsts institūciju iejaukšanās un neatkarīgi 
no valstu robežām.

2. Masu saziņas līdzekļu brīvība un plurālisms tiek ievēroti.”26

14. Atšķirībā no Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas Ei-
ropas Savienības pamattiesību hartā uzsvērts valsts pienākums garantēt masu saziņas 
līdzekļu brīvību. Taču nevar apgalvot, ka hartā masu saziņas līdzekļu aizsardzības garan-
tijas būtu plašākas nekā konvencijā, jo Eiropas Cilvēktiesību tiesa vairākkārt ir uzsvērusi 

24  General Comment No. 10: Freedom of expression (Art. 19), A/38/40, 29 June 1983. Pieejams: http://www.
unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/2bb2f14bf558182ac12563ed0048df17?Opendocument.
25  Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 
4., 7. un 11. protokolu: LR Likums. Latvijas Vēstnesis, 1997. 13. jūnijs, Nr. 143/144 (858/859).
26 � European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 7 December 2000, Official Journal 
of the European Communities, 2000. 18. decembris, (2000/C 364/01).
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savā judikatūrā preses nozīmīgo “sargsuņa lomu demokrātiskā sabiedrībā” un vienmēr 
prasījusi valstīm rūpīgi pamatot jebkādu masu saziņas līdzekļu brīvības ierobežojumu 
nepieciešamību. 

Hartas 52. panta trešā daļa paredz, ka tās hartā ietvertās tiesības, kuras ietvertas arī 
Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā, tātad arī tiesības uz vār-
da brīvību, apjoma un nozīmes ziņā atbilst konvencijā paredzētajam. Taču Savienībai ir 
arī tiesības garantēt šīs tiesības lielākā apmērā, nekā tas paredzēts konvencijā. 

15. Taču tiesības uz vārda brīvību nav absolūtas un iepriekšminētie ANO un Eiropas 
cilvēktiesību avoti nosaka ne tikai valsts pienākumu šīs tiesības garantēt, bet arī paredz 
apstākļus, kādos valsts šīs tiesības var ierobežot, un mehānismu ierobežojumu piemēro-
šanas nepieciešamības izvērtēšanai.

16. Vispārējā Cilvēktiesību deklarācija, līdzīgi kā Satversmes 116. pants, satur vienu 
tiesību normu, kurā paredzēts deklarācijā iekļauto cilvēktiesību, tai skaitā tiesību uz vār-
da brīvību, ierobežošanas mehānisms. Deklarācijas 29. panta otrā daļa paredz: 

“Realizējot savas tiesības un brīvības, katram cilvēkam ir jāpakļaujas tikai likumā no-
teiktiem ierobežojumiem, kuru nolūks ir vienīgi citu cilvēku tiesību un brīvību pienācīgas 
atzīšanas un cieņas nodrošinājums un morāles, sabiedriskās kārtības un vispārējas labklā-
jības taisnīgu prasību apmierināšana demokrātiskā sabiedrībā.”

17. Līdzīga cilvēktiesību ierobežojumu konstrukcija sastopama Eiropas Pamattiesī-
bu hartas 52. panta pirmajā daļā:

“Jebkuram šajā Hartā atzīto tiesību un brīvību ierobežojumam jābūt noteiktam liku-
mā un jāievēro šo tiesību un brīvību pamatbūtība. Ievērojot samērīguma principu, iero-
bežojumi var tikt noteikti tikai tad, ja tie ir nepieciešami un patiesi domāti sabiedrības 
interesēs esošu Savienības atzītu mērķu sasniegšanai vai citu cilvēku tiesību un brīvību 
aizsardzībai.” 27

Harta gan atšķirībā no deklarācijas satur tiešu norādi uz nepieciešamību cilvēktiesību 
ierobežošanas procesā ievērot samērīguma principu un ievērot katras tiesības pamatbū-
tību jeb kodolu.

18. Savukārt ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesī-
bām nosaka specifisku ierobežojumu mehānismu attiecībā uz katru paktā ietverto tiesī-
bu individuāli.28 Pakta 19. panta trešā daļa paredz: 

“Šā panta otrajā daļā paredzēto tiesību izmantošana uzliek īpašus pienākumus un īpa-
šu atbildību. Tāpēc tā var būt saistīta ar zināmiem ierobežojumiem, taču tie jānoteic liku-
mā un tiem jābūt nepieciešamiem:

a) citu personu tiesību un reputācijas respektēšanai;
b) valsts drošības, sabiedriskās kārtības (ordre public), iedzīvotāju veselības vai tikumī-

bas aizsardzībai. ”

27 � European Union, Charter of Fundamental Rights of the European Union, 7 December 2000, Official Journal 
of the European Communities, 2000. 18. decembris, (2000/C 364/01).
28  Izstrādājot Satversmes 8. nodaļu, E. Levits aicināja sekot tieši šādam pamattiesību ierobežošanas mehā-
nismam un noteikt ar likumu pieļaujamos ierobežojumus katrai pamattiesībai individuāli. Skat. Levits E. 
Piezīmes par Satversmes 8. nodaļu – Cilvēka pamattiesības. Satversme un cilvēktiesības: gadagrāmata 1999. 
Cilvēktiesību Žurnāls. Rīga: Juridiskās fakultātes Cilvēktiesību institūts, 1999, Nr. 9.–12., 38. –39. lpp. 
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19. Līdzīga vārda brīvības pieļaujamo ierobežojumu konstrukcija iestrādāta Eiropas Cil-
vēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā, kuras 10. panta otrā daļa paredz:

“Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pa-
kļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā 
un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vieno-
tības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu 
veselību vai tikumību, aizsargātu citu cilvēku cieņu vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas 
informācijas izpaušanu vai lai nodrošinātu tiesu varu un objektivitāti.”29

Eiropas Cilvēktiesību tiesa ir izveidojusi plašu judikatūru arī attiecībā uz vārda brī-
vības pieļaujamajiem ierobežojumiem, īpaši izvērtējot ierobežojumu “nepieciešamību 
demokrātiskā sabiedrībā”. 

20. Ņemot vērā detalizēto vārda brīvības ierobežošanas mehānismu konvencijas 
10. panta otrajā daļā, Satversmes tiesa ir secinājusi: “Satversme vārda brīvības ierobežo-
jumus noteikusi vispārīgi, savukārt Konvencija dod konkrētākus kritērijus. Tāpēc attiecībā 
uz pieļaujamajiem plašākajiem vārda brīvības ierobežojumiem Satversmes normas jāin-
terpretē Konvencijas 10. panta izpratnē.”30

Taču valsts tiesības un pienākums ierobežot atsevišķas vārda brīvības izpausmes iz-
riet ne tikai no iepriekšminētajiem starptautiskajiem cilvēktiesību dokumentiem, bet ir 
paredzēts arī cilvēktiesību avotos, kuri aizsargā citas, ne mazāk nozīmīgas vērtības de-
mokrātiskā sabiedrībā.31 

4. Tiesības uz vārda brīvību citu valstu konstitūcijās
21. Vārda brīvības fundamentālā loma demokrātiskas valsts pārvaldes iekārtas un 

pilsoniskas sabiedrības funkcionēšanā ir vispārēji atzīta visās demokrātiskās un tiesiskās 
valstīs. Tādēļ šo tiesību garantijas ir ietvertas visu to valstu konstitūcijās, kur cilvēktiesī-
bu normas ir nostiprinātas konstitucionālā līmenī. 

22. Igaunijas 1992. gada 18. jūnija konstitūcijas 45. pants nosaka gan vārda brīvības 
aizsardzību, gan arī paredz šo tiesību ierobežošanas leģitīmos pamatus:

1. Ikvienam ir tiesības brīvi paust idejas, uzskatus un citu informāciju mutiski, rakstis-
ki, ar attēliem vai citiem līdzekļiem.

2. Šīs tiesības var ierobežot ar likumu, lai aizsargātu sabiedrisko kārtību, tikumību un 
citu personu tiesības un brīvības, veselību, cieņu un reputāciju.

3. Šīs tiesības var arī ierobežot ar likumu attiecībā uz valsts un pašvaldību ierēdņiem, 
lai aizsargātu valsts noslēpumu vai komercnoslēpumu vai konfidenciālu informāciju, kas 
kļuvusi viņiem zināma, pildot savus amata pienākumus, kā arī lai aizsargātu citu ģimenes 
un privāto dzīvi, kā arī taisnīgas tiesas interesēs.

29  Par 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 
4., 7. un 11. protokolu: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1997. 13. jūnijs, Nr. 143/144 (858/859)
30  Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 22. punkts.
31  Skat., piem., ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 4. pantu, kurš ietver pie-
nākumu kriminalizēt rasistiskas vārda brīvības izpausmes. Sīkāk skat. Bojārs J. (Zin. red.) Cilvēka tiesības: 
starptautisko līgumu krājums. Ņujorka; Ženēva, 1994, 1. sēj., 1. daļa, 66.–80. lpp.
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4. Cenzūra nepastāv.
Taču bez vispārējām vārda brīvības garantijām Igaunijas konstitūcijā īpaši uzsvēr-

tas tiesības uz publiskās informācijas iegūšanu, kuras gan nav absolūtas. Konstitūcijas 
45. pants paredz:

1.Ikvienam ir tiesības brīvi saņemt publiskai lietošanai paredzētu informāciju.
2. Visām valsts institūcijām, pašvaldībām un to amatpersonām ir pienākums pēc pie-

prasījuma likumos paredzētajā kārtībā sniegt Igaunijas pilsoņiem informāciju par savu 
darbību, izņemot informāciju, kuras izpaušana aizliegta ar likumu, un informāciju, kas 
paredzēta vienīgi izmantošanai iekšējām vajadzībām.

3. Igaunijas pilsoņiem ir tiesības piekļūt valsts institūciju un pašvaldību rīcībā esošajai 
un valsts un pašvaldību arhīvos esošajai informācijai par sevi likumā paredzētajā kārtībā.

4. Šīs tiesības var ierobežot saskaņā ar likumu, lai aizsargātu citu personu tiesības un 
brīvības, bērnu izcelsmes konfidencialitāti un lai novērstu noziedzīgus nodarījumus, aiztu-
rētu noziedzniekus vai noskaidrotu patiesību kriminālprocesā/krimināllietā.

5. Igaunijā esošajiem ārvalstu pilsoņiem un bezvalstniekiem tāpat kā Igaunijas pilso-
ņiem ir tiesības, kas paredzētas šā panta otrajā un trešajā daļā, ja vien likums neparedz 
citādi.

23. Lietuvas 1992. gada 25. oktobra konstitūcijas 25. pants, līdzīgi kā Igaunijas kon-
stitūcija, satur vārda brīvības garantijas un nosaka arī šo tiesību ierobežošanas mehānis-
mu, un aptver arī tiesības uz pieeju informācijai: 

1. Cilvēkam ir tiesības uz savu pārliecību un tiesības to brīvi paust.
2. Cilvēkam nedrīkst liegt meklēt, saņemt un izplatīt informāciju un idejas.
3. Brīvību paust savus uzskatus, saņemt un izplatīt informāciju var ierobežot tikai ar 

likumu, ja tas nepieciešams, lai aizsargātu cilvēku veselību, godu un cieņu, privāto dzīvi un 
tikumību, vai lai aizsargātu konstitucionālo kārtību. 

4. Brīvība paust uzskatus un izplatīt informāciju ir nesavienojama ar noziedzīgām dar-
bībām – nacionālā, rasu, reliģiskā vai sociālā naida kurināšanu, mudināšanu uz vardarbī-
bu un diskrimināciju, ar neslavas celšanu un dezinformāciju.

5. Pilsoņiem ir tiesības likumā noteiktā kārtībā saņemt jebkādu valsts rīcībā esošu in-
formāciju, kas attiecas uz viņiem.

Papildus vārda brīvības aizsardzībai konstitūcijā īpaši uzsvērta nepieciešamība no-
drošināt plašsaziņas līdzekļu brīvību un daudzveidību. Konstitūcijas 44. pants paredz:

1. Plašsaziņas līdzekļu cenzūra ir aizliegta.
2. Valsts, politiskās partijas, politiskās un sabiedriskās organizācijas un citas institūcijas 

vai personas nedrīkst monopolizēt plašsaziņas līdzekļus.
24. Līdzīgi ir konstruēta Šveices 1999. gada 18. aprīļa konstitūcija, kurā līdz ar vārda 

un informācijas brīvību atsevišķi garantēta arī plašsaziņas līdzekļu brīvība, nosakot arī 
informācijas avotu aizsardzību. Konstitūcijas 16. pants “Vārda un informācijas brīvība” 
paredz:

1. Tiek garantēta vārda un informācijas brīvība.
2. Ikvienam ir tiesības brīvi veidot, paust un izplatīt savus uzskatus.
3. Ikvienam ir tiesības brīvi saņemt informāciju, apkopot to no vispārēji pieejamiem 

avotiem un izplatīt to.
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Savukārt 17. pants “Plašsaziņas līdzekļu brīvība” nosaka:
1. Tiek garantēta preses, radio un televīzijas brīvība, kā arī brīvība izplatīt citu veidu 

rakstus un informāciju, izmantojot publiskos telesakaru līdzekļus.
2. Cenzūra ir aizliegta.
3. Tiek garantēta informācijas avotu aizsardzība.
Taču bez vārda un preses brīvības garantijām konstitūcijas 21. pants atsevišķi garantē 

mākslinieciskās izpausmes brīvību, ko Eiropas Cilvēktiesību tiesa ietvērusi Eiropas Cil-
vēktiesību konvencijas 10. panta “Tiesības uz vārda brīvību” tvērumā.

25. Somijas 1999. gada 11. jūnija konstitūcijas 12. pants bez vispārējām vārda brīvī-
bas garantijām uzsver tiesības uz pieeju valsts iestāžu rīcībā esošai publiskai informācijai 
un īpaši piemin bērnu tiesību aizsardzību kā vienu no leģitīmiem pamatiem atsevišķu 
vārda brīvības izpausmju ierobežošanai. Konstitūcija arī pilnvaro likumdevēju precizēt 
tiesisko regulējumu, kas saistīts ar vārda brīvības īstenošanu praksē:

1. Ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību. 
2. Vārda brīvība ietver tiesības paust, izplatīt un saņemt informāciju, viedokļus un citus 

paziņojumus bez iepriekšējas aizkavēšanas. 
3. Sīkāki noteikumi par vārda brīvības īstenošanu paredzēti likumā.
4. Noteikumi par ierobežojumiem attiecībā uz ilustrētām programmām, kas nepiecieša-

mas bērnu aizsardzībai, var tikt paredzēti likumā.
5. Iestāžu rīcībā esošie dokumenti un reģistri ir publiski, ja vien to publiskošanu pārlie-

cinošu iemeslu dēļ īpaši neaizliedz likums. 
6. Ikvienam ir tiesības piekļūt publiskiem dokumentiem.
26. Polijas 1997. gada 2. aprīļa konstitūcijas 54. pants līdzās klasisko vārda brīvības 

garantiju formulējumam nosaka cenzūras un drukāto plašsaziņas līdzekļu licencēšanas 
aizliegumu:

1. Ikvienam jābūt nodrošinātām tiesībām paust uzskatus, iegūt un izplatīt informāciju.
2. Aizliegta sabiedrisko saziņas līdzekļu preventīva cenzūra un preses licencēšana. Tie-

sību akti var pieprasīt atļaujas saņemšanu radio vai televīzijas staciju darbībai.
27. Vācijas 1949. gada 23. maija konstitūcijas 5. pants apvieno vārda un preses brī-

vību, nosakot arī leģitīmos pamatus to ierobežošanai. Taču papildus tam šis pants ietver 
arī māksliniecisko un zinātnisko brīvību:

1. Ikvienam ir tiesības brīvi paust un izplatīt savus uzskatus mutiski, rakstiski un attēlu 
veidā, un netraucēti gūt informāciju no publiski pieejamiem avotiem.

Tiek garantēta preses brīvība un pārraidīšanas brīvība ar raidījumu un filmu palīdzību. 
Cenzūra nepastāv.

2. Šīs tiesības var ierobežot vispārējo tiesību aktu noteikumi, noteikumi par jauniešu 
aizsardzību un personas tiesības uz goda aizsardzību.

3. Mākslu, zinātni, pētniecību un izglītošanu nedrīkst ierobežot.
Izglītošanas brīvība neatbrīvo nevienu no lojalitātes konstitūcijai.
28. Savukārt Ungārijas 1949. gada 20. augusta konstitūcijas labotā teksta 61. pants, 

līdzīgi kā citu jauno demokrātiju konstitūcijas, uzsver vārda un preses brīvību un nosaka 
kvalificētu balsu vairākumu parlamentā, lai pieņemtu tiesību aktus, kas regulē plašsazi-
ņas līdzekļu darbību: 
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1. Ungārijas Republikā ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus, kā arī piekļūt 
tādai informācijai, kas ir sabiedrības interesēs, un izplatīt šādu informāciju.

2. Ungārijas Republika atzīst un respektē preses brīvību.
3. Lai pieņemtu likumu par sabiedrības piekļuvi informācijai, kas ir sabiedrības inte-

resēs, un likumu par preses brīvību, ir nepieciešams divu trešdaļu klātesošo parlamenta 
locekļu balsu vairākums.

4. Lai pieņemtu likumu par valsts radio, televīziju un valsts ziņu aģentūrām, kā arī par 
to vadītāju iecelšanu, par komercradio un komerctelevīziju licencēšanu un par monopolu 
novēršanu plašsaziņas līdzekļu nozarē, ir nepieciešams divu trešdaļu klātesošo Parlamenta 
locekļu balsu vairākums.

29. Kā var secināt, tiesību uz vārda brīvību kodols dažādu valstu konstitūcijās ir for-
mulēts līdzīgi un ietver tiesības brīvi paust savus uzskatus, iegūt un izplatīt informāciju. 
Tomēr pastāv atšķirības attiecībā uz šīs tiesības formulējumu. Turklāt dažos konstitucio-
nālos pamattekstos papildus vispārējām vārda brīvības garantijām ir iekļautas normas, kas 
ietver specifiskas vārda brīvības sastāvdaļas, piemēram, preses un citu plašsaziņas līdzekļu 
brīvību, mākslinieciskās izpausmes brīvību vai tiesības uz informācijas pieejamību. 

Šādas atšķirības normu formulējumā ir saistāmas ar konstitucionālo tekstu detalizā-
cijas pakāpi. Tajās valstīs, kur konstitucionālās normas ir formulētas abstraktāk, trūk-
stošos vārda brīvības elementus pakāpeniski atvasinājusi tiesību zinātne un judikatūra. 
Taču atšķirību iemesls ir meklējams arī dažādajā politiskajā vēsturē un jauno Eiropas 
demokrātiju vēlmē nepieļaut vārda brīvības ierobežojumus, kas pieredzēti samērā nesen. 
Kā spilgts piemērs te minams Lietuvas Republikas konstitūcijas 44. pants, kurš aizliedz 
monopolizēt plašsaziņas līdzekļus, vai Ungārijas konstitūcijas 61. pants, kurš paredz, ka 
plašsaziņas līdzekļu darbību regulējošus tiesību aktus var pieņemt tikai ar divām trešda-
ļām klātesošo parlamentāriešu balsu vairākumu. 

B. Satversmes 100. panta ģenēze
1. Tiesības uz vārda brīvību  

pirmskara Latvijas konstitucionālajos dokumentos
30. Valsts apņemšanās nodrošināt tiesības uz vārda un preses brīvību atspoguļojās 

jau pirmajā Latvijas pagaidu konstitūcijā – Latvijas Tautas Padomes politiskajā platfor-
mā.32 Valsts pienākums noteikt un nodrošināt šīs pamattiesības iekļauts arī pēc Satvers-
mes sapulces sanākšanas pieņemtajos 1920. gada 1. jūnija Latvijas valsts iekārtas pagaidu 
noteikumos.33 Tādējādi Latvijas tautas priekšstāvji jau no valsts dibināšanas pirmsāku-
miem atzina vārda un preses brīvības fundamentālo nozīmi un nepieciešamību garantēt 
šīs pamattiesības valsts pamatlikumā.

32  Tautas Padomes politiskās platformas V nodaļa cita starpā paredzēja: “Preses, vārda, sapulču un biedrošanās 
brīvības nodrošināmas ar Pagaidu valdības noteikumiem.” Pleps J. Pamattiesību katalogs starpkaru periodā. 
Jurista Vārds, 2008. 23. decembris, Nr. 48 (543).
33  Pagaidu noteikumu 9. pants paredzēja: “Latvijā pastāv personas un dzīvokļu neaizskaramība, preses, vārda, 
apziņas, streika, sapulču un biedrošanās brīvības, korespondences neaizskaramība, kuras nodrošināmas un 
noteicamas ar attiecīgiem likumiem.” Skat. Latvijas valsts iekārtas pagaidu noteikumi. Likumu un valdības 
rīkojumu krājums, 1920. 31. augusts, Nr. 4.
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31. Satversmes sapulce personas pamattiesību katalogu sākotnēji bija iecerējusi izstrā-
dāt kā Satversmes II daļu “Pamatnoteikumi par pilsoņu tiesībām un pienākumiem”.34 

Satversmes komisija vārda brīvību paredzēja regulēt Satversmes 94.  pantā: “Pilso-
ņiem ir tiesība likuma robežās izteikt savu pārliecību vārdos, rakstos, zīmējumos un pārē-
jos izteiksmes veidos. Šo tiesību nevienam nedrīkst liegt vai sašaurināt dienesta un darba 
attiecībās.”35 Satversmes komisijas izstrādātais un pirmajā lasījumā pieņemtais Satvers-
mes 94. panta projekts paredzēja arī alternatīvu šīs normas formulējumu, papildinot ie-
priekšminēto tekstu ar teikumu: “Cenzūra Latvijā nepastāv.”36

32. Apspriežot šī panta redakciju Satversmes sapulcē, diskusijas izvērsās par diviem 
jautājumiem. Vispirms debates izvērsās par iespējamajiem tiesību ierobežojumiem un 
94. pantā ietverto formulējumu, kurš pieļāva pilsoņiem izteikt savu pārliecību “likuma 
robežās”. 

Delegāts F. Cielēns aicināja šos vārdus svītrot, brīdinot par plašo apdraudējumu pre-
ses brīvībai, ko tie var radīt: “[..] vārdi “likuma robežās” turpmākā likumdošanā var tikt 
iztulkoti ļoti plaši un var tikt izdoti noteikumi, kuri še deklarēto vārda “brīvību” var pilnā 
mērā sakropļot vai ierobežot”.37 Viņš uzsvēra nepieciešamību novērst preses sodīšanu ad-
ministratīvā kārtā un jebkurus preses brīvības ierobežojumus noteikt tikai tiesas ceļā. 

Pretējs bija delegāta M.  Gailīša ierosinājums, kas bija vērsts uz ierobežojumu pa-
stiprināšanu. Viņš aicināja 94.  pantā paredzēt kontroli un ierobežojumus attiecībā uz 
pornogrāfisko un lubu literatūru, publiskām izrādēm un kinematogrāfu, lai aizsargātu 
jaunatni.38 Taču Satversmes sapulces dalībnieku atbalstu neguva neviens no izvirzītajiem 
priekšlikumiem.

33. Viedokļi atšķīrās arī jautājumā par to, vai atbalstīt daļas komisijas locekļu piedā-
vāto redakciju, ka cenzūra Latvijā nepastāv. Referents A. Kuršinskis aizstāvēja šāda for-
mulējuma nepieciešamību. Viņš norādīja: “Cenzūra nav tas valsts orgāns, kas varētu iznī-
dēt noziedzību preses un citos izteiksmes veidos, bet cenzūra gan var nākt visai sabiedrībai 
par ļaunu, izskaužot demokrātiskā valstī sabiedrības kontroli, apspiežot domu izteiksmi.” 
“[..] cenzūra nav tas orgāns, kurš varētu vienīgi pareizi novērtēt sabiedrības apstākļus un 
noteikt, kas ir rakstāms un izteicams presē [..].”39 A. Kuršinskis atsaucās uz Satversmes I 
daļas 117. pantu, kurš, pēc viņa domām, pieļauj preses brīvības ierobežošanu ārkārtas 
stāvokļa laikā, un argumentēja, ka atsauce 94. pantā uzsvērtu, ka visos citos gadījumos 
cenzūra nepastāv. 

Savukārt koreferents J. Purgalis, atsaucoties uz Satversmes sapulces delegāta M. Gai-
līša iesniegto priekšlikumu par nepieciešamību noteikt ierobežojumus attiecībā uz ki-
34  Latvijas Republikas Satversmes 2. daļa. Grām.: Šilde Ā. Latvijas vēsture (1914.–1940.). Stokholma: Daugava, 
1976, 702.–704. lpp.
35  Turpat.
36  Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta 
apspriešana un apstiprināšana. Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, 986. lpp.
37  Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920–1922). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, V 
sesijas 2. sēdes stenogramma (18.01.1922).
38 Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta 
apspriešana un apstiprināšana. Rīga: Tiesu namu aģentūra.
39  Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920–1922). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006, V 
sesijas 2. sēdes stenogramma (18.01.1922).
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nematogrāfa darbību un pornogrāfiskas literatūras izplatīšanu, uzsvēra: “[..] kaut kāda 
cenzūra tomēr ir nepieciešama, kaut arī tikai dažos atgadījumos.”40 

Satversmes sapulces delegātu balsojumā A. Kuršinska piedāvātajai 94. panta redak-
cijai pietrūka nedaudz balsu,41 tādēļ spēkā palika Satversmes komisijas izstrādātais vari-
ants, kurā atsauce uz cenzūras aizliegumu nebija ietverta.

34. Salīdzinot ar spēkā esošo vārda brīvības formulējumu Satversmē, pirmkārt, ir re-
dzams, ka Satversmes izstrādātāji nebija paredzējuši iekļaut tiesību uz pārliecības brīvību 
saturā tiesības uz pieeju informācijai.42 

Otrkārt, Satversmes 100. pants paredz tiesības uz “vārda brīvību”, bet Satversmes ko-
misijas izstrādātajā variantā tiek lietots jēdziens “pārliecības brīvība”. Vārda jeb izteiksmes 
brīvība ir plašāks termins, kas atspoguļo sabiedrības komunikācijas veidu un plašsaziņas 
līdzekļu evolūciju 20. gadsimtā. Vārda brīvība var piemist arī juridiskām personām,43 
privātajiem un sabiedriskajiem plašsaziņas līdzekļiem, kuri informē sabiedrību par da-
žādiem notikumiem un ne vienmēr ar šādu komunikāciju pauž savu pārliecību.  

Treškārt, ir uzsvērts aizliegums liegt vai sašaurināt pārliecības brīvību dienesta un dar-
ba attiecībās. Taču tā kā panta pirmais teikums nostiprina pārliecības brīvības paušanu “li-
kuma robežās”, ierobežojumi ir pieļaujami. Ar otro teikumu Satversmes izstrādātāji drīzāk 
ir vēlējušies uzsvērt jautājuma aktualitāti attiecīgajā vēstures periodā. Mūsdienu starptau-
tiskajos cilvēktiesību dokumentos ir atzītas valsts tiesības pamatotas nepieciešamības ga-
dījumā ierobežot, piemēram, valsts bruņotajos spēkos un slepenajos dienestos, strādājošo 
tiesības brīvi paust savus uzskatus. Valsts noteiktajam ierobežojumam gan jāatbilst tām 
prasībām, kādas tiek attiecinātas uz jebkuru vārda brīvības ierobežojumu, un ierobežo-
jums nedrīkst iznīcināt arī valsts dienestā strādājošo tiesības uz vārda brīvības kodolu.    

2. Tiesības uz vārda brīvību  
neatkarības atjaunošanas laika konstitucionālajos dokumentos 

35. Līdzīgi kā Tautas padomes pieņemtajā Latvijas pirmajā pagaidu satversmē valsts 
solījums nodrošināt pamattiesības ir izteikts jau 1990. gada 4. maija Neatkarības deklarā-
cijas 8. punktā: “Garantēt Latvijas Republikas un citu valstu pilsoņiem, kas pastāvīgi dzīvo 
Latvijas teritorijā, sociālās, ekonomiskās un kultūras tiesības, kā arī politiskās brīvības, kuras 
atbilst vispāratzītām starptautiskām cilvēktiesību normām. Tas pilnā mērā attiecināms uz 
tiem PSRS pilsoņiem, kas izteiks vēlēšanos dzīvot Latvijā, nepieņemot tās pilsonību.”44

36. “Šis punkts jāredz kontekstā ar tajā pašā dienā – 1990. gada 4. maijā – pieņemto 
otro deklarāciju par Latvijas pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktie-
sību jautājumos,45  kurā uzskaitīts 51 starptautisks dokuments, kuriem Latvija “pievieno-

40  Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920–1922). Rīga: Tiesu namu aģentūra, 2006,  
V sesijas 2. sēdes stenogramma (18.01.1922).
41  Par A. Kuršinska ieteikto 94. panta redakciju nobalsoja 50 delegāti, pret to 48, atturējās 14, taču, tā kā to 
delegātu balsis, kas balsoja pret un atturējās, skaitīja kopā, priekšlikums tika noraidīts. Turpat.
42  Skat. arī komentārus par Satversmes 104. panta ģenēzi. 
43  Skat. Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003 1. punkts.
44  Par Latvijas Republikas Neatkarības atjaunošanu: Latvijas PSR Augstākās padomes deklarācija. Latvijas 
Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1990. 17. maijs, Nr. 20.
45  Par Latvijas Republikas pievienošanos starptautisko tiesību dokumentiem cilvēktiesību jautājumos: Augstākās 
padomes deklarācija. Latvijas Republikas Augstākās Padomes un Valdības Ziņotājs, 1990.  17. maijs, Nr. 20.
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jas”, t.i., vienpusēji pasludina par sev saistošiem.”46 Šo dokumentu lokā ietilpst arī vārda 
brīvības garantijas saturošais Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām 
tiesībām un Eiropas Cilvēktiesību konvencija. Uz šiem cilvēktiesību avotiem atsaukusies 
Satversmes tiesa, skaidrojot Satversmes 100. pantā ietverto tiesību saturu.47 Kā atzinis 
Egils Levits: “Ar šiem diviem tiesību aktiem tika noteikts Latvijas iestādēm un tiesām sais-
tošs cilvēktiesību standarts, kuru vēlāk papildināja 1991. gada 10. decembra konstitucio-
nālais likums “Par cilvēka un pilsoņa tiesībām un pienākumiem”.”48  

37. Taču vārda un preses brīvības lielo nozīmi demokrātiskas valsts atjaunošanā ap-
liecina fakts, ka diskusijas par nepieciešamību nodrošināt iespēju Latvijas iedzīvotājiem 
sadzirdēt dažādus viedokļus Latvijas Augstākajā Padomē izvērsās jau neatkarības atjau-
nošanas priekšvakarā. Deputāts A.  Krastiņš, vērtējot Latvijas Komunistiskās partijas 
monopolstāvokli pār preses izdevumu iespiešanu, uzsvēra: “Es uzskatu, ka šajā gadījumā 
(te runa nav tikai par laikrakstu “Rīts”), ja viena politiska organizācija var diktēt monopol-
noteikumus visiem Latvijas iedzīvotājiem un ierobežot viņu profesionālās tiesības uz vārda 
un preses brīvību, šis jautājums, dabiski, ir jāizskata Augstākajai padomei [..].”49 Turklāt 
vēl pirms Konstitucionālā likuma pieņemšanas Latvijas Republikas Augstākā Padome 
pieņēma likumu “Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem”.50 

38. Vārda brīvības garantijas tika noteiktas arī vēlāk izstrādātajā likuma projektā 
“Latvijas Republikas Pamatlikums pārejas periodam”,51 kura 44.  panta teksts identiski 
tika pārņemts 1991. gada 10. decembra konstitucionālajā likumā “Par cilvēka un pilsoņa 
tiesībām un pienākumiem.” Konstitucionālā likuma 30. pants paredzēja:

“Katram ir tiesības brīvi iegūt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus un idejas 
mutvārdos, rakstveidā vai jebkurā citā veidā. Šo tiesību īstenošanu nedrīkst ierobežot ar 
cenzūru. Nevienu nedrīkst spiest atklāt savus politiskos, reliģiskos, ētiskos vai citus uzska-
tus, kā arī izpaust savu partijas piederību.”52

Šo un citu likumā ietverto pamattiesību ierobežošanas nosacījumi tika paredzēti 
44. pantā.53

46  Skat. Levits E. 4. maija Deklarācija Latvijas tiesību sistēmā. Grām.: Jundzis T. (Zin. red.) 4.maijs. Rakstu, atmiņu un 
dokumentu krājums par Neatkarības deklarāciju. Rīga: LU žurnāla “Latvijas Vēsture” fonds, 2000, 266.-294. lpp.
47  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.
48  Skat. Levits E. 4. maija Deklarācija Latvijas tiesību sistēmā. Grām.: Jundzis T. (Zin. red.) 4.maijs. Rakstu, atmiņu un 
dokumentu krājums par Neatkarības deklarāciju. Rīga: LU žurnāla “Latvijas Vēsture” fonds, 2000, 266.-294. lpp. 
49  1990. gada 3. maija Latvijas Republikas Augstākās Padomes pirmās sesijas 1. sēdes vakara sēdes steno-
gramma. Latvijas Vēstnesis, 2004. 1. septembris, Nr. 138 (3086).
50  Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem: LR likums. Latvijas Republikas Augstākās Padomes un 
Valdības Ziņotājs, 1991. 14. februāris, Nr. 5. 
51  Latvijas Republikas Pamatlikums pārejas periodam, 44. pants. Projekts. Diena, pielikums “Likumi, lēmumi, 
oficiālie dokumenti”, 1991. 12. jūlijs, Nr. 26.
52  Konstitucionālais likums “Cilvēka un pilsoņa tiesības un pienākumi”. Latvijas Republikas Augstākās Padomes 
un Valdības Ziņotājs, 1992. 30. janvāris, Nr. 4.
53  Konstitucionālā likuma 44. pants: “Cilvēka tiesībām un brīvībām ar likumu var noteikt nepieciešamos 
ierobežojumus, lai:
1) aizsargātu citu personu tiesības, cieņu, veselību un tikumību;
2) garantētu valsts drošību, sabiedrisko kārtību un mieru.” Turpat.



356

3. Satversmes 100. panta izstrādāšana
39. “Ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un iz-

platīt informāciju, paust savus uzskatus. Cenzūra ir aizliegta.”54 Šādi ir formulēta Satvers-
mes 100. panta spēkā esošā redakcija, kura Saeimā tika pieņemta 1998. gada 15. oktobrī, 
papildinot Satversmi ar pamattiesību katalogu.

Taču sākotnējais pamats diskusijām par tiesību uz vārda brīvību formulējumu Sat-
versmē bija Tautas saskaņas partijas izstrādātais Satversmes grozījumu projekts. Projekta 
101. panta redakcija paredzēja:

“Katram ir tiesības brīvi iegūt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus un idejas 
mutvārdos, rakstveidā vai jebkurā citā veidā. Cenzūra ir aizliegta. Šīs tiesības var tikt pa-
kļautas ierobežojumiem, lai aizsargātu citu personu tiesības, garantētu valsts drošību un 
sabiedrisko kārtību.”55 

40. I. Bišera vadītās Satversmes otrās daļas projekta izstrādes komisijas sagatavotajos 
darba variantos Tautas saskaņas partijas iesniegtais normas formulējums netika būtiski 
mainīts.56 Nozīmīgākā atšķirība ir tā, ka tika mainīta panta numerācija un tika izslēgts 
pēdējais teikums par vārda brīvības ierobežojumiem, jo komisijas pārstāvji vienojās visu 
pamattiesību ierobežojumus atrunāt vienā universālā normā. Tomēr Satversmes pamat-
tiesību teksta projekta apspriešanas gaitā tika izteikti vairāki priekšlikumi attiecībā uz 
vārda brīvības formulējumu. Vairums ieteikto labojumu, kā redzams no spēkā esošās 
Satversmes 100. panta redakcijas, neguva Saeimas vairākuma atbalstu.

41. Valsts Cilvēktiesību birojs savā atzinumā Satversmes otrās daļas projekta izstrā-
des komisijai aicināja 100. panta tekstā iekļaut aizliegumu piespiest personu atklāt savu 
partijas piederību vai savus politiskos, reliģiskos, ētiskos vai citus uzskatus.57 Šāds pa-
pildinājums deviņdesmito gadu sākumā bija saprotams, jo vēl pavisam nesenā atmiņā 
bija padomju totalitārā režīma pieredze, kurā pastāvēja tikai viena politiskā partija, bet 
pretvalstisko uzskatu paudēji tika ieslodzīti vai izraidīti no valsts. Taču šāda papildināju-
ma nozīme būtu simboliska, jo jēdziens “vārda brīvība” atbilstoši ECT un demokrātisko 
valstu tiesu praksei ietver arī tiesības klusēt58 un tādējādi aptver papildinājumā formulē-
to tiesību neatklāt savu pārliecību.

42. Diskusijas izvērsās arī par otrā teikuma “cenzūra ir aizliegta” izpratni un nepie-
ciešamību to ietvert Satversmē. Saeimas Juridiskā biroja vadītājs G. Kusiņš, skaidrojot 
deputātiem šī jēdziena juridisko izpratni, pauda viedokli, ka ar cenzūru “ir domāta “ie-

54  Latvijas Republikas Satversme. 1998. gada 15. oktobra likuma redakcijā, kas stājās spēkā 1998. gada 6. no-
vembrī. Latvijas Vēstnesis, 1998.  23. oktobris, Nr. 308/312.
55  Grozījumi Latvijas Republikas Satversmē: likumprojekts. Likumprojekta reģistra Nr. 133, Saeimas sēdē 
izskatāmais dokuments Nr. 406, 14.02.1996.
56  Satversmes otrās daļas projekta izstrādes komisijas sagatavotais pirmā darba varianta 100. pants tika for-
mulēts šādi: “Katram ir tiesības brīvi iegūt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus mutvārdos, rakstveidā 
vai jebkurā citā veidā. Cenzūra ir aizliegta.” Anotācija Tieslietu ministrijas piedāvātajam Satversmes astotās 
nodaļas projektam. 1997. gada 14. jūlijs. Nepublicēta. 
57  Valsts Cilvēktiesību biroja atzinums Latvijas Republikas Satversmes otrās daļas projekta “Par cilvēktiesībām” 
izstrādes komisijai. 1997. gada 25. jūlijs, Nr. 1-14Z/83. Nepublicēts.
58  Barendt E. Freedom of Speech. Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 93.-98.
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priekšēja rediģēšana pirms atļaušanas vai aizliegšanas publicēšanai.” Tas neizslēdz to, ka 
pēc laišanas klajā kāds paziņo, ka šādu ziņu publicēšana nav atļauta”.59 

Tomēr atšķirīga jēdziena “cenzūra” interpretācija turpināja radīt viedokļu dažādību 
par normas teksta formulējumu. Sniedzot atzinumu par Satversmes VIII nodaļas izstrā-
des komisijas iesniegto projektu, Ārlietu ministrija norāda: “Pilnīgs cenzūras aizliegums 
nebūtu pieļaujams, jo katras personas tiesības ir saskaņojamas ar citu personu tiesībām.”60 
Savukārt Labklājības ministrijas atzinumā ieteikts vārdus “cenzūra ir aizliegta” aizstāt ar 
“[š]o tiesību īstenošanu nedrīkst ierobežot ar cenzūru.”61 

Labklājības ministrijas atzinumā un G. Kusiņa paustais viedoklis par sašaurinātu jē-
dziena “cenzūra” izpratni nodrošina pamattiesību savstarpējo līdzsvaru Satversmē62 un 
atbilst “vārda brīvības” izpratnei starptautiskajos cilvēktiesību dokumentos, kuri pieļauj 
valsts tiesības noteikt “vārda brīvības” ierobežojumus nepieciešamības gadījumā un ie-
vērojot noteiktu procedūru. 

43. Visplašākos priekšlikumus izteica Eiropas Cilvēktiesību tiesas tiesnesis Egils Le-
vits, kas ieteica papildināt uz trešo lasījumu sagatavoto Satversmes pamattiesību katalo-
ga 100. panta redakciju ar nozīmīgām preses brīvības un sabiedriskā radio un televīzijas 
institucionālām garantijām. Viņš aicināja izteikt 100. pantu šādā redakcijā:

“Ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver sevī tiesības iegūt, paturēt un izplatīt 
informāciju, paust savas domas un uzskatus mutvārdos, rakstveidā, kā arī jebkurā citā 
veidā. Preses brīvību, kas ietver sevī arī brīvību bez atļaujas dibināt, izdot un izplatīt preses 
izdevumus, grāmatas, brošūras un citus izdevumus, garantē likums. Valsts uztur sabied-
risku televīziju un radio un ar likumu garantē to neatkarību. Privāto televīzijas un radio 
staciju dibināšanas tiesības un darbības noteikumus uz vienlīdzības pamatiem nosaka li-
kums. Cenzūra ir aizliegta.”

Pamatojot savus priekšlikumus Satversmes 100. pantam, E. Levits atsaucās uz vairā-
kiem citu valstu konstitucionālajiem tekstiem, kuros ir nostiprinātas preses brīvības,63 tai 
skaitā sabiedriskā radio un televīzijas institucionālas garantijas.64	

Diemžēl Saeimas atbildīgās komisijas E. Levita sagatavotos priekšlikumus laika trūkuma 
dēļ neizskatīja.65 Tomēr, kā pamatoti norādījis pats priekšlikumu autors: “Tas, ka šie priekšli-

59  Latvijas Republikas Satversmes otrās daļas “Par cilvēktiesībām” izstrādes komisijas protokols. 1997. gada 
5. maijs, protokols Nr. 9. Nepublicēts.
60  Latvijas Republikas Ārlietu ministrijas atzinums Tieslietu ministrijai par Satversmes Otrās daļas “Par cil-
vēktiesībām” izstrādes komisijas iesniegto projektu. 1997. gada 18. jūnijs, Nr. 42/464-4218. Nepublicēts.
61  Anotācija Tieslietu ministrijas piedāvātajam Satversmes astotās nodaļas projektam. 1997. gada 14. jūlijs. 
Nepublicēta. 
62  “Likumā ir jāsabalansē pamattiesību aizsardzība un, paplašinot vienas pamattiesības, jāraugās, lai ci-
tas pamattiesības tiktu ierobežotas pēc iespējas mazākā mērā.” Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10. 2003. 
24. punkts.
63  Egils Levits norāda, ka preses brīvības garantijas satur Vācijas 1949. gada konstitūcijas 5. pants, Portugāles 
1976./1982. gada konstitūcijas 38. pants, Krievijas 1993. gada konstitūcijas 29. pants. Levits E. Piezīmes par 
Satversmes 8. nodaļu - Cilvēka pamattiesības. Satversme un cilvēktiesības: gadagrāmata 1999, Cilvēktiesību 
Žurnāls. Rīga: Juridiskās fakultātes Cilvēktiesību institūts, 1999, Nr. 9.-12., 33. lpp. 
64  Portugāles 1976.–1982. gada konstitūcijas 39. pants un 40. pants, Spānijas 1978. gada konstitūcijas 20. pants, 
Nīderlandes 1983. gada konstitūcijas 7. pants. Turpat.
65  Turpat, 11. lpp.
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kumi laika trūkuma dēļ netika iekļauti diskusijā, vēl nenozīmē, ka pamattiesības Latvijas Sat-
versmē būtu uztveramas šaurāk: vairums šeit skarto problēmu un to risinājumu piedāvājumi 
diezgan droši izvirzīsies kā Satversmes jauno normu interpretācijas jautājumi.”66 

44. 2003. gada 5.  jūnijā Satversmes tiesa, izskatot lietu par valodas lietošanas iero-
bežojumu attiecībā uz privātajiem radio un televīzijas kanāliem atbilstību Satversmes 
100. pantam un citām Satversmes normām, atzina, ka “Satversme, expressis verbis (precī-
zi izsakoties), neparedz preses (masu informācijas līdzekļu) brīvību”.67 Taču, izanalizējot 
termina “vārda brīvība” lietojumu Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām 
tiesībām 19. pantā un Eiropas Cilvēktiesību konvencijas 10. pantā, kā arī Eiropas Cilvēk-
tiesību tiesas praksē, tiesa atzina, ka: “100. pantā lietotais termins “vārda brīvība” ietver 
arī jēdzienu “preses brīvība”.”68 

Tādējādi Satversmes tiesa ir ietvērusi Satversmes 100. panta saturā daļu no Egila Le-
vita izteiktajiem priekšlikumiem. Tomēr Egila Levita tālejošais ierosinājums nostiprināt 
konstitucionālā līmenī sabiedriskā radio un televīzijas institucionālas garantijas sniegtu 
būtisku ieguldījumu šo plašsaziņas līdzekļu finansiālajā un darbības neatkarībā un ļautu 
izvērtēt Satversmes tiesā iespējamos likumdevēja lēmumus, kas apdraud sabiedriskā ra-
dio un televīzijas darbības neatkarību.   

C. Tiesību uz vārda brīvību juridiskā konstrukcija Satversmē
1. Tiesību uz vārda brīvību ietvars un Satversmes 100. panta tvērums

45. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vārda brīvība aptver ļoti plašu jomu.69 Tiesa ir arī 
uzsvērusi saikni starp vārda brīvības apjomu un demokrātijas līmeni valstī, secinot, ka, 
attīstoties demokrātijai, ir tendence paplašināties arī tiesībām uz vārda brīvību.70 

Arī ECT ir secinājusi, ka tiesības uz vārda brīvību, kas ietvertas ECK 10. panta pirma-
jā daļā, tai skaitā tiesības uz uzskatu brīvību un tiesības saņemt un izplatīt informāciju 
un idejas bez valsts institūciju iejaukšanās, skar ļoti plašu jomu.71 Diskusijas par vārda 
brīvības ietvariem atspoguļojas arī starptautiskos cilvēktiesību līgumos72 un nacionālo 
valstu konstitūcijās,73 kur vārda brīvības saturs ir tuvs, bet ne identisks.

46. Satversmes tiesa ir secinājusi: “Satversmes 100. pants ir formulēts ļoti lakonis-
ki. Tas nosaka ikviena tiesības uz vārda brīvību, taču nekonkretizē veidus, kā šī vārda 
66  Portugāles 1976.–1982. gada konstitūcijas 39. pants un 40. pants, Spānijas 1978. gada konstitūcijas 20. pants, 
Nīderlandes 1983. gada konstitūcijas 7. pants, 12. lpp.
67  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.
68  Turpat.
69  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.
70  Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 33. punkts.
71  ECT spriedums Casado Coca v. Spain. 15450/89, 26.01.1994. 35. punkts. 
72  Piemēram, Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 19. pants ietver tādus vārda 
brīvības aspektus kā tiesības “meklēt, saņemt un izplatīt” informāciju, bet ECK 10. pants neparedz tiesības 
“meklēt” informāciju un satur piebildi, ka informāciju var saņemt un izplatīt “bez valsts institūciju iejauk-
šanās”.
73  Kā piemēru atšķirīgam vārda brīvības saturam nacionālo valstu konstitūcijās var minēt Austrālijas kon-
stitūciju, kura saskaņā ar Austrālijas Augstākās tiesas praksi aizsargā politiska rakstura informāciju vai citas 
šāda rakstura vārda brīvības izpausmes, bet konstitucionālā aizsardzība netiek attiecināta uz citiem vārda 
brīvības elementiem.

100. pants
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brīvība var tikt realizēta,”74 un atzinusi, ka Satversmes 100. pants pēc satura “[..] ir tuvs 
ANO 1966. gada 16. decembra Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām 
19. pantam un Konvencijas 10. pantam”.75 

47. Satversmes tiesa līdz šim ir interpretējusi Satversmes 100. panta ietvarus trīs lie-
tās.76 Tiesa ir sniegusi atziņas par tādiem vārda brīvības satura elementiem kā preses 
brīvība, informācijas brīvība, paudusi savu nostāju par vārda brīvības attiecināšanu uz 
personas tiesībām izvēlēties netraucēti saņemt un izplatīt idejas svešvalodā un priekšvē-
lēšanu aģitācijas ierobežojumu sasaisti ar vārda brīvību, kā arī vērtējusi personas goda 
un cieņas aizsardzības un vārda brīvības īstenošanas līdzsvarošanu. Tomēr daudzi vārda 
brīvības satura elementi tiesas praksē līdz šim nav analizēti. Taču, ņemot vērā iepriekš 
pausto atziņu par Satversmes 100. panta satura līdzību ar Pakta 19. pantu un Konvenci-
jas 10. pantu, kā avots Satversmē aizsargātās vārda brīvības satura skaidrošanā var tikt 
izmantota arī ANO Cilvēktiesību komitejas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakse attie-
cīgo līgumu normu interpretācijā.77 

48. Satversmes tiesas praksē ir nostiprināta atziņa, ka: “[..] vārda brīvība ietver divus 
aspektus – privāto un publisko. Vārda brīvības privātais aspekts nozīmē, ka katrai personai 
ir tiesības uz saviem uzskatiem, tiesības turēties pie tiem un brīvi tos paust. [..].”78 “Savukārt 
vārda brīvības publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiesībām brīvi saņemt informāciju un 
paust savus uzskatus jebkādā veidā – mutvārdos, rakstveidā, vizuāli, ar māksliniecisku 
izteiksmes līdzekļu palīdzību u.tml.” 79

49. Vārda brīvība attiecas ne tikai uz fiziskām, bet arī juridiskām personām.80 Turklāt 
tā piemīt ikvienai fiziskai personai neatkarīgi no īpašā statusa, kas var piemist attiecīga-
jai personai darbojoties valsts civildienestā, tiesībaizsardzības iestādēs vai, piemēram, 
pildot tiesneša amatu.81 Taču personas ieņemamais amats vai īpašais statuss var ietekmēt 
vārda brīvības ierobežojumu piemērošanas apjomu attiecīgajai personai saskaņā ar Sa
tversmes 116. pantu.   

50. Satversmes tiesa ir secinājusi, ka vārda brīvība publiskajā aspektā ietver arī pre-
ses brīvību, un atzinusi, ka pie informācijas izplatīšanas un uzskatu paušanas veidiem 
pieder arī plašsaziņas līdzekļi – radio un televīzija.82 Jāpiebilst, ka ECT vairākkārt uz-
svērusi preses īpašo “sargsuņa” lomu demokrātiskā sabiedrībā, nodrošinot sabiedrību 

74  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.
75  Turpat.
76  Satversmes tiesa. 2003-02-010. 05.06.2003; Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. un Satversmes tiesa. 
2009-45-01. 22.02.2010. 
77  Piemēram, Satversmes tiesa ir analizējusi Pakta 19.  panta un ECK 10.  panta saturu, lai konsta-
tētu, ka Satversmes 100. pants ietver tiesības uz “preses brīvību”. Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 
05.06.2003. 1. punkts.
78  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts.
79  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003.  1. punkts.
80  Turpat. Skat. arī ECT spriedums Autronic AG v. Switzerland. 12726/87, 22.05.1990. 47. punkts.
81  Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Ed. by Aray J., Van Dijk F., Van Hoof F., 
Van Rijn A., Zwaak L. 4th ed. Antwerpen; Oxford: Intersentia, 2006, p. 780.
82  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. gada. 1.  punkts; Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 
21. punkts.



360

ar informāciju par sabiedrībai nozīmīgiem un aktuāliem jautājumiem.83 Atbilstoši ECT 
praksei 10. panta aizsardzībā ietilpst arī žurnālistu ziņu avota neatklāšana.84 Izstrādājot 
Satversmes 100. pantu, E. Levits ierosināja preses brīvības garantijas, līdzīgi kā Vācijas 
konstitūcijas 5. pantā,85 tieši paredzēt konstitūcijas tekstā.86 

51. Satversmes tiesa, kā jau iepriekš minēts, ir atzinusi, ka vārda brīvība aizsargā tiesī-
bas brīvi saņemt informāciju un paust savus uzskatus ar jebkādiem izteiksmes līdzekļiem. 
Arī atbilstoši ECT praksei faktiski tiek aizsargāta jebkura izteiksmes forma visdažādāka-
jos izpausmes veidos (piemēram, gleznas, grāmatas, filmas, paziņojumi radiopārraidēs, 
informācijas bukleti) un neatkarīgi no satura. ECT ir uzsvērusi, ka Konvencijas 10. pants 
neattiecas tikai uz noteikta veida informāciju vai idejām, vai izteiksmes veidiem, sevišķi 
politiska rakstura; tas aptver arī māksliniecisku izteiksmi, komerciālas dabas informāci-
ju un pat vieglo mūziku un reklāmu.87

52. Tiesu praksē un juridiskajā literatūrā ir pausts viedoklis, ka vārda brīvība var 
izpausties arī kā “simboliska izteiksme”, piemēram, personai valkājot uzlīmes vai em-
blēmas vai veicot kādus fiziskus aktus,88 lai paustu savu nostāju kādā jautājumā. Taču 
tiesības uz vārda brīvību ietver šādus aktus tikai tiktāl, cik šādas darbības kalpo kā lī-
dzeklis attiecīgā uzskata paušanai.89 Tāpat vārda brīvība paredz personas tiesības paust 
savu viedokli klusējot vai atsakoties veikt noteiktas darbības, kas būtu pretrunā ar tās 
pārliecību.90

53. Tiesību uz vārda brīvību saturs ietver arī tādu informāciju, ko sabiedrības vai-
rākums uzskata par nepieņemamu. ECT ir uzsvērusi, ka “vārda brīvība attiecināma ne 
tikai uz “informāciju” vai “idejām”, kas tiek uztvertas labvēlīgi vai neitrāli, bet arī uz tām, 
kas apvaino, šokē vai uztrauc valsti vai kādu sabiedrības daļu. Tādas prasības izvirza plu-
rālisms, tolerance un iecietība, bez kuriem nav iedomājama demokrātiska sabiedrība”.91 
Tomēr dažu valstu tiesu praksē atsevišķu izteikumu veidi, kā piemēram, holokausta no-
liegums92 vai klaji pornogrāfiska informācija,93 ir pasludināti par tādiem, kurus tiesības 
uz vārda brīvību neaizsargā. Taču vārda brīvības aizsardzību plašāk nodrošinoša ir to 
valstu judikatūra, kurā arī šādi izteikumi tiek atzīti par daļu no tiesībām uz vārda brīvī-
bu, tālāk jau izvērtējot konkrētās informācijas ierobežošanas pamatojumu. 

83  Skat., piem., ECT spriedums Jersild v. Denmark. 15890/89, 23.09.1994. 31. punkts.
84  ECT spriedums Goodwin v. The United Kingdom. 28957/95, 27.03.1996. 28. punkts.
85  Skat. apakšnodaļu “Tiesības uz vārda brīvību citu valstu konstitūcijās”.
86  Levits E. Piezīmes par Satversmes 8. nodaļu - Cilvēka pamattiesības. Satversme un cilvēktiesības: gadagrāmata 
1999, Cilvēktiesību Žurnāls. Rīga: Juridiskās fakultātes Cilvēktiesību institūts, 1999, Nr. 9.-12., 33. lpp. 
87  ECT spriedums Casado Coca v. Spain. 	15450/89. 26.01.1994. 35. punkts. 
88  Piem., ECT ir vērtējusi Konvencijas 10. panta ietvaros personas protestu pret lapsu medību norisi Apvieno-
tajā Karalistē, kuras personai izdevās izjaukt, novēršot suņu uzmanību ar medību ragu. Skat. ECT spriedums 
Hashman and Harrup v. The United Kingdom. 25594/94, 25.11.1999. 28. punkts.
89  Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. Ed. by Aray J., Van Dijk F., Van Hoof F., 
Van Rijn A., Zwaak L. 4th ed. Antwerpen; Oxford: Intersentia, 2006, p. 780.
90  ASV Augstākās tiesas spriedumi Wooley v. Maynard, 430 U.S. 705 (1977) un West Virginia State Board of 
Education v. Barnette 319 U.S. 624 (1943).
91  ECT spriedums Handyside v. The United Kingdom. 5493/72, 07.12.1976. 48. punkts.
92  Vācijas Federālās Konstitucionālās tiesas spriedums: BVerfGE 90, 241-255 (Auschwitz lie case), (1994).
93  U.S. Supreme Court. Miller v. California 413 U.S. 15 (1973). 
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54. Satversmes tiesa ir secinājusi: “Satversmes 100. pants paredz tiesības ne tikai brīvi 
paust savus uzskatus un izplatīt informāciju, bet arī brīvi iegūt informāciju. Pēc savas 
būtības tiesības uz vārda brīvību izriet no sabiedrības tiesībām saņemt informāciju.”94 
Vispārējās jurisdikcijas tiesu praksē ir nostiprināta atziņa: “Tiesību uz informāciju īste-
nošanas rezultātā sabiedrība var pārliecināties, vai valsts pārvalde darbojas sabiedrības 
interesēs. Turklāt informācijas saņemšana ir galvenais priekšnosacījums, lai persona va-
rētu īstenot savas tiesības šo informāciju izplatīt un paust par to (vai, ņemot to vērā) savu 
viedokli.”95 

Tiesības uz informāciju ietvertas arī Latvijai saistošajos starptautiskajos līgumos – 
Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijā un Starptautiskajā paktā 
par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām. Taču Eiropas Cilvēktiesību tiesa sākotnē-
ji izskatītajās lietās interpretēja Konvencijas 10. pantu sašaurināti, aprobežojot tiesību 
uz informāciju saturu ar aizliegumu valstij ierobežot kādas personas iespējas nodot sa-
biedrībai attiecīgo informāciju.96 Tiesa noraidīja prasību, ka Konvencijas 10. pants uz-
liktu pienākumu valstij nodrošināt indivīdam pieeju informācijai, kuru valsts nevēlas 
sniegt.97 

Tomēr jaunākajā praksē tiesa ir pieļāvusi iespēju interpretēt “tiesības saņemt infor-
māciju” plašāk.98 Lietā pret Ungāriju, kurā valsts Konstitucionālā tiesa bija atteikusi ne-
valstiskajai organizācijai iespēju iepazīties ar parlamentārieša iesniegtās konstitucionālās 
sūdzības saturu, Eiropas Cilvēktiesību tiesa uzsvēra sabiedrības, īpaši nevalstisko organi-
zāciju un preses, tiesības piekļūt sabiedrībai nozīmīgai informācijai. 

Taču vienlaikus tiesa pauda atziņu: “Šī lieta drīzāk ir saistāma ar iejaukšanos “sabied-
rības sargsuņa” funkciju īstenošanā [..], cenzējot informāciju, kas atrodas tikai un vienīgi 
valsts rīcībā, nekā ar noliegumu tiesībām uz pieeju oficiāliem dokumentiem.”99 Turklāt 
šajā gadījumā valstij nebija jāveic nekādi soļi, lai informāciju apkopotu, bet valsts lika 
šķēršļus, lai nevalstiskā organizācija varētu piekļūt informācijai, kas atradās ekskluzīvā 
valsts iestāžu rīcībā.

Satversmes 100. pantā garantētās tiesības attiecībā uz informācijas brīvību ir plašā-
kas. Kā secinājis Latvijas Republikas Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu depar-
taments: “Latvijas Republikas Satversmes 100. panta tvērumā ietilpst cilvēka tiesības uz 
informāciju plašākā nozīmē – proti, ne tikai saņemt valsts sniegto informāciju, bet arī to 
aktīvi meklēt (aktīvi pieprasīt).”100

55. Satversmes tiesa ir vērtējusi arī svešvalodas lietošanas apjoma regulējumu privā-
tajos elektroniskajos plašsaziņas līdzekļos atbilstību Satversmē ietvertajām tiesībām uz 

94  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003.  1.  punkts; Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003.  
31. punkts.
95  Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments. 08.06.2007.  SKA-194/2007.
96  ECT spriedums Leander v. Sweden. 9248/81, 26.03.1987; ECT spriedums Gaskin v. The United Kingdom. 
10454/83, 07.07.1989.
97  Bērziņa I., Ozoliņa G. Informācijas pieejamība Latvijā: Tiesību aktu izvērtējums. Rīga: Latvijas Universitātes 
Juridiskās fakultātes Cilvēktiesību institūts, 2000, 2. nodaļa.
98  ECT spriedums Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary. 37374/05, 14.04.2009. 35. punkts. 
99  ECT spriedums Társaság a Szabadságjogokért v. Hungary. 37374/05, 14.04.2009. 36. punkts. 
100  Augstākās tiesas Senāta Administratīvo lietu departaments. 08.06.2007. SKA-194/2007.
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vārda brīvību,101 tādējādi atzīstot, ka arī tiesības izvēlēties valodu, kādā saņemt informā-
ciju un paust savu viedokli, ir ietvertas Satversmes 100. pantā. Atbilstoši ANO Cilvēktie-
sību komitejas praksei attiecībā uz valodas lietošanas izvēles tiesībām ir svarīgi nodalīt 
privāto un publisko jeb valsts sektoru. Komiteja ir atzinusi par vārda brīvības pārkāpumu 
mēģinājumus ierobežot personas valodas lietojumu ārpus publiskās jeb valsts sfēras.102 
Taču valsts ir tiesīga veikt samērīgus pasākumus oficiālās valodas lietošanas aizsardzībai 
arī privātajā sektorā, piemēram, nepieciešamības gadījumā uzliekot pienākumu nodro-
šināt informācijas tulkojumu valsts valodā.

	 Līdzīgi kā ANO Cilvēktiesību komiteja, arī Eiropas Cilvēktiesību komisija ir 
konstatējusi, ka Konvencijas 10. pantā garantētās tiesības uz vārda brīvību neietver va-
lodas lietošanas izvēles brīvību administratīvo jautājumu risināšanā.103,104 Valstis tradi-
cionāli pamato nepieciešamību lietot valsts valodu valsts pārvaldē, oficiālajos pasāku-
mos, dokumentos un citur publiskajā sfērā ar “sabiedrības interesēm.” Satversmes tiesa 
ir vērsusi uzmanību uz nepieciešamību latviešu valodu īpaši aizsargāt, ņemot vērā tās 
lietošanas sašaurinājumu no 1940. gada līdz 1990. gadam, un atzinusi, ka pasākumi, kas 
veicina valsts valodas ietekmes nostiprināšanu, ir pamatojami ar “sabiedrības labklājī-
bas” interesēm.105 Taču nesamērīgi valodas lietošanas ierobežojumi, tai skaitā publiskajā 
un valsts sfērā, var radīt Satversmes 91. pantā aizsargāto tiesību uz vienlīdzīgu attieksmi 
pārkāpumu.106 

56. Ikvienas personas vispārējas tiesības izvēlēties valodu sava viedokļa paušanai vai 
informācijas saņemšanai ir jānošķir no minoritāšu grupām piederīgo tiesībām lietot 
savu valodu. Pēdējā gadījumā valodas lietošanas tiesību apjomu, papildus vispārējām 
vārda brīvības garantijām, noteiks Satversmes 114. panta saturs un minoritāšu valodu 
aizsardzību garantējoši starptautisko cilvēktiesību avoti, kā piemēram, Eiropas Padomes 
Konvencija par nacionālo minoritāšu aizsardzību.107    

57. Atbilstoši Satversmes tiesas un Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksei ne tikai poli-
tiskās debates,108 bet arī priekšvēlēšanu aģitācija,109 tai skaitā politiskā reklāma, ir ietver-
ta vārda brīvības tvērumā. Satversmes tiesa ir uzsvērusi, ka: “[..] Satversmes 100. pantā 
paredzētās tiesības uz vārda brīvību aplūkojamas ciešā kopsakarā ar tiesībām uz brīvām 
vēlēšanām, ko aizsargā Satversmes 6. pants un Konvencijas Pirmā protokola 3. pants.”110 

101  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 3. punkts.
102  ANO Cilvēktiesību komitejas lēmums lietā Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Canada, No 385/1989, 
CCPR/C/47/D/359/1989, 05.05.1993, para. 11.4.
103  Eiropas Cilvēktiesību komisijas lēmums lietā Fryske Nasjonale Partij v. Netherlands. 12.12. 1985.
104  Šeit gan jānošķir ir gadījumi, kad tulkojuma nodrošināšana ir nepieciešama pirmstiesas izmeklēšanas vai 
tiesas procesa ietvaros, lai nodrošinātu personas tiesības uz taisnīgu tiesu.
105  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 3. punkts.
106  Skat. Cilvēktiesību komitejas lēmums lietā J.G.A. Diergaardt et al. v. Namibia. 760/1997, U.N. Doc. 
CCPR/C/69/D/760/1997, 06.09.2000. 

107  Konvencija Latvijā ir spēkā kopš 2005. gada 1. jūnija. Skat. Par Vispārējo konvenciju par nacionālo mino-
ritāšu aizsardzību: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 2005. 31. maijs, Nr. 85 (3243).
108  ECT spriedums Lingens v. Austria. 9815/82, 08.07.1986. 42. punkts.
109  Satversmes tiesa. 2009-45-01. 22.02.2010. Skat., piem., ECT spriedums Verein gegen Tierfabriken Schweiz 
(VgT) v. Switzerland (no. 2). 32772/02, 30.06.2009; ECT spriedums TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti 
v. Norway. 21132/05, 11.12.2008.
110  Satversmes tiesa. 2009-45-01. 22.02.2010. 
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Lai gan vārda brīvība ir viens no nepieciešamiem nosacījumiem brīvu vēlēšanu norisei, 
Satversmes tiesas prakse apliecina, ka var būt nepieciešami vārda brīvības ierobežojumi, 
lai nodrošinātu vēlētāju aizsardzību pret nesamērīgu priekšvēlēšanu aģitāciju un garan-
tētu brīvas vēlēšanas, kas ietver arī apstākļus, lai vēlētāja griba varētu veidoties brīvi un 
nepiespiesti.111

Līdzīgi kā iepriekšminētajā lietā, vairums tiesību uz vārda brīvību ietvaru elementi 
iegūst konkrētākas aprises lietās, kur analizēta vārda brīvības un citu Satversmē aizsar-
gāto pamattiesību sadursme. Tādēļ nākamā nodaļa veltīta tiesu prakses analīzei vārda 
brīvības ierobežojumu piemērošanā.  

2. Vārda brīvības ierobežošanas izvērtēšanas mehānisms un pamati112

58. Satversmes tiesas praksē ir nostiprināta atziņa: “Likumā ir jāsabalansē pamat-
tiesību aizsardzība un, paplašinot vienas pamattiesības, jāraugās, lai citas pamattiesības 
tiktu ierobežotas pēc iespējas mazākā mērā.”113 Tādēļ, lai gan vārda brīvībai ir funda-
mentāla nozīme demokrātiskas sabiedrības pastāvēšanā un indivīda pamattiesību īs-
tenošanā, Satversmes 100.  pantā garantētās tiesības nav absolūtas. Kā secinājusi Sat-
versmes tiesa: “Valsts var noteikt vārda brīvības ierobežojumus gadījumos, kad personas 
tiesības uz vārda brīvību tieši ietekmē citu personu tiesības, kā arī gadījumos, kad vārda 
brīvība rada nepārprotamus un tiešus draudus sabiedrībai.”114 Tiesību uz vārda brīvību 
īstenošanas ierobežošanu pieļauj arī Latvijas Republikai saistošie starptautiskie cilvēk-
tiesību avoti.115

59. Tomēr vārda brīvības ierobežošana nedrīkstētu kļūt par valstu ikdienišķu praksi. 
Kā uzsvērusi Satversmes tiesa: “Pamattiesības var ierobežot tikai Satversmē noteiktajos 
gadījumos, turklāt ievērojot samērīguma principu. Tādējādi vārda brīvības ierobežoju-
miem jābūt: 1) noteiktiem ar likumu; 2) attaisnojamiem ar leģitīmu mērķi; 3) proporcio-
nāliem jeb samērīgiem ar šo mērķi.”116 Arī ECT ir noteikusi, ka “vārda brīvības ierobe-
žojumi valstij ir jātulko iespējami sašaurināti un ierobežojumu nepieciešamībai ir jābūt 
pārliecinoši pierādītai”.117 Ir jābūt veiktai rūpīgai analīzei un izvērtēšanai, lai secinātu, ka 
konkrēto informāciju ir nepieciešams ierobežot.118

60. Satversmes tiesa arī paudusi atziņu, ka: “Satversme vārda brīvības ierobežoju-
mus noteikusi vispārīgi, savukārt Konvencija dod konkrētākus kritērijus. Tāpēc attiecībā 
uz pieļaujamajiem plašākajiem vārda brīvības ierobežojumiem Satversmes normas jā-
interpretē Konvencijas 10. panta izpratnē.”119 Tādēļ “[..] pamattiesību uz vārda brīvību 

111  Satversmes tiesa. 2009-45-01. 22.02.2010. 
112  Skat. arī komentāru par Satversmes 116. pantu.
113  Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 24. punkts.
114  Satversmes tiesa. 2003-02-0106. 05.06.2003. 1. punkts; Nowak M. U.N. Covenant on Civil and Political 
Rights. CCPR Commentary. Kehl, Strasbourg, Arlington: N.P.Engel, 1993, p. 337.
115  Skat. apakšnodaļu “Tiesības uz vārda brīvību starptautiskajos un Eiropas cilvēktiesību dokumentos”.
116  Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 22. punkts.
117 � ECT spriedums Observer and Guardian v. The United Kingdom. 13585/88, 26.11.1991, 59. (a) punkts.
118  Erdmane A., Gromovs J., Kučs A., Lulle A. Imigrācija un mediji. Rīga: Starptautiskā migrācijas organizācija, 
2009.
119  Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 22. punkts.
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ierobežojuma mērķis atzīstams par leģitīmu tikai tad, ja tas atbilst ne vien Satversmes 
116. pantā, bet arī Konvencijas 10. pantā minētajiem mērķiem, kuru labad var ierobežot 
vārda brīvību”.120 

61. Konkrētāki kritēriji Satversmes 100. pantā ietverto tiesību ierobežošanas, īpaši 
ierobežojumu nepieciešamības, pamatošanai atspoguļojas tiesu praksē, kur pretnosta-
tītas tiesības uz vārda brīvību un kādu citu pamattiesību īstenošana. Tādēļ nākamajā 
apakšnodaļā detalizētāk tiks analizētas divas šādu lietu kategorijas: pirmkārt, tiesību uz 
vārda brīvību un personas goda un cieņas aizsardzības sadursme, otrkārt, vārda brīvības 
līdzsvarošana ar naida, diskriminācijas kurināšanas aizliegumu. 

2.1. Vārda brīvības un tiesību uz goda un cieņas aizsardzību līdzsvarošana
62. Personas goda un cieņas aizsardzība ir garantēta Satversmes 95. pantā. Satvers-

mes tiesas prakse apliecina, ka abas Satversmē ietvertās pamattiesības ir vērtējamas vien-
līdz svarīgi un “[..] nosakot robežu starp vārda brīvību un tiesībām uz goda un cieņas 
aizsardzību, ir nepieciešams nodrošināt taisnīgu līdzsvaru”.121 Tiesa arī norādījusi uz abu 
pamattiesību ciešo saistību, jo “vārda brīvība ir viens no nepieciešamajiem priekšnosacī-
jumiem uz savstarpēju cieņu balstītas sabiedrības veidošanai”.122

63. Personas goda un cieņas aizsardzība ir nostiprināta arī nozīmīgākajos starptautis-
kajos123 un reģionālajos cilvēktiesību dokumentos,124 kā arī daudzu valstu konstitūcijās.125 
Turklāt šīs tiesības aizsardzība nereti ir tieši minēta kā viens no leģitīmiem mērķiem vār-
da brīvības ierobežošanai cilvēktiesību aktos.126 Tādēļ starptautisko cilvēktiesību institū-
ciju un Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē ir atzīts, ka vārda brīvība var tikt ierobežota, 
lai aizsargātu iepriekšminēto pamattiesību. 

64. Raksturojot ierobežojumu pamatotību ar likumu, neviennozīmīgu attieksmi Latvijas 
un ārvalstu juridiskajā literatūrā radījis jautājums, vai kriminālatbildības paredzēšana par 
personas goda un cieņas aizskaršanu nesamērīgi neierobežo vārda, īpaši preses brīvību. 

Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Satversmes tiesas prakses127 analīze rada pamatu se-
cinājumam, ka kriminālatbildības paredzēšana par izteikumiem, kas nesamērīgi aizskar 
personas godu un cieņu, pati par sevi nepārkāpj personas tiesības uz vārda brīvību. Taču 
Eiropas Padomes Parlamentārās asamblejas rezolūcijas128 un Eiropas Cilvēktiesību tie-

120  Satversmes tiesa. 2009-45-01. 22.02.2010. 9. punkts.
121  Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003. 
122  Turpat, 24. punkts.
123  Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 17. pants. 
124  Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 1. pants. European Union. Charter of Fundamental Rights of the 
European Union. 2000. 7. decembris, Official Journal of the European Communities, Nr. C 364/01.
125  Skat. komentāru par Satversmes 96. pantu.
126  Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. panta otrā daļa. Par 1950. gada 4. no-
vembra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu: 
LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1997. 13. jūnijs, Nr. 143/144 (858/859).
127  Satversmes tiesa. 2003-05-01. 29.10.2003.
128  Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1577 (2007) on decriminalisation of defamation. 
Pieejams: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm 
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sas prakse129 ļauj apgalvot, ka, ņemot vērā vārda un preses brīvības nozīmīgo lomu de-
mokrātiskā sabiedrībā, primārais uzsvars šādu strīdu risināšanā jāliek uz civiltiesiskiem 
aizsardzības līdzekļiem, bet kriminālatbildības piemērošana ir attaisnojama tikai izņē-
muma gadījumos.       

65. Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē ir atspoguļoti vairāki kritēriji, kas ļauj izvērtēt 
vārda brīvības ierobežojumu nepieciešamību lietās, kur kādas personas vai personu gru-
pas izteikumi vai citas izpausmes formas nonāk konfliktā ar personas tiesībām uz goda 
un cieņas aizsardzību. 

Pirmkārt, tā kā daudzos gadījumos šādos konfliktos ir iesaistīta prese, īpaša vērība 
ir veltīta tās lomai demokrātiskā sabiedrībā un iespējām veikt tai uzticētos pienāku-
mus, vienlaikus nesamērīgi neierobežojot iepriekšminētās pamattiesības. Mūsdienu 
informācijas sabiedrībā plašsaziņas līdzekļi ir galvenais kanāls, caur kuru indivīdi 
iegūst informāciju par dažādiem sabiedrībā aktuāliem jautājumiem. Tādēļ plašsa-
ziņas līdzekļu darbības tieša vai netieša kontrole, draudi apcietināt žurnālistus par 
kādai personai vai personu grupai kritiskas informācijas publicēšanu, var apdraudēt 
sabiedrības iespējas saņemt objektīvu un daudzpusēju informāciju par sabiedrībā no-
tiekošo. 

Saistībā ar politiķu un valsts amatpersonu kritiku plašsaziņas līdzekļos ECT ir uz-
svērusi: “[..] preses brīvība piedāvā sabiedrībai vienu no labākajiem līdzekļiem, kā iepa-
zīt un veidot savu viedokli par politisko līderu idejām un uzskatiem. Vispārināti runājot, 
politisko debašu brīvība ir pašā pamatā demokrātiskas sabiedrības idejai, kura caurauž 
Konvenciju.”130 Tiesa ir norādījusi, ka preses brīvība ietver iespējamu novirzi līdz pārspī-
lējumam vai pat provokācijai.131 Tāpēc jebkura preses brīvības ierobežojuma nepiecieša-
mība ir novērtējama attiecībā pret atklātas politiskās diskusijas interesēm vai sabiedrības 
tiesībām tikt informētai par tai atklātu jautājumu. Jāpiebilst, ka jaunākajā ECT praksē 
presei līdzīga loma tiek piedāvāta nevalstiskajām organizācijām gadījumos, kad tās īste-
no tām uzticētās sabiedrības funkcijas.132 

Tā kā presei ir ļoti nozīmīga loma, žurnālistiem savas funkcijas jāīsteno ar atbildību, 
jo vārda brīvības īstenošana uzliek īpašus pienākumus un atbildību. Vārds ir ļoti spēcīgs 
ierocis sabiedrības viedokļa ietekmēšanai, tāpēc prese nereti tiek dēvēta par ceturto varu. 
Tiesa tradicionāli ir atzinusi par pamatotiem ierobežojumus, kad žurnālists ir publicējis 
nepārbaudītu un nesamērīgi aizskarošu informāciju, kuras rezultātā ir nodarīts kaitē-
jums personas godam un cieņai.133

129  ECT spriedums Długołęcki v. Poland. 23806/03, 24.02.2009. 47. punkts; ECT spriedums Gavrilovici v. 
Moldova. 25464/05, 15.12.2009. 60. punkts. Arī spriedumā Castels v. Spain ECT secināja, ka: “Demokrātiskā 
sistēmā valdības rīcībai vai nolaidībai ir jābūt pakļautai stingrai uzraudzībai ne tikai no likumdošanas un tiesu 
institūciju, bet arī no preses un sabiedrības puses. Turklāt valdības dominējošais stāvoklis rada nepieciešamību, 
lai valdība, cik iespējams, ierobežotu kriminālu sankciju piemērošanu, sevišķi, kad ir pieejami citi līdzekļi, lai 
atbildētu tās oponentu vai preses nepamatotiem pārmetumiem un kritikai.” ECT spriedums Castels v. Spain. 
11798/85, 23.04.1992. 46. punkts.
130  ECT spriedums Lingens v. Austria. 9815/82, 08.07.1986. 42. punkts.
131  ECT spriedums Bergens Tidende and others v. Norway. 26132/95, 02.05.2000, 49. punkts.
132  ECT spriedums Vides aizsardzības klubs v. Latvia. 57829/00, 27.05.2004. 41. punkts.
133  ECT spriedums Tammer v. Estonia. 41205/98, 06.02.2001. 68. punkts.
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66. Otrkārt, tiesa ir atzinusi, ka demokrātiskā sabiedrībā politiķiem un valsts amat-
personām ir jāuzņemas lielāka kritika nekā vidusmēra iedzīvotājiem, jo “[..] atšķirībā no 
privātpersonas politiķis neizbēgami sevi nostāda katra vārda un rīcības ciešā uzraudzībā 
gan no žurnālistiem, gan sabiedrības, un tādēļ viņam jābūt ar lielāku tolerances pakāpi.
[..]”134 Politiķi un valsts amatpersonas realizē valsts varu, un brīva pieeja informācijai un 
atklātas politiskās diskusijas par dažādiem valsts pārvaldes jautājumiem ir priekšnotei-
kums, lai sabiedrība varētu kontrolēt to, ka valsts amatpersonas tām deleģēto varu neiz-
manto ļaunprātīgi. Tiesa ir secinājusi: “Demokrātiskā sistēmā valdības rīcībai vai nolai-
dībai ir jābūt pakļautai stingrai uzraudzībai ne tikai no likumdošanas un tiesu institūciju, 
bet arī no preses un sabiedrības puses.”135

Taču pieļaujamās vārda brīvības īstenošanas robežas būs šaurākas gadījumos, kad 
tiek aizskarts tiesnešu gods un cieņa, jo, izvērtējot kritikas robežas, šādās lietās jāņem 
vērā apstrīdēto izteikumu ietekme uz tiesu varas autoritāti un objektivitāti. Kā secinājusi 
ECT: “Tiesu sistēmas darbība ir noteikti saistīta ar sabiedrības interesi, un, ņemot vērā tie-
su īpašo lomu demokrātiskā sabiedrībā taisnīguma nodrošināšanai, tiesnešiem ir jābauda 
sabiedrības uzticība, lai veiksmīgi pildītu savus pienākumus. Tādēļ var būt nepieciešams 
aizsargāt šo uzticību pret destruktīviem un nepamatotiem uzbrukumiem.”136 

Tomēr arī tiesu varas un tās amatpersonu darbība nebauda imunitāti pret kritiku un 
tās darbības publisku novērtējumu. Presei ne tikai ir tiesības, bet arī pienākums izplatīt 
informāciju par tiesu sistēmas funkcionēšanu, jo “prese ir viens no līdzekļiem, ar kuras 
palīdzību politiķi un sabiedrība var pārbaudīt, vai tiesneši veic savus svarīgos pienākumus 
saskaņā ar mērķi, kas ir viņiem uzticēto uzdevumu pamatā.”137 Tādēļ attiecīgās publikāci-
jas mērķis, konteksts, jautājuma sabiedriskā nozīmība un citi lietā būtiski faktori noteiks 
to, vai apstrīdēto izteikumu ierobežošana ir nepieciešama.

67. Treškārt, būtisks ir ne tikai strīdā iesaistīto personu statuss, bet arī jautājuma 
sabiedriskā nozīmība, saistībā ar kuru aizskarts personas gods un cieņa. Tādēļ valsts 
amatpersonu un politiķu kritikas robežas būs plašākas, ja apstrīdētie izteikumi attiecas 
uz viņiem uzticēto valsts pienākumu izpildi. Savukārt attiecībā uz politiķu privāto dzīvi 
pieļaujamās kritikas robežas būs šaurākas un aizskarošu izteikumu lietošana būs pama-
tojama tikai tad, ja to konkrētā gadījumā attaisno sabiedrības intereses.138 

68. Ceturtkārt, vērtējot izteikumu ierobežošanas nepieciešamību, ir jānošķir viedokļi 
un fakti. Eiropas Cilvēktiesību tiesas un Latvijas tiesu atšķirīgā nostāja šajā jautājumā, 
vērtējot tos pašus izteikumus, pierāda, ka norobežot šos divus jēdzienus nereti ir sa-
režģīti.139 Turklāt vienā publikācijā vai publikāciju sērijā var būt ietverti gan fakti, gan, 
pamatojoties uz tiem, izteikts viedoklis.

134  ECT spriedums Lingens v. Austria. 9815/82, 08.07.1986. 42. punkts.
135  ECT spriedums Castels v. Spain. 11798/85, 23.04.1992. 46. punkts.
136  ECT spriedums Prager and Oberschlick v. Austria. 15974/90, 26.04.1995. 34. punkts.
137  Turpat.
138  Kučs A. Vārda brīvības robežas: goda un cieņas aizskaršana, naida kurināšana – likumdošana un tiesu 
prakse. Rīga: Providus, 2004.
139  ECT spriedums Vides aizsardzības klubs v. Latvia. 57829/00, 27.05.2004. 41. punkts; ECT spriedums A/S 
“Diena” and Ozoliņš v. Latvia. 16657/03, 12.07.2007.
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Lai nošķirtu viedokļus un faktus, jāņem vērā ne tikai apstrīdēto izteikumu grama-
tiskā interpretācija vai rubrikas nosaukums, kurā tie pausti, bet plašāks publikācijas vai 
izteikumu konteksts un izteikuma autora mērķis. Nozīme piešķirama arī apstāklim, kā 
šos izteikumus uztvertu neitrāls lasītājs, piemēram, kā apsūdzību nozieguma izdarīšanā 
vai negatīvu kādas personas darbības vērtējumu.

69. Būtiski viedokļus un faktus nošķirt tāpēc, ka atšķiras to apstrīdēšanas veids un 
pieļaujamības izvērtējums. Ja kāda persona pauž faktus, kas ceļ neslavu kādai personai, 
tad indivīds var prasīt, lai persona pierāda savu apgalvojumu atbilstību patiesībai. Taču 
citāda prakse ir piemērojama, ja tiek apstrīdēts personas viedoklis. Eiropas Cilvēktiesību 
tiesa ir atzinusi, ka viedoklis ir subjektīvs kādas personas vai notikuma vērtējums, tādēļ 
prasību pierādīt tā atbilstību patiesībai nav iespējams izpildīt un tā jau pati par sevi ir 
uzskatāma par vārda brīvības pārkāpumu.140 

Tomēr arī personas viedokļa paušana atsevišķos gadījumos var tikt ierobežota. Atbil-
stoši ECT praksei: “viedoklis var būt nesamērīgi aizskarošs, jo īpaši tad, ja tam trūkst jeb-
kādas faktiskās bāzes.”141 Tāpat viedoklis principā nedrīkst tikt pausts rupjā vai nesamērīgi 
aizskarošā veidā. Taču ECT ir secinājusi: “[..] Konvencijas 10. pants aizsargā ne tikai pausto 
ideju un informācijas saturu, bet arī formu, kādā tā tiek pasniegta.”142 Tādēļ izvēlētās for-
mas pamatotība un pieļaujamās kritikas robeža ir cieši saistīta ar izteikumu kontekstu. Pie-
mēram, ja pati persona rīkojusies pretrunā ar sabiedrības morāles normām vai nākusi klajā 
ar provokatīviem izteikumiem, šāda personas darbība var radīt faktisko pamatu asam un 
pat aizskarošam tās vērtējumam. Šādā formā izteikts vērtējums, kas citos apstākļos netiktu 
atzīts par pieļaujamu, konkrētajā situācijā var tikt uzskatīts par samērīgu.143

70. Kā jau minēts iepriekš, personai ir jāatbild par nepatiesu faktu izplatīšanu. Šāds 
pienākums attiecas arī uz presi, pat ja tiek atspoguļots sabiedrībai nozīmīgs jautājums. 
Kā norādījusi ECT: “Aizsardzība, ko attiecībā uz informēšanu par sabiedrībai nozīmīgiem 
jautājumiem žurnālistiem garantē ECK 10. pants, ir saistīta ar noteikumu, ka viņi darbojas 
labā ticībā, lai sniegtu akurātu un ticamu informāciju saskaņā ar žurnālistu ētiku.”144 To-
mēr žurnālistu, ja tas darbojies labā ticībā, nevar saukt pie atbildības par neslavas celšanu 
attiecībā uz tādas informācijas izplatīšanu, kas vēlāk ir izrādījusies nepatiesa, ja uz izplatī-
šanas vai publikācijas brīdi žurnālistam varēja būt pilnīga pārliecība, ka informācija ir pa-
tiesa.145 Atbilstoši ECT praksei: “Presei, kad tā veicina diskusiju par sabiedrībai nozīmīgiem 
jautājumiem, parasti ir jābūt tiesībām paļauties uz oficiālo ziņojumu saturu, neveicot tā ne-
atkarīgu pārbaudi. Citādi var tikt mazināta svarīgā preses “sabiedrības sargsuņa” loma.”146

Piemēram, lietā Bladet Tromso and Stensaas v. Norway žurnālists, pamatojoties uz vi-
des inspektora ziņojumu, bija izplatījis ziņas, ka kāda zvejas kuģa apkalpe nodarbojas ar 

140  ECT spriedums Prager and Oberschlick v. Austria. 15974/90, 26.04.1995. 63. punkts.
141  ECT spriedums De Haes and Gijsels v. Belgium. 19983/92, 24.02.1997.
142  ECT spriedums Oberschlick v. Austria (No.2). 20834/92, 01.07.1997.
143  Turpat.
144  ECT spriedums Bladet Tromso and Stensaas v. Norway. 21980/93, 20.05.1999. 65. punkts.
145  Kučs A. Par Krimināllikuma piemērošanu un vārda brīvību. Jurista Vārds, 2003. 30. septembris, Nr. 35 
(293).
146  ECT spriedums Bladet Tromso and Stensaas v. Norway. 21980/93, 20.05.1999.
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nelikumīgu roņu medniecību. Vēlāk izrādījās, ka ziņojumā ietvertā informācija neatbilst 
patiesībai, tāpēc Norvēģijas tiesas atzina, ka žurnālists aizskāris kuģa apkalpes locekļu 
godu un cieņu. Taču Eiropas Cilvēktiesību tiesa, izvērtējot visus lietas apstākļus kopumā, 
atzina, ka publikācijas brīdī žurnālistam nebija pamata apšaubīt vides inspektora ziņoju-
ma patiesumu, tādēļ viņa sodīšana nav samērīga.147

2.2. Vārda brīvības un naida, diskriminācijas  
kurināšanas aizlieguma līdzsvarošana

71. Iepriekšējā nodaļā veiktā analīze apliecina, ka tiesības uz vārda brīvību var tikt 
ierobežotas tajos gadījumos, kad tās nesamērīgi ierobežo citas pamattiesības. Tiesībām 
uz līdztiesīgu attieksmi un diskriminācijas aizliegumu ir īpaša nozīme šajā kontekstā, jo 
diskriminācijas aizlieguma princips ir viens no pamatiem, uz kuriem balstīta cilvēktie-
sību ideja. 

Tiesību doktrīnā ir pausts viedoklis, ka rasu diskriminācijas aizliegums ir ieguvis ius 
cogens statusu. Tas nostiprināts ne tikai visos būtiskākajos cilvēktiesību dokumentos, 
bet arī ANO Statūtos.148 Tādēļ tiesību uz vārda brīvību vai citu pamattiesību īstenoša-
na nedrīkst nonākt pretrunā ar šo principu. Taču diskriminācijas jēdziens un pamati, 
uz kuriem aizliegta nevienlīdzīga attieksme, nepārtraukti attīstījušies līdz ar sabiedrības 
evolūciju. Visplašākais diskriminācijas aizliegumu pamats ietverts Eiropas Pamattiesību 
hartā, kura papildina tradicionālo diskriminācijas aizliegumu ar tādiem jauniem pama-
tiem kā personas vecums, ģenētiskā izcelsme, invaliditāte, dzimumorientācija.149

72. Diskriminācijas aizlieguma fundamentālā nozīme ir noteikusi to, ka starptautis-
kie, reģionālie un nacionālie tiesību akti pieļauj ierobežot vārda brīvības izpausmes, kas 
kurina neiecietību vai aicina diskriminēt kādai rasei, etniskajai, reliģiskajai vai citai gru-
pai piederīgos. Šādi ierobežojumi izriet no ANO Starptautiskā pakta par pilsoniskajām 
un politiskajām tiesībām 19. panta trešās daļas150 un Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrī-
vību aizsardzības konvencijas 10. panta otrās daļas.151

147  ECT spriedums Bladet Tromso and Stensaas v. Norway. 21980/93, 20.05.1999.
148  ANO Statūtu 1. panta trešā daļa paredz, ka viens no ANO mērķiem ir: “Īstenot starptautisko sadarbību 
starptautisko ekonomisko, sociālo, kultūras un humanitāro problēmu risināšanā un cilvēka tiesību un pamat-
brīvību cieņas veicināšanā un attīstībā visiem bez rases, dzimuma, valodas vai reliģijas atšķirības.” UN, Charter 
of the UN. 24.10.1945. Pieejams: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae6b3930.html 
149  Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 21. panta pirmā daļa. European Union. Charter of Fundamental 
Rights of the European Union, 7 December 2000, Official Journal of the European Communities, 18 December 
2000 (2000/C 364/01).
150  ANO Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 19. panta trešā daļa: “Šā panta 2.daļā 
paredzēto tiesību izmantošana uzliek īpašus pienākumus un īpašu atbildību. Tāpēc tā var būt saistīta ar zinā-
miem ierobežojumiem, taču tie jānoteic likumā un tiem jābūt nepieciešamiem:
a) citu personu tiesību un reputācijas respektēšanai;
b) valsts drošības, sabiedriskās kārtības (ordre public), iedzīvotāju veselības vai tikumības aizsardzībai. ” 
151  Konvencijas 10. panta otrā daļa paredz: “Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbil-
dību, tā var tikt pakļauta tādām prasībām, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā 
un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās 
drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai tikumību, aizsargātu citu 
cilvēku cieņu vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai nodrošinātu tiesas varu un 
objektivitāti.”
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Vēl tālejošāki pienākumi valstīm attiecībā uz šāda veida vārda brīvības izpausmju 
ierobežošanu ir paredzēti ANO Vispārējās Cilvēktiesību deklarācijas 7. pantā,152 ANO 
Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 20.  pantā153 un ANO 
Konvencijā par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu, kas ne tikai pieļauj, bet uzliek 
valstīm pienākumu aizliegt šādas vārda brīvības izpausmes. 

Visplašāk naidu un diskrimināciju kurinošu vārda brīvības izpausmju aizliegums at-
spoguļots ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 4. pantā, kurš 
ietver pienākumu kriminalizēt rasistiskas vārda brīvības izpausmes. Šī norma, cita star-
pā, paredz: 

“Dalībnieces valstis nosoda dažāda veida propagandu un visas organizācijas, kuras pa-
matojas uz vienas rases vai noteiktas ādas krāsas vai etniskās izcelšanās cilvēku grupas 
pārākuma idejām vai teorijām vai kuras cenšas attaisnot vai atbalstīt dažāda veida rasu 
naidu un diskrimināciju, un apņemas nekavējoties veikt pozitīvus pasākumus dažādas 
kūdīšanas uz diskrimināciju vai diskriminācijas aktu izskaušanai. Šai nolūkā dalībnieces 
valstis saskaņā ar Vispārējās cilvēka tiesību deklarācijas principiem un tiesībām, kas skaid-
ri formulētas šās Konvencijas 5.pantā, turklāt:

a) pasludina, ka jebkāda ideju izplatīšana, kuras pamatojas uz rasu pārākumu vai 
naidu, jebkāda kūdīšana uz rasu diskrimināciju, kā arī visi vardarbības akti vai kūdīšana 
uz šādu aktu izdarīšanu pret jebkuru rasi vai personu grupu ar citu ādas krāsu vai etnisko 
izcelšanos, kā arī dažādas palīdzības sniegšana rasistiskās darbības veikšanai, ieskaitot tās 
finansēšanu, ir noziegums, ko soda likums; [..]”.154

Konvencijas īstenošanu uzraugošā Rasu diskriminācijas izskaušanas komiteja ir uz-
svērusi, ka vārda brīvībai gadījumos, kas attiecas uz rasistisku un naidu kurinošu runu, 
ir mazāka aizsardzība.155 

73. Starptautiskie un reģionālie cilvēktiesību dokumenti, kā jau minēts, pieļauj un 
pat uzliek pienākumu valstij ierobežot izteikumus, kuri kurina uz naidu un diskrimi-
nāciju. Taču atšķiras izteikumu kopums, kas ir aizliegti. Visi cilvēktiesību dokumenti 
aizliedz kūdīšanu uz vardarbību pret kādu personu grupu vai kūdīšanu uz diskrimi-
nāciju, bet tālejošāk formulētie ierobežojumi aptver, piemēram, arī nacionālā goda un 

Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 10. panta otrā daļa. Par 1950. gada 4. novem-
bra Eiropas Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvenciju un tās 1., 2., 4., 7. un 11. protokolu: LR 
likums. Latvijas Vēstnesis, 1997. 13. jūnijs, Nr. 143/144 (858/859).
152  Deklarācijas 7. pants paredz: “Visi cilvēki ir vienlīdzīgi likuma priekšā, un viņiem ir tiesības, bez jebkādām 
atšķirībām, uz vienādu likuma aizsardzību pret jebkādu diskrimināciju, kura pārkāpj šo Deklarāciju, un pret 
jebkuru kūdīšanu uz tādu diskrimināciju.” Latvijas Universitātes Cilvēktiesību institūta mājaslapā pieejamais 
tulkojums: http://www.humaNr. ghts.lv/doc/vispaar/vispcd.htm.
153  ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 20. panta otrā daļa paredz: “Jeb-
kāda rīcība, kas aizstāv nacionālu, rasu vai reliģisku naidu un ir kūdīšana uz diskrimināciju, naidīgumu vai 
vardarbību, jāaizliedz ar likumu.” 
154  Bojārs J. (Zin. red.) Cilvēka tiesības: starptautisko līgumu krājums. Ņujorka; Ženēva, 1994, 1. sēj., 1. daļa, 
66.–80. lpp.
155  Skat. Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas viedoklis lietā Jewish community of Oslo and Trondheim 
and others v. Norway. CERD/C/67/D/30/2003, 22.08.2005. 10.5. punkts. Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/
doc.nsf/ (Symbol)/b0f01303db356e96c125714c004eb10f?Opendocument.
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cieņas aizskaršanu,156 vai tādu ideoloģiju sludināšanu, kas pamatojas uz rasu pārākumu 
vai naidu.157 

74. Identisks nav arī atbildības veids, kāds valstij jāparedz šādu izteikumu paudējiem. 
ANO Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 20. pants pieprasa 
valstīm aizliegt šādus izteikumus, atstājot valstīm rīcības brīvību izvēlēties piemērotāko 
atbildības veidu. Taču ANO Konvencijas par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu 
4. pants uzliek valstīm pienākumu paredzēt tieši kriminālatbildību par Konvencijā ie-
tverto aktu veikšanu. Kā atzinusi Rasu diskriminācijas izskaušanas komiteja: preventī-
vais un atturošais efekts, ko nodrošina kriminālizmeklēšana rasistisko aktu gadījumos 
un vainīgo saukšana pie kriminālatbildības, nevar tikt sasniegts tikai ar civiltiesiskiem 
vai administratīviem aizsardzības līdzekļiem.158 

75. Atšķiras arī grupas, kuras ir aizsargātas pret šādu izteikumu paušanu. Tas skaid-
rojams ar to, ka katra cilvēktiesību dokumenta izstrādes pamatā bija specifisks mērķis. 
Piemēram, pieņemot ANO Konvenciju par jebkuras rasu diskriminācijas izskaušanu, 
primārais mērķis bija aizsargāt dažādām rasēm, ādas krāsām vai etniskām grupām pie-
derīgos, tāpēc reliģiskās kopienas nav iekļautas to grupu lokā, kuras aizsargā konvenci-
ja. 

Taču ņemot vērā tiesiskās vienlīdzības principa evolūciju un nozīmi demokrātiskā 
sabiedrībā, kura balstīta uz visu cilvēku cieņu un līdztiesību, būtu grūti rast tiesiskus 
argumentus, kādēļ kāda sabiedrības grupa varētu tikt pakļauta aicinājumiem uz vardar-
bību vai naidu, vai kūdīšanai uz diskrimināciju. Jāatceras, ka naidu un diskrimināciju 
kurinošu izteikumu mērķis ir nevis apstrīdēt kādu ideju vai uzskatu, bet vērsties pret 
personu, pamatojoties uz tās piederību kādai cilvēku grupai, ko bieži ir noteikuši no 
personas gribas neatkarīgi faktori.    

76. Taču ierobežojot arī izteikumus, kas kurina uz naidu vai diskrimināciju, ir jā-
piemēro Satversmes 116.  pantā un Satversmes tiesas praksē izstrādātais pamattiesību 
ierobežošanas mehānisms – respektīvi, jebkuram vārda brīvības ierobežojumam ir jābūt 
noteiktam likumā, pamatotam ar leģitīmu mērķi un nepieciešamam demokrātiskā sa-
biedrībā, kur galvenā prasība ir ierobežojuma samērīgums. 

77. Tik strikta ierobežojumu izvērtēšanas testa piemērošana klaji diskriminējošiem 
izteikumiem var nešķist pamatota. Tādēļ, piemēram, ANO Cilvēktiesību Komiteja un 
Eiropas Cilvēktiesību tiesa atsevišķos gadījumos ir atteikušās pēc būtības izskatīt sū-
dzības par šādu izteikumu ierobežošanu, pamatojoties uz līgumu normām,159 kas liedz 
ļaunprātīgi izmantot ANO Starptautiskajā paktā par pilsoniskajām un politiskajām tiesī-

156  Par Nacionālo likumdošanu rasisma un rasu diskriminācijas apkarošanai: Eiropas Komisijas pret rasismu 
un neiecietību rekomendācija Nr. 7. Pieejams: http://www.coe.lv/tulkojumi.php?id=109.
157  Bojārs J. (Zin. red.) Cilvēka tiesības: starptautisko līgumu krājums. Ņujorka; Ženēva, 1994, 1. sēj., 1. daļa, 
66.–80. lpp.
158  Skat. Rasu diskriminācijas izskaušanas komitejas viedoklis lietā Mohammed Hassan Gelle v. Denmark. 
CERD/C/68/D/34/2004, 15.03.2006. 6.6. punkts. Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/671
5d3bdbeff3c0dc125714d004f62e0?Opendocument.
159  Skat. ANO Starptautiskā pakta par pilsoniskajām un politiskajām tiesībām 5. pants un Eiropas Cilvēktie-
sību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 17. pants.
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bām un Eiropas Cilvēktiesību konvencijā ietvertās tiesības. Taču valstu prakse apliecina, 
ka nereti vārda brīvību ierobežojošas normas, kuru mērķis ir aizsargāt minoritātes no 
diskriminācijas un naida retorikas, rezultātā tiek piemērotas pret attiecīgajai minoritātei 
piederīgajiem. Izplatīti ir arī gadījumi, kad, slēpjoties aiz naida kurināšanas apkarošanas 
lozunga, tiek ierobežotas politisko oponentu izteiksmes iespējas. Turklāt ne katrs iztei-
kums, kurš aizskar kādu sabiedrības daļu, ir vērtējams kā naidu kurinošs. Tādēļ jaunākā 
starptautisko cilvēktiesību institūciju prakse apliecina, ka apstrīdētie izteikumi tiek vēr-
tēti pēc būtības un sūdzību noraidīšana ir izņēmums.160 

78. Raksturojot vārda brīvības ierobežošanas kritērijus, prakse apliecina, ka prasība 
noteikt ierobežojumu likumā un pamatot ar leģitīmu mērķi absolūtā vairumā gadīju-
mu ir izpildīta. Latvijā Krimināllikums, plašsaziņas līdzekļu darbību regulējošie tiesību 
akti,161 Reklāmas likums162 un citas tiesību normas satur tiešu aizliegumu paust naidu 
un diskrimināciju kurinošus izteikumus vai citas izpausmes formas. Turklāt tajos ga-
dījumos, kad izteikumi kurina diskrimināciju, to ierobežojums izriet arī no Satversmes 
91. panta.

79. Kā leģitīms mērķis šādu izteikumu ierobežošanai starptautisko cilvēktiesību in-
stitūciju praksē visbiežāk kalpo sabiedrības drošība un citu cilvēku tiesību aizsardzība. 
Turklāt ANO Cilvēktiesību komiteja ir atzinusi, ka pēdējais no leģitīmiem mērķiem var 
tikt attiecināts ne tikai uz vienu atsevišķu indivīdu, bet arī uz kādas cilvēku grupas aiz-
sardzību kopumā. Piemēram, lietā “Faurisson pret Franciju” Cilvēktiesību komiteja at-
saucās uz ebreju kopienas tiesībām tikt pasargātai no reliģiskā naida.163

80. Vislielākās diskusijas rada šādu izteikumu ierobežojumu “nepieciešamības demo-
krātiskā sabiedrībā” izvērtējums, jo, kā atzinusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa: “Vārda brīvība 
attiecināma ne tikai uz “informāciju” vai “idejām”, kas tiek uztvertas labvēlīgi vai neitrāli, 
bet arī uz tām, kas apvaino, šokē vai uztrauc valsti vai kādu sabiedrības daļu.”164 ANO Cil-
vēktiesību komitejas lēmumi, Eiropas Cilvēktiesību tiesas un nacionālo tiesu spriedumi 
atspoguļo to, cik grūti var būt novilkt robežu starp dažādām vārda brīvības izpausmēm 
un to pieļaujamajiem ierobežojumiem. Taču cilvēktiesību institūciju prakse ilustrē arī kri-
tērijus, kuri palīdz izvērtēt to, vai vārda brīvības ierobežojumi ir nepieciešami.

81. Pirmkārt, starptautisko cilvēktiesību institūciju praksē kritiski tiek vērtēti abs-
trakti formulēti vārda brīvības ierobežojumi, kuri balstīti tikai uz izteikumu saturu un 
nepieļauj apstrīdēto izteikumu individuālu izvērtējumu. Piemēram, ANO Cilvēktiesību 
Komiteja lietā “Faurisson pret Franciju” (Faurisson v. France) uzsvēra: “[..] Gajso akta, 
kurš faktiski pasludina par kriminālnoziegumu Nirnbergas starptautiskā militārā tribunā-

160  Cilvēktiesību Komitejas viedoklis lietā Ross v. Canada. 736/2000, CCPR/C/70/D/736/1997, 26.10.2000. 
Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/29712c8ddea3414dc12569ad003d0316?Opendocument 
161  Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem, 7. pants: LR likums. Ziņotājs, 1991. 14. februāris, Nr. 5, 17. 
un 20. pants; Radio un televīzijas likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 1995. 8. septembris, Nr. 137 (420). 
162  Reklāmas likums: LR likums. Latvijas Vēstnesis, 2000. 10. janvāris, Nr. 7 (1918). 4. pants.
163 � Skat. Cilvēktiesību komitejas viedoklis lietā Faurisson v. France. 550/1993, CCPR/C/58/D/550/1993, 
16.12.96. Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Open
document 
164 � ECT spriedums Handyside v. The United Kingdom. 5493/72 , 07.12.1976. 48. punkts.
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la spriedumu un secinājumu apstrīdēšanu, noteikumu piemērošana citos apstākļos nekā 
izskatāmā lieta var novest pie lēmumiem vai pasākumiem, kas ir pretēji Paktam.”165 Tomēr 
Komiteja nekonstatēja pārkāpumu, jo secināja, ka veids, kā Francijas tiesas piemēroju-
šas attiecīgo tiesību aktu konkrētajā lietā un izvērtējušas Forisona kungam piemērotos 
ierobežojumus, nodrošinājis pietiekamas garantijas pret nepamatotu vārda brīvības aiz-
skārumu.      

82. Otrkārt, būtiska nozīme, lai lemtu par tādu izteikumu ierobežošanu, kas robežo-
jas ar naida un diskriminācijas kurināšanu, ir jautājuma sabiedriskai nozīmībai un iztei-
kumu mērķim. Tajos gadījumos, kad izteikumi vai citas izteiksmes formas klaji aicina 
uz naidu un diskrimināciju pret kādu personu grupu vai tai piederīgajiem un no lietas 
apstākļu konteksta ir redzams, ka tāds ir izteikumu autoru vai izplatītāju mērķis, cilvēk-
tiesību institūcijas ir tradicionāli atbalstījušas ierobežojumu nepieciešamību.166 

Taču, ja izteikuma autora vai izplatītāja mērķis, par spīti izteikumu atklāti naidīgajam 
saturam, ir bijis rosināt diskusijas sabiedrībā par kādu aktuālu jautājumu, ierobežojumi 
ne vienmēr tikuši atzīti par nepieciešamiem demokrātiskā sabiedrībā. Svarīgi ir izvēr-
tēt, vai aizskarošo izteikumu ieguldījums sabiedrībai nozīmīga jautājuma apspriešanā 
ir tik nozīmīgs, ka izteikumu izplatīšana ir attaisnojama, neskatoties uz attiecīgai grupai 
piederīgo personu tiesībām, lai publiski tiktu aizliegta retorika, kas aizskar šīs grupas 
tiesības uz cilvēcisku cieņu un vienlīdzīgu attieksmi. 

Piemēram, lietā “Jersilds pret Dāniju” (Jersild v. Denmark)167 Eiropas Cilvēktiesību 
tiesa atzina, ka Dānija ir pārkāpusi Konvencijas 10. pantu, sodot žurnālistu par inter-
vijas pārraidi ar trim galēji noskaņotiem jauniešiem, kuri intervijas laikā pauda atklāti 
rasistiskus un aizskarošus saukļus pret melnas ādas krāsas ieceļotājiem. Tiesa atzina, ka 
apstrīdēto izteikumu iekļaušana intervijā bija nepieciešama, lai konfrontētu tobrīd no-
tikušās diskusijas Dānijas sabiedrībā par rasisma jautājumu un apliecinātu, ka rasisms 
valstī ir reāla, nevis izdomāta problēma. 

83. Treškārt, ir jānošķir izteikumu autoru un izplatītāju, kas bieži vien ir žurnālisti, 
atbildība. Iepriekšminētajā lietā Eiropas Cilvēktiesību tiesa secināja, ka Dānijas tiesību 
aizsardzības iestādēm bija pamats sodīt rasistisko izteikumu autorus. Taču žurnālista 
mērķis, pārraidot interviju, bija pavisam cits. Viņš bija distancējies no intervēto izteik-
tajiem uzskatiem un tos kritizējis, tādēļ viņa sodīšana par intervijas pārraidīšanu nav 
vērtējama kā nepieciešama demokrātiskā sabiedrībā.168	

84. Ceturtkārt, ierobežojumu nepieciešamības izvērtēšanas kritērijs ir arī apstrīdēto 
izteikumu radītā aizskāruma pakāpe. Cilvēktiesību institūciju prakse pierāda, ka lietās, 
kur pausti atklāti aicinājumi uz vardarbību pret kādu sabiedrības grupu, ierobežojumu 
nepieciešamība ir vispārēji atzīta. Taču nav samērīgi ierobežot jebkuru vārda brīvības iz-

165  Cilvēktiesību komitejas viedoklis lietā Faurisson v. France. 550/1993, CCPR/C/58/D/550/1993, 16.12.96.
Pieejams: http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/ (Symbol)/4c47b59ea48f7343802566f200352fea?Opendocument
166  Skat. ECT lēmums Norwood v. the United Kingdom. 23131/03, 23.09.1994; Eiropas Cilvēktiesību komi-
sijas lēmums par pieņemamību lietā Glimmerveen and J. Hagenbeek v. Netherlands. 8348/78 un 8406/78, 
11.10.1979. 
167  ECT spriedums Jersild v. Denmark. 15890/89, 23.09.1994.
168  Turpat.

100. pants
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pausmi, kura aizskar vai aizvaino kādu sabiedrības grupu. Piemēram, Eiropas Cilvēktie-
sību tiesa lietā “Leidē un Izorni pret Franciju” (Lehideux and Isorni v. France) atzina, ka 
“katrai valstij ir jāspēj izvērtēt savu vēsturi atklāti un bezkaislīgi [..]”,169 kaut arī neskaidru 
vēsturisko notikumu atšķirīga interpretācija var aizskart attiecīgo vēsturisko notikumu 
dalībniekus. 

85. Piektkārt, būtisks ir piemērotais atbildības veids un sankcijas bargums par vārda 
brīvības ietvarus pārkāpjošo izteikumu paušanu. Saskaņā ar Eiropas Padomes Parlamen-
tārās Asamblejas rekomendācijām170 un Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksi171 naidu un 
diskrimināciju kurinoši izteikumi ir viens no tiem vārda brīvības izpausmes veidiem, 
attiecībā uz kuriem ir pieļaujama kriminālatbildības un pat brīvības atņemšanas soda 
piemērošana. Taču tās piemērošanas nepieciešamība katrā konkrētā gadījumā tomēr ir 
individuāli jāizvērtē, atceroties, ka kriminālatbildība ir smagākais atbildības veids. Tā 
lietā “Leidē un Izorni pret Franciju” Eiropas Cilvēktiesību tiesa secināja, ka apstrīdētie 
izteikumi nebūtu vērtējami kā tādi, par kuriem būtu nepieciešams piemērot kriminālat-
bildību, bet Francijas valdībai bija pieejami citi līdzekļi, lai aizsargātu citu cilvēku tiesī-
bas, – civiltiesiski līdzekļi.172

169  ECT spriedums Lehideux and Isorni v. France. 24662/94, 23.09.1998. 47. punkts.
170  Council of Europe, Parliamentary Assembly, Resolution 1577 (2007) on decriminalisation of defamation. 
Pieejams: http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/ta07/eres1577.htm
171  ECT spriedums Cumpana and Mazare v. Romania. 33348/96, 17.12.2004. 115. punkts. 
172  ECT spriedums Lehideux and Isorni v. France. 24662/94, 23.09.1998. 47. punkts.




