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Anita Rodina, Dr. iur.

University of Latvia, Latvia, Assoc. Prof. / Latvijas Universitate, Latvija, asoc. prof.

JURIDISKA ZINATNE UN
SATVERSMES TIESAS PROCESS

LEGAL SCIENCE AND THE PROCEDURE
OF THE CONSTITUTIONAL COURT

Mums visiem kopa ir jadara ta, lai zinatne un izglitibas sistéma biitu miisu tautsaim-
niecibas attistibas pamats. Es tiesam neredzu citu celu, ka sakartot miisu razosanu, ka
sakartot musu dzivi laukos, ka sakartot tautsaimniecibu, ka tikai zinatni, jo més esam

maza valsts, mums nav naftas vai ka cita, mums ir tikai misu galvas.'

Summary

The article examines the role and significance of legal science in the procedure before
the Constitutional Court, focusing upon two major sets of issues: determining the ju-
risdiction of the Constitutional Court and analysis of the issues in the procedure of the
Constitutional Court, emphasizing the role of a scholar in the process. It is concluded
that the legislator, in fulfilling the obligation entrusted by the constitutional legislator
to define the jurisdiction of the Constitutional Court, is obliged to abide by the prin-
ciples that follow from the Satversme and establish the essence of the Constitutional
Court, respecting the theory of constitutional control, procedural regulation and by
meticulously assessing expediency. It is underscored in the article that the cooperation
of the Constitutional Court with researchers in the stage of initiating a case is neces-
sary not only for fulfilling the educational and informative function by explaining the
adopted decisions — the cooperation is also necessary to continue the analysis of a con-
troversial practice and help to maintain a high public trust in the Constitutional Court.
The analysis of the work implemented by the members of the Faculty of Law leads to
the conclusion: even though international achievements are decisive in the evaluation
of a researcher’s scientific work, national level studies are the ones needed for promot-
ing the understanding of legal institutions in Latvia. It is emphasized in the article that
the greatest contribution to the development of the institution of constitutional court
would stem from the analysis of the rulings by the Constitutional Court, in abstraction
from the parties’ arguments, interests and influence, i.e., a systemic analysis. Solely an
independent researcher has no other interests, except an abstract, systemic or scientific
interest. The state acutely needs an analysis of the rulings by the Constitutional Court
conducted by an independent researcher.

Keywords: Jurisdiction of the Constitutional Court, application, constitutional com-
plaint, researcher, cooperation between court and scholar.

Atslegvardi: Satversmes tiesas kompetence, pieteikums, konstitucionala sadziba, zi-
natnieks, tiesas un zinatnieka sadarbiba.

! Latvijas Republikas Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas uzruna. Zinatnes Véstnesis, 2014.
22. aprilis, Nr. 8 (466).
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Ievads

Satversmes tiesa, skatot tas kompetencé eso$us jautdjumus jeb risinot stridus,
tiek iz8kirti butiski valsts un sabiedribas dzives jautajumi. Tiesas sprie$anas kvalitati
Satversmes tiesa noteic vairaki aspekti. Ta ir atkariga no Satversmes tiesas tiesne$u
sastava, ka arl no tiesa stradajo$a atbalsta personila profesionalitates. Tapat liela no-
zime un ietekme $a procesa realizacija var bat un ir zinatnei un zinatniekiem.

Latvijas Universitates Juridiska fakultate daudzus gadus ir bijusi vieniga, tagad ta
ir viena no vairakam augstakas izglitibas institacijam, kura tiek kaldinati jaunie juristi
un veikts zinatniskais darbs. Nemot veéra, ka starptautiska konference Juridiska izgli-
tiba un kultira: pagatnes macibas un nakotnes izaicindjumi ir veltita Latvijas Universi-
tates Juridiskas fakultates 95. gadadienai, $ai raksta, nemot veéra sisdienas aktualitates,
aplakota juridiskas zinatnes loma un nozime Satversmes tiesas procesa, uzmanibu
veltot diviem lieliem jautajumu blokiem: Satversmes tiesas kompetences noteiksanai
un Satversmes tiesas procesa jautdgjumu analizei, akcentéjot zinatnieka nozimi $aja
procesa. Péc bitibas pétniecibas apjoms sasaucas ar A. S. Svita (A. S. Sweet) konsta-
této, ka konstitucionalas kontroles procesu noteic tris spélétaji: stridnieki (pravnie-
ki), tiesnesi un zinatnieki.?

Satversmes tiesas kompetence un juridiska zinatne

Viena no musdienu konstitucionalisma raksturigakam iezimém ir konstitucio-
nalas kontroles esamiba, ar $o kontroli tiek nodro$inata konstitticijas aizsardziba. Lai
ar1 20. gadsimta 90. gados, kad tika veidota Satversmes tiesa, véra tika nemta vairaku
citu valstu pieredze un nav noslépums, ka dominéja tendence parpemt visu, kas ir
Rietumvalstis, nozimigakais Satversmes tiesas teorétiskais balsts ir gan konstitucio-
nalas kontroles pamatprincipi, gan ari Eiropas konstitucionalas kontroles mode]a
pamatpazimes.* Autores ieskata Joti liela loma un nozime Satversmes tiesas konstitu-
cionala un tiesiska reguléjuma izstradé un veido$ana bija ta laika Saeimas deputatam
un péc tam ilggadéjam Satversmes tiesas priek$sédétajam tiesibu zinatnu doktoram
profesoram A. Endzinam. Pateicoties profesora A. Endzina fundamentalajam zinaga-
nam $aja joma, kas novértétas arl Eiropas Padomes ta sauktaja Venécijas Komisija,®
Latvija ir izstradats optimals Satversmes tiesas modelis, kas idealistiski (instituciona-
1a izpratné) atbilst Eiropas konstitucionalas kontroles modelim.

2 Saja darba jedziens “zinatnieks” tiek lietots, gan nemot véra Zinatniskas darbibas likuma 5. panta ieklau-

to zinatnieka skaidrojumu — [z]indtnieks ir fiziska persona, kura veic zinatnisko darbibu un kura saja liku-
ma noteiktaja kartiba ieguvusi zinatnisko kvalifikaciju, gan ari plasaku $3 jédziena tvérumu, ar to saprotot
ikvienu personu, kura veic pétniecibu, bet nav ieguvusi zinatnisko kvalifikiciju (doktora gradu). Zinat-
niskas darbibas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 200S. S. maijs, Nr. 70 (3228).
Sweet A. S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University Press,
2000, p. 139.

* Kelsen H. General Theory of Law and State. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press,
1945; Kelsen H. Introduction to the Problems of Legal Theory. Oxford: Clarendon Press, 2002.

For democracy through law — The Venice Commission of the Council of Europe. Pieejams: http://
wwwvenice.coe.int/WebForms/pages/2?p=01_Presentation [aplikots 2014. gada 27. janija].
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Satversmes tiesas kompetenci, iznemot vienu Satversmes tiesa skatamu lietu kate-
goriju, atbilstosi Satversmes 83. pantam noteic likumdevéjs.* Nemot véra, ka péc buti-
bas Satversmes tiesas kompetencé ir viena veida lietu izskatiSana pretstata teorétiskam
iespéjam,” vienmér liels izaicinajums ikvienam likumdevéjam bus Satversmes tiesas
kompetences iespéjama paplasinasana. Un tiesi $aja aspekta var izpausties ka zinatnes
loma, ta ari individuali zinatnieku ietekme, jo politiski neieintereséts zinatnieks var pa-
lidzét likumdevéjam iz8kirt visus par un pret, pienemot izskirigu lémumu Satversmes
tiesas kompetences jautajuma risinasana. Tai pasa laika jaatzist, ka vienigi loti liels idea-
lists var iedomaties, ka politiki savas domas mainis tikai tadél, ka viens zinatnieks bas
kritiz&jis kadu politiku ieceri. Tacu, redzot, ka likumdevéjs vélas spert soli nepareiza
virziena, zinatnieka uzdevums ir paust savu viedokli. Pieméram, laika, kad aktuala bija
Latvijas—Krievijas robezliguma noslég$ana un politikiem radas doma uzticét Satver-
smes tiesai Ipasu funkciju ar ipasu likumu, Saeima tomér atradas dzirdigas ausis, kas
ieklausijas zinatnieku teiktaja.® Pédéja sasaukuma Saeimas (jeb 11. Saeimas) pieredze
liecina, ka, iz8kirot nozimigus jautajumus saistiba ar Satversmes tiesu, tiek uzklausits
ne tikai Satversmes tiesas, bet arl zinatnieku viedoklis. Pieméram, izlemjot jautagjumu,
kurai institacijai jalemj par Satversmes tiesas tiesne$a izdo$anu kriminalvajasanai, tika
uzklausiti gan kriminalprocesa, gan konstitucionalo tiesibu lietpratéji.” Saeimas sézu
stenogrammas un likumprojekta anotacija liecina, ka konsultacijas notikugas ar tiesibu
zinatniekiem, izstradajot un piepemot grozijumus Satversmes 85. panta attieciba uz
tiesne$u apstiprina$anas proceduru.'’ Ari Tieslietu ministrijas sagatavotos un Saeima
iesniegtos grozijumus likumos, tai skaita arl Satversmes tiesas likuma, kas izstradati,
nemot veéra pilsonu kolektivo iesniegumu Atbildiba par Saeimas deputata zvéresta lau-
$anu, un kas paredz Satversmes tiesu iesaistit impi¢menta procedird, Saeimas Juridiska
komisija ir vértéjusi, uzklausot konstitucionalo tiesibu ekspertu viedoklus."

Sikak sk.: Rodipa A., Spale A. Satversmes 85. panta komentars. No: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. VI Tiesa. VII nodala. Valsts kontrole. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 119.-152. Ipp.

Par konstitucionalotiesu kompetenci sk.: Schwartz H. The Struggle for Constitutional Justice in
Post-Communist Europe. Chicago and London: The University of Chicago Press, 2000, p. 24-25.
®  Sloga G. Juristi neatbalsta ST funkciju maigu. Diena, 2006. 18. oktobris, Nr. 243 (4683); Rodina A.
Latvijas—Krievijas robezligums: vai to var vértét Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2005. 14. junijs,
Nr. 22 (377).

Latvijas Republikas 11. Saeimas rudens sesijas sesta séde 2011. gada 3. novembri. Pieejams: http://
www.saeima.lv/lv/transcripts/view/88#LM0036_0101 [aplikots 2014. gada 26. jiinija].

Latvijas Republikas 11. Saeimas pavasara sesijas desmita séde 2013. gada 30. maija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/9235B41F429SDDBDC2257B80003C9FEA
?0penDocument [aplakots 2014. gada 26. jinija]; Likumprojekta “Grozijumi Latvijas Republikas
Satversmé” anotacija. Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/4AFE6977
' Juridiska komisija vértés Tieslietu ministrijas priekslikumus regulégjumam par Saeimas deputata
zvéresta lausanu. Pieejams: http://saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/21808-juridiska-komi-
sija-vertes-tieslietu-ministrijas-priekslikumus-regulejumam-par-saeimas-deputata-zvere  [aplikots
2014. gada 26. jinija]; Latvijas Republikas 11. Saeimas Juridiskas komisijas 2014. gada 4. februara
sédes protokols Nr. 238. Pieejams: http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/9791B9B
198B7C46AC2257C7000343B5A?OpenDocument&prevCat=11|Juridisk%C4%81%20komisija
[aplikots 2014. gada 26. junija].
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Nemot véra gan jau noradito Tieslietu ministrijas priekslikumu, gan ari koncep-
tualus, bet ne precizus priekslikumus pieskirt Valsts prezidentam a priori iniciativas
tiesibas, ko var rast Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas viedokli Par
Valsts prezidenta funkcijam' un Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un
neaizskaramo kodolu," un konferencés apspriestas ta sauktas pilnas konstitucionalas
stdzibas iespéjas ari Satversmes tiesa, jautdjums par Satversmes tiesas kompetenci
var klat aktuals arl tuvaka nakotné. Autore jau starptautiska zinatniska konferencé
Konstitucionalas tiesas kompetence: robezas un paplasinasanas iespéjas, kas norisina-
jas 2013. gada 26. un 27. septembri Riga,' ir izteikusi viedokli, ka likumdevéjam,
domajot par iesp&jamo Satversmes tiesas kompetences paplasinadanu, butu jaievéro
vairaki principi jeb noteikumi.'

1. Valsts konstitucionalais regulégjums kopuma jeb Satversme ir jauzlako ka viens
veselums.'® Tas nozimé, ka Satversmes tiesas kompetence ir javeido, samérojot
to ar citam Satversmes normam. Satversmes tiesas ka vienas no konstituciona-
lam institacijam funkciju apjomam ir jabut tadam, kas nerada pretrunas citu
konstitucionalo institaciju funkciju isteno$ana vai neizjauc tas.

2. Veidojot Satversmes tiesas kompetenci, jarespekté Satversmes tiesas uzdevums
un batiba - ne tikai ka konstitucionalas, bet ari ka tiesu institacijas daba un rak-
sturs.'” It ipadi butu paturama prata atzina, ka Satversmes tiesa nevis konsultg,
bet risina stridus.

3. Satversmes tiesas kompetence ir javeido, ievérojot atzinas, kuras ir attistitas kon-
stitucionalas kontroles teorija.

4. Nosakot Satversmes tiesas kompetenci, janem veéra tiesas skaitliskais sastavs: ir ja-
saprot, vai izvélétais tiesnesu skaits var tikt gala ar tam uzticétajiem pienakumiem.

5. Kompetences veido$ana iet roku roka ari ar procesualo reguléjumu - jaraugas, vai,
paredzot noteiktu kompetenci, ir noteikts atbilstoss process, kada ir jaskata lietas.
6. Javérté ari lietderiba — sanemot loti parliecino$u atbildi uz jautdgjumu - vai tas
patiesi ir nepiecie$ams. Citu valstu pieredze ir jauzklausa, bet ta ir arl jaizvér-
té — un jaizvérté Joti piesardzigi: kas der vienam, var nederét otram. Ta saucama

Par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros. No: Valsts
prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedokli: 2008-2011. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011,
160. Ipp.

Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedoklis. Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un
neaizskaramo Satversmes kodolu, 120. Ipp. Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/
items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf

Dubava L. Vai ir Japaplasina Satversmes tiesas kompetence. Jurista Vards, 2013. 15. oktobris, Nr. 42
(793).

Autores runa noraditaja konferencé ir iesniegta publicésanai Satversmes tiesas rakstu krajuma.

Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras dalas atbilstibu Latvijas Republi-
kas Satversmes 91. un 92. pantam: Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija spriedums lieta Nr. 2003-
04-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 1. jalijs, Nr. 97 (2862), secinijumu dalas 1.1. punkts.

Par likuma “Par valsts budzetu 2011. gadam” apak$programmas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republi-
kas Satversmes 1. pantam: Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta
Nr. 2011-11-01. Latvijas Véstnesis, 2012. 7. februaris, Nr. 21 (4624), secingjumu dalas 11.1. punkts.
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“aiznemsanas’, kas ir populara ari publiskajas tiesibas, ir piepemama un nepie-
cie$ama, bet sapratiga un pamatojama apmera.

7. Un, visbeidzot, Satversmes tiesas kompetenci nedrikst veidot, balstoties uz ka-
zuistiku. Citiem vardiem sakot — Satversmes tiesas kompetenci nevar veidot, lai
risinatu konkrétaja bridi pirmskietami neatrisinamu stridu.

Pieteicéjs, Satversmes tiesa, zinatnieks: pieteikuma
sagatavo$ana, iesnieg$ana un izskati$ana Satversmes tiesa

TIkvienam pieteicéjam, kurs iesniedz pieteikumu Satversmes tiesa, ir konkrétas
(subjektivas) intereses, kuru apmierinasanai ir izvéléta Satversmes tiesa.'* Versoties
Satversmes tiesd, pieteicéjs visupirms vélas, lai tiktu ierosinata lieta un péc tam
taisits labvéligs Satversmes tiesas spriedums. Satversmes tiesa ierosinato lietu sta-
tistika liecina, ka izteikti dominé tas lietas, kas ir ierosinatas péc iesniegtajam kon-
stitucionalajam sadzibam: 2011. gada no 21 ierosinatas lietas 12 ir ierosinatas péc
fizisko un juridisko personu sanemtajam konstitucionalajam sadzibam," 2012. gada
16 lietas no kopa 26 ierosinatam lietam> un 2013. gada 13 no 21 ierosinatas lietas.”"
Talu ierosinato lietu skaits neliecina par Satversmes tiesa iesniegto pieteikumu
skaitu, jo personas ik gadu tiesa iesniedz vairakus simtus konstitucionalo sadzibu.
Tas nozimé, ka tikai retajam izdodas sasniegt mérki — panakt lietas ierosinasanu.
Kopuma aplakojot statistiku par tam konstitucionalajam sadzibam, kas iesniegtas
no 2001. gada 1. jalija (laiks, kad ieviests konstitucionalas sudzibas institits) lidz
2014. gada aprilim, secinams, ka veiksmigi ir bijusi tikai 4,8% visu fizisko perso-
nu pieteikumu.* Jaatzist, ka $ada statistika neatspogulo neko jaunu un nezinamu:
pieteikumu atbirums visas konstitucionalajas tiesa ir ievérojams. Ka visai poétiski
noradijis bijusais Bulgarijas Konstitucionalas tiesas priekssédétajs E. Tancevs, tad
konstitucionalas tiesas valstis, kuras pastav konstitucionala sadziba, klast par “pazé-
losanas jeb bedu maju” (house of sorrow).?* Un, ta ka lielais vairums pieteikumu tiek
atziti par neatbilstosiem likuma noteiktajam prasibam, tad $is “bédas” konstitucio-
nalaja tiesa tikai palielinas.

Sikak sk.: Rodipa A. Konstitucionalas sadzibas teorija un prakse Latvija. Riga: Latvijas Véstnesis,
2009, 33.-38. Ipp.

!9 Parskats par Satversmes tiesas darbu 2011. gada, 2. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/
user/uploads/ST_gada_parskats_2011_.pdf [aplikots 2014. gada 1. jalija].

Parskats par Satversmes tiesas darbu 2012. gada, 2. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/
upload/Parskats%20ST_2012.pdf [aplitkots 2014. gada 1. jalija].

Parskats par Satversmes tiesas darbu 2013. gada, 2. punkts. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/
upload/Parskats_2013.pdf [aplukots 2014. gada 1. jalija].

Statistika (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesa).

20
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22

2 Tanchev E. Theoretical and Practical Issues of Direct and Indirect Citizens Access to the Consti-

tutional Court in Bulgarian and Comparative Prospective. In: Teoperuyenxue u IpaKTHYecKie
ACIIEKTBI, CBSI3AHHBIE C MHAMBHAYAABXOM KOHCTHTYIIMOHHOM XAA000# 6 eBPOIIeHCKON MOAEAH KOH-
CTHUTYLMOHHOTO MaBocyays. Munck: Koncruryuponnsrit Cya Pecrry6anxu Beaapycs, 2010, c. 73.
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Satversmes tiesas likumam atbilsto$u konstitucionalo sadzibu sagatavot nav
vienkarsi, un to izdarit nav iespéjams, izlasot Satversmes tiesas likumu. Lai pieteikums
batu veiksmigs jeb tiktu ierosinata lieta, ir japarzina Satversmes tiesas un Satversmes
tiesas kolégiju (ricibas sédes) prakse,* proti, pieteicéjam ir japarzina katra pieteikuma
elementa saturs. Un logiski rodas jautajums — kur tad meklét un atrast skaidrojumu
Siem pieteikuma (lasit — konstitucionalas siidzibas) elementiem? Satversmes tiesas
majaslapa ir izveidota sadala Personas tiesibas versties Satversmes tiesd, kura péc batibas
parrakstitas Satversmes tiesas likuma normas.* Tadé] jaatzist, ka, izlasot $o materialu,
persona gudraka netaps. Rapigs lasitajs atzinas par to, ka veidojams pieteikums Sa-
tversmes tiesa, proti, jaunakas Satversmes tiesas atzinas, var atrast Satversmes tiesas
spriedumos (pieméram, ka noteikt terminu konstitucionalas sidzibas iesnieganai,
nepastavot tiesibu aizsardzibas lidzekliem,* ka saprast jédzienu “redlas un efektivas ie-
spéjas aizsargat aizskartas pamattiesibas™’) un Satversmes tiesas sagatavotajos ikgadé-
jos parskatos.”® Bet — $ie Satversmes tiesas parskati neaptver Satversmes tiesas kolégiju
un ricibas sédes praksi lietas ierosinasanas stadija. Tacu $1 stadija ir visnozimigaka, jo
ir iz8kiro$a pieteikuma iesniedzéjam.”” Tas nozimé, ka personai ir jaturpina izzinat un
meklét zinatnieku raksti, pétjjumi, gramatas, tiesu prakses apkopojumi, kas attiecas uz
pieteikuma sagatavo$anas prasibam. Atseviski raksti ir atrodami Satversmes tiesas ma-
jaslapa.* Diemzél jaatzist, ka attieciba uz lietas ierosinasanas stadiju Latvija nav veikts
daudz pétijumu. Visnota] atbalstama ir Satversmes tiesas iniciativa rikot zinatniskus
seminarus par aktualitatém. Pieméram, 2012. gada 7. decembri Satversmes tiesa no-
risinajas konstitucionalo tiesibu seminars Lietas ierosinasana Satversmes tiesd: aktuali

2 Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta pirmajai dalai lémumu par lietas ierosind$anu pienem

vai nu Satversmes tiesas kolégija, vai ari tiesnesi ricibas sédé. Satversmes tiesas likums: Latvijas Re-
publikas likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. jinijs, Nr. 103 (588).

Personas tiesibas vérsties Satversmes tiesa. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=17
[aplitkots 2014. gada 1. jalija].

Par Civilprocesa likuma 567. panta tresas dalas, ciktal ta neparedz zvérinata tiesu izpilditaja amata
atlidzibas seg$anu no valsts budzeta gadijumos, kad piedzingjs ir atbrivots no sprieduma izpildes
izdevumu samaksas, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 107. pantam un Ministru kabineta
2011. gada 30. augusta noteikumu Nr. 670 “Noteikumi par izpildu darbibu veik$anai nepiecie$a-
mo izdevumu apméru un to maksasanas kartibu” 8., 9., 10., 11. un 12. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 27. junija spriedums lieta
Nr. 2012-22-0103. Latvijas Véstnesis, 2013. 28. janijs, Nr. 123 (4929), secindjumu dalas 12. punkts;
Par likuma “Par tiesu varu” 86. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 102. pan-
tam: Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lieta Nr.2012-16-01. Latvijas Véstnesis
2013. 13. maijs, Nr. 90 (4896), secinajumu dalas 22.-23. punkts.

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republi-
kas Satversmes 105. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedums lieta Nr. 2012-23-
01. Latvijas Vestnesis, 2013. 25. oktobris, Nr. 209 (5015), secindjumu dalas 14. punkts.

Parskati par Satversmes tiesas darbu. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=58 [ap-
likots 2014. gada 1. julija].

Atteikuma juridisko pamatojuma analizi sk.: Rodina A., Amolina D. Lémums par atteik$anos ie-
rosinat lietu Satversmes tiesd: teorétiskie un praktiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 2. jalijs, Nr. 26
(777).

Raksti un runas. Pieejams: http://www.satvtiesa.gov.lv/?lang=1&mid=24 [aplitkots 2014. gada
1. jalijal.
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Satversmes tiesas procesa jautdjumi.*' Loti laba prakse ir Satversmes tiesas organizéto
konferen¢u un seminaru runu publicé$ana Ipasos krajumos.®

Varétu teikt, ka ar juridiskiem jautajumiem, tai skaita ar pieteikuma sagatavo-
$anu Satversmes tiesai, ir janodarbojas juristiem, kuriem “jazina viss”, kas attiecas
uz pieteikuma sagatavo$anu. Prakse liecina, ka ne visi juristi, tai skaita zvérinati ad-
vokati, parzina Satversmes tiesas procesu. Pieméram, Satversmes tiesa ir sanémusi
pat tadu zvérinata advokata pieteikumu, kas neatbilda nevienai Satversmes tiesas
likuma noteiktai konstitucionalas sadzibas prasibai!** Nevar aizmirst ari Augstakas
tiesas visnota] interesantu iesniegto pieteikumu, kas izgaja pat arpus Satversmes
tiesas kompetences.** Sadi gadijumi liecina, ka akati ir nepiecie$ama zinatnieku ie-
saisti$anas pieteikuma elementu analizé, ka arl Satversmes tiesas pienemto lémumu
analizé lietas ierosina$anas stadija. Raksta autorei ar laipnu biju$a Satversmes tiesas
priekssédétaja G. Katra atlauju zinatniskiem mérkiem ir bijis iesp&jams iepazities ar
Satversmes tiesas kolégijas un ricibas sédes léemumiem un arl pieteikumiem. Loti
cerams, ka, turpinoties labi aizsaktajai sadarbibai ar Satversmes tiesu, raksta autorei
bas iespéjams arl turpmak veikt pétniecibu, jo Satversmes tiesas sadarbibai ar zinat-
niekiem lietas ierosina$anas stadija paveras |oti lielas iespéjas vairaku apsvérumu dél.

Pirmkart, Satversmes tiesas kolégiju (ari ricibas sédes) lémumu analize ir nepie-
cie$ama tadeé], ka negativiem léemumiem ir Joti batiskas sekas: tiek izslégta personas
pamattiesibu aizsardziba nacionala limeni. Turklat lémums ir arl neparsidzams. Tas
nozimé, ka personai ir jabut pietiekami labi sagatavotai, pirms vérsties Satversmes
tiesa, un zinatnieks ar savu darbibu var pildit sava veida izglitojoso funkciju.

Otrkart, pétniecibas iespéjas ir akatas ari tadé], ka Satversmes tiesas kolégijas
un ricibas sédes negativie lémumi netiek publiskoti. Tas nozimé, ka jaunakas Satver-
smes tiesas kolégijas atzinas, kas ir iz8kirosas pieteikuma iesniedzéjam, netiek nova-
ditas lidz potencialajiem interesentiem. Pieméram, kaut vai pagaidu noreguléjuma
izpratne un saturs parsvara ir atrodami Satversmes tiesas kolégiju vai ricibas sédes
lémumos, kas (ar daziem iznpémumiem) nav publiskoti. Tagadéja Satversmes tiesas
priek$sédétaja A. Lavipa intervija noraditais par spriedumu elektroniskas datubazes
veido$anu ari nenodrosinas kolégiju un ricibas sédes lémumu pieejamibu.*® Un tas
nozimgé, ka tiesi zinatnieks ar saviem pétijjumiem var pildit informacijas “novaditaja

3! Aboltina: Satversmes tiesa uzstadijusi augstu taisniguma un tiesu varas efektivitates standartu. Pie-

ejams: http://www.diena.lv/latvija/viedokli/aboltina-satversmes-tiesa-uzstadijusi-augstu-taisnigu-
ma-un-tiesu-varas-efektivitates-standartu-13982346 [aplukots 2014. gada 30. junija].

Pieméram, Konstitucionalas tiesas loma konstitucionalo vértibu aizsardziba. Tiesas pieteikums Sa-
tversmes tiesai. Satversmes tiesas 2010. un 2011. gada konferen¢u materialu krajums. Riga: Latvijas
Republikas Satversmes tiesa, 2013.
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33 Pieteikums Nr. 94/2013 (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesd); Par atteiksanos ierosinat lietu:

Satversmes tiesas 1. kolégijas 2013. gada 28. maija Iémums (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesa).
*  Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 11. februara lémums lieta
Nr. A420577912, SA-1/2013. Jurista Vards, 2013. 19. februaris, Nr. 7 (758); sk. ari: Senats aptur
tiesvedibu nepilsonu referenduma lieta un vérsas Satversmes tiesa. Jurista Vards, 2013. 19. februaris,
Nr. 7 (758).

35 Satversmes tiesu turpmak vadis Aldis Lavins. Jurista Vards, 2014. 13. maijs, Nr. 19 (821).
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funkcijas”, aizpildot to triakumu, ko rada publiski nepieejamie kolégijas (ricibas sé-
des) nolémumi, tid&jadi kopuma padarot efektivaku Satversmes tiesas procesu.

Tregkart, zinatniska analize ir nepiecie$ama ari tadé], lai turpinatu diskutablas
prakses (kolégijas lemumu un Satversmes tiesas spriedumu) analizi. Autore jau ir
izteikusi savu vértéjumu par termina tecéjuma (saistiba ar aizskaruma raganas bridi)
skaidrojumu, kas rodams Satversmes tiesas spriedumos.*® Tapat visai diskutabls ir
jautdjums par to, kad uzskatit, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir acimredza-
mi nepietiekams prasijuma apmierina$anai. Pieméram, iepazistoties ar Satversmes
tiesa iesniegto pieteikumu Nr. 31/2014* un tam sekojoso 1. kolégijas 2014. gada
7. aprila [émumu par atteik§anos ierosinat lietu,*® jautdgjums rodas par to, vai tiesam
pieteikuma ieklautais juridiskais pamatojums par apstridéto Ministru kabineta no-
teikumu normu ka ultra vires bija tads, kas péc butibas lidzinas nullei, jo kolégija
secina, ka pieteikums attiecigaja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punktam.* Turklat $aja kolégijas lemuma atkartota ari viena Satver-
smes tiesas sprieduma ieklauta atzina par to, ka, izvértéjot delegéjumu, véra janem
ne tikai konkréta pilnvarojosa tiesibu norma, bet gan visa likuma batiba un mérki.*
Kolégijas lémuma ar sprieduma palidzibu ir formuléta nozimiga atzina, kas batu
janem véra ikvienam potencialajam pieteicéjam. Turpinot lasit to pasu pieteikumu,
varétu diskutét, vai pieteikuma ieklautais juridiskais pamatojums arl par apstridé-
to tiesibu normu neatbilstibu Satversmes 90. pantam bija tads, lai secinatu, ka tas
neatbilst jau noraditajam Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punk-
tam. Lai arl varétu piekrist, ka pieteikuma Nr. 31/2014 nebija idealistiski ieklauts
juridiskais pamatojums, kas aptvertu visu Satversmes tiesas nolémumos atrodamo
atzinu analizi, bet — vai tas bija tads, lai kolégija savu negativo lémumu pamatotu ar
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu, nevis Satversmes tiesas
likuma 20. panta 6. dalu?*'

% Rodina A. Termins pieteikuma iesnieg$anai Satversmes tiesa: aktualakie jautajumi. Tiesibu efektivas

piemérosanas problematika. LU 72. zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais
apgads, 2014, 319.-327. Ipp.

Pieteikuma apstridéts likuma Par Kriminallikuma spéka stasands un piemeérosanas kartibu 2. pieliku-
ma 2. panta 3. punkts un Ministru kabineta 200S. gada 8. novembra noteikumu Nr. 847 Noteikumi
par Latvija kontroléjamajam narkotiskajam vielam, psihotropajam vielam un prekursoriem 2.4. apaks-
punkts jeb tiesibu normas, kas ierobezo narkotisko vielu apriti un ir pamata personas sauksanai pie
kriminalatbildibas.

Pieteikums Nr. 31/2014 (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesd); Par atteiksanos ierosinat lietu:
Satversmes tiesas 2014. gada 7. aprila 1. kolégijas lemums (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesa).
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¥ Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2014. gada 7. aprila 1. kolégijas lémums, 6.4. punkts

(nav publicéts, pieejams Satversmes tiesd). Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts

noteic pienakumu pieteikuma ieklaut juridisko pamatojumu. Satversmes tiesas likums: Latvijas Re-

publikas likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. jinijs, Nr. 103 (588).
* Par Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumu Nr.173 “Transportlidzeklu vaditaja kvalifi-
kacijas iegnisanas, transportlidzek]u vadi$anas tiesibu iega$anas un atjaunosanas kartiba un vaditaja
apliecibas izsnieg$anas, apmainas un atjauno$anas kartiba” 40. punkta pirma teikuma atbilstibu Lat-
vijas Republikas Satversmes 64. pantam: Satversmes tiesas 2011. gada 11. janvara spriedums lieta
Nr. 2010-40-03. Latvijas Vestnesis, 2011. 13. janvaris, Nr. 17 (4405), secinijumu dalas 10.4. punkts.
Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 3. punkts dod tiesibas atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikums neatbilst visparéjam vai specialam pieteikuma noformésanas prasibam, bet 20. panta
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Neap$aubami, tiesibu normas piemérosana ir sarezgits process ari Satversmes tiesa.
Ne velti A. Baraks ir noradijis, ka tas, ka tiesnesis pieméro tiesibu normas, kas paredz
pieeju tiesai, ir lakmusa tests tiesnesim.* Un, iespé&jams, tie$i tadé] ir nepiecie$ams neat-
karigs skats no malas, ko var dot sistémisks Satversmes tiesas prakses vértéjums. Tapat
analize varétu veicinat vienotu Satversmes tiesas kolégiju praksi. Autore jau ieprieks ir
izteikusies, ka kolégiju prakse lietas ierosinasanas stadija nevar atskirties.* Lai ari ma-
tematika pati par sevi nepasaka neko, 2013. gada Satversmes tiesas kolégiju piepemto
lémumu proporcija rada, ka 2013. gada 14 lietas ir ierosinajusi 1. kolégija, bet 7 lietas —
2. kolégija. Iespé&jams, ka visi “sliktie” pieteikumi ir nonakusi tiesi 2. kolégija un ta ir tikai
un vienigi statistika, bet, iesp&jams, ka probléma ir skatama savadaka griezuma.

Ceturtkart, objektiva un neatkariga zinatniska analize varétu kliedét pedéja
laika gan seminaros, gan dazadas tik$anas reizés dzirdétu Satversmes tiesas kolégiju
pienemto lémumu kritiku un neizpratni. Turklat jaatgadina, ka lietas ierosinasanas
stadija tiek pienemts procesuals lémums: ierosinat lietu vai né. Sim procesualajam
lémumam nav jaklast par “it ka spriedumu’, kura jau tiek ietverts normas konstitu-
cionalitates izvértéjums. Sada funkcija kolégijai nav delegéta.

Piektkart, neatkariga zinatniska analize var palidzét saglabat augsto sabiedri-
bas uzticibu Satversmes tiesai. Satversmes tiesas priek$sédétajs A. Lavins ir teicis,
ka tiesas reputacija ir atkariga no ta, cik argumentéti un cik izsvérti ir Satversmes
tiesas nolémumi.** Lai arl var piekrist A. Lavina teiktajam, tomér véra nemamas ir
ari A. Baraka atzinas, ka sabiedribas uzticibu tiesam (kopuma) iespéjams saglabat,
ja tiek ievéroti vairaki savstarpéji saistiti noteikumi.*® Pirmkart, tiesnesim ir jazina
savas tiesibas un robezas. Otrkart, tiesnesim ir jaatzist savas kladas. Tregkart, rakstos
un domas tiesnesim jademonstré pieticiba un jaatsakas no augstpratibas. Ceturtkart,
tiesnesiem jabat godigiem.

Zinatnieks un Satversmes tiesa: nakotnes perspektivas

Maldigs ir uzskats, ka Satversmes tiesa tiek risinati tikai un vienigi konstitu-
cionalo tiesibu jautajumi. Stridi, kas nonak Satversmes tiesa, var skart pilnigi visas
juridiskas zinatnes apak$nozares, un tas nozimé, ka ikviens zinatnieks var tikt ie-
saistits Satversmes tiesas procesa. Pieméram, zinatnieks ka fiziska persona vai zinat-
niska institacija ka juridiska persona Satversmes tiesas procesa var tikt iesaistita ka

sesta dala — ja konstitucionala sudziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietie-
kams prasijuma apmierinasanai. Satversmes tiesas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Vést-
nesis, 1996. 14. jinijs, Nr. 103 (588).

Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 192.
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* Rodina A., Amolina D. Lémums par atteik§anos ierosinat lietu Satversmes tiesa: teorétiskie un prak-

tiskie aspekti. Jurista Vards, 2013. 2. jalijs, Nr. 26 (777).
Lavins: no $is dienas MuiZniece zaudéjusi Satversmes tiesas tiesne$a amatu. Pieejams: http://nra.
Iv/latvija/119724-lavins-no-sis-dienas-muizniece-zaudejusi-st-tiesas-tiesnesa-amatu.htm  [aplikots
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* Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006,
p.111-112.



SECTION 4 / 4. SEKCIJA
Science of State Law Sub-Section / Valststiesibu zinatnu apakssekcija 335

pieaicinata persona, kuras viedokla uzklausi$ana var sekmét vispusigu un objektivu
lietas izskati$anu.* Ieskicéjot Juridiskas fakultates ka tradicijam bagatakas augstakas
izglitibas iestades juridiskas izglitibas kvalitati, Satversmes tiesas procesa ka pieai-
cinatas personas ir aicinati vairaki Juridiskas fakultates macibspéki.¥” Nemot véra
Satversmes tiesas procesa pieméroto objektivas izmeklésanas principu, Satversmes
tiesu sprieduma taisi$anas stadija nesaista nedz pieteicéja, nedz ari atbildétaja un arl
pieaicinatas personas viedoklis.* Tomér konkrétu personu aicinagana izteikt viedokli
nozimé, ka $is personas bauda autoritati Satversmes tiesas acls, un tam pamata ir bijis
ari veiktais pétnieciskais darbs.

Juridiskas fakultates dekane prof. K. Strada-Rozenberga ir noradijusi, ka jurista
profesionalo sasniegumu lielakais novértéjums ir, ja to cité tiesas.*” Neapsaubami,
zinatnes atzinas ir nozimigas tiesibu piemeérosana.*® Un, neap$aubami, tiesi Juridiskas
fakultates macibspéku zinatniska darba veikums ir arl Satversmes tiesas secinajumu
pamata. Ipasi izcelams monumentals darbs, kas tapis nevis ar valsts atbalstu, bet gan
Latvijas Universitates atbalstu, ir Satversmes komentari, kas izstradati prof. R. Baloza
zinatniska vadiba un kas atrodami gandriz jebkura Satversmes tiesas noléemuma. Ta¢u
nevis nacionala méroga sasniegumi, bet gan sasniegumi starptautiska liment ir izski-
ro8i zinatnieka zinatniska darba vérté$ana. Pieméram, Latvijas Zinatnes padomes
eksperta tiesibu pieskir§anas kartiba (4.1. punkts) paredz, ka zinatniekam eksperta
tiesibas pieskir, ja pretendents pédéjo triju gadu laika ir bijis autors vismaz diviem
anonimi recenzétiem originaliem zinatniskiem rakstiem, kas pieejami starptautiskas
zinatnisko publikaciju datubazés (Thomson Reuters Web of Science, SCOPUS, ERIH,
Engineering Village2 un ipa$os gadijumos péc Zinatniskas ekspertizes komisijas atzi-
numa un padomes lémuma).”! Ari Latvijas Universitates Juridiskas fakultates zinat-
nisko veikumu 2013. gada Technopolis Group piesaistitie eksperti vértéja, analizéjot
rakstu apjomu starptautiski citéjamos zinatniskos izdevumos.** Informativa zinoju-

# Satversmes tiesas likums: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 1996. 14. janijs, Nr. 103
(588), 22. panta 3. dala; Pastars E. Citu iesaistito personu pieaicina$ana Satversmes tiesas procesa.
Jurista Vards, 2007. 13. februaris, Nr. 7 (460); Emse-Jambugeva L. Amicus curiae institiits Latvijas
tiesibu sistéma. Jurista Vards, 2013. 14. maijs, Nr. 19 (770); Emse-Jambugeva L. Eksperta un institi-
cijas atzinuma dosanai nogkir$ana no amicus curiae. Jurista Vards, 2013. 13. augusts, Nr. 33 (784).

¥ Aplakojot 2013. gada speka stajusos Satversmes tiesas spriedumus, redzams, ka savu viedokli ka pieaici-
natas personas ir sniegusi, pieméram, Juridiskas fakultates lektore A. Kovalevska, lektors Dr. iur. E. Kal-
ning, lektors M. Kramins, lektors L. Liepa, asoc. prof. Dr. iur. A. Kuds, docents Dr: iur. Aivars Lo$manis.

# Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budzeta

kompenséjami izdevumi, kas deputatam radusies, realizéjot savas pilnvaras” 4., S., 6., 7., 8. punkta

un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam: Satversmes tie-
sas 2002. gada 22. februara spriedums lieta Nr. 2001-06-03. Latvijas Veéstnesis 2002. 26. februaris,

Nr. 31(2606), secinajumu dalas 2.3. punkts.

Jurisprudence - aizmirsta pabérna loma. Jurista Vards, 2013. 2. aprilis, Nr. 13 (764).

50" Bordans J. Tieslietu ministrijas sapnis par tiesisku valsti. Jurista Vards, 2013. 12. novembris, Nr. 46 (797).

! Latvijas Zinatnes padomes eksperta tiesibu pieskirsanas kartiba. Apstiprinata ar LZP 30.03.2010.
léemumu Nr. 3-4-1. Pieejams: http://www.lzp.lv/index.php?option=com_ content&task=view&id=
235&Itemid=96 [apliikots 2014. gada 1. jalija].

2 Latvia: Research Assessment Exercise. Panel Report: Social Sciences. Pieejams: http://izm.izm.
govlv/upload_file/2014/29012014/1843 Final Report Panel S 140115.2-70.pdf  [aplikots
2014. gada 1. julija).
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ma Par zindtnes starptautisko izvertéjumu konstatéts, ka Latvijas zinatne parak pie-
vér$as nacionala limena jautdjumiem, kas var but ari nozimigi, tomér starptautiskais
un nacionalais redzé&jums esot jalidzsvaro, orientéjoties uz starptautisko pétniecibas
kopienu, jo ipasi uz publikacijam starptautiskos recenzétos zurnalos anglu valoda.>
Neapsaubot starptautiska redzéjuma nozimi, tomér jajauta — kuram gan vél citam, ja
ne Latvijas zinatniekiem, ir interese pétit tiesibu institatus Latvija? Kuram no citas
valsts varétu bat interese un iespéja pétit Satversmes tiesas procesu, ta atseviskus
elementus, galarezultatu? Tadeé], analizéjot starptautisko ekspertu secinajumus, pra-
ta batu paturama Ministru prezidentes L. Straujumas atzina, ka nekada zina nevar
noniecinat tos zinatnes sasniegumus, kas vajadzigi mums pasiem.** Ari Satversmes
tiesas nolémumu analize visupirms ir vajadziga mums pagiem.

Tiesas nolémums ir “tiesne$a balss”, ar kuru tiesnesis realizé savas funkcijas.*
Viss, ko tiesnesis vélas pateikt, ir japasaka nolémuma, kura iespé&jams ieklaut ari atbil-
di uz kritiku. Izskatot lietas un taisot tiesas nolémumus, Satversmes tiesa jau rékinas,
ka tas nolémumus vértés gan “tagadéjie un nakotnes pravnieki’, gan ari zinatnieki.*
Pravnieki mekl@s atzinas, kuras iespéjams izmantot citos stridos. Zinatnieki, ka mini-
mums, vélas, lai katrs nakamais tiesas nolémums atbilstu iepriek$éjai tiesas praksei
un doktrinalam jeb zinatnes atzinam. Zinatnieka uzdevums ir ari izskaidrot Satvers-
mes tiesas noléemumus: kolégiju, ricibas séZzu lémumus un arl Satversmes tiesas sprie-
dumus un lémumus par tiesvedibas izbeig§anu. Proti, analizei jaaptver ka materialas,
ta arl procesualas tiesibu normas. Var piekrist, ka zinatnieki atturas no parak lielas
Satversmes tiesas nolémumu kritikas. Tai pas$a laika jaatzist, ka nereti zinatnieki ar
“aizplivurotiem vardiem” médz noradit uz kladam, neprecizitatém, kas pielautas
praksé. Tadu ka zinatnieks, ta ari Satversmes tiesa ir viens otram vajadzigi. So saikni
loti labi ir skaidrojis A. S. Svits, sakot, ka zinatniekiem ir nepiecie$ami autoritativi
tiesibu normu skaidrotaji, bet tiesai nepiecie$ami zinatnieki, kas skaidro tas nolému-
mus politikiem, tiesne$iem, sabiedribai un bieZi vien ari pasiem konstitucionalo tiesu
tiesne$iem.”’

Vislielakais ieguldijums konstitucionalas kontroles institata attistiba var bat tad,
ja analize tiek veikta, abstrahéjoties no pusu argumentiem, interesém un ietekmes, ja
ta ir sistémiska. Vai zinatniskas analizes funkcijas spés veikt Satversmes tiesa izveido-
tais Juridiskais departaments? Tas varétu veikt prakses apkoposanu, sistematizé$anu,

53 Informativais zinojums “Par zinatnes starptautisko izvértéjumu”. Pieejams: http://izm.izm.gov.lv/

upload_file/2014/1ZMzino_160114_Zizvertejums.pdf [aplikots 2014. gada 1. jalija].

Es paskatijos zindtnes novértéjuma rezultatus, un man radas jautajums: viena lieta ir vértejums péc starp-
tautiskiem kriterijiem, kas salikti dazadas tabulas, tai pasa laika tas, kas vajadzigs misu raZoSanai, ir ne
tik augsti noveértéts. Pieméram, Dobeles Auglkopibas institits, kurs devis pamatu misu auglkopibas bizne-
sa attistibai, kas izstradajis jaunu produktu veidus, kas ir vajadzigi misu valstij. Varbiit tie nav pasaules
meroga sasniegumi, bet tie ir zindtnes sasniegumi, kas vajadzigi mums pasiem. Mums uz vietas ir jaskatds
pasiem, kadi ir sasniegtie rezultati. Latvijas Republikas Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas
uzruna. Zinatnes Véstnesis, 2014. 22. aprilis, Nr. 8 (466).

Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 20S.

54

§S
Sweet A. S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. 141.

7 Ibid,, p. 148.
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un departaments, visticamak, tiks iesaistits spriedumu sagatavo$ana.’® Bet — vai
Juridiskais departaments spés apmierinat plasakas sabiedribas intereses, aplakojot
analizéjamos jautajumus, norobeZojoties no pu$u un pasas tiesas interesém? Tikai
neatkarigam zinatniekam nevar bat citas intereses, iznemot abstraktas jeb sistémis-
kas, zinatniskas intereses. Pat ja tas ir kritiskas. Un kritika, ka zinams, ir viens no
attistibas neatnemamiem elementiem visam sabiedribam. No kritikas nav jabaidas.
Kritiki ir “jamil’, jo tie dod iespéju augt. Demokratijas pamata ir tolerance, kas nozi-
meé citu ricibas un uzskatu cieni$anu.” Turklat gan zinatnieki, gan ari tiesnesi kladas.
Nevienam nav jaiebarikadéjas savos iepriekséjos secinajumos.”’ Ir jabut sagatavotam
atzit savas kludas, tai skaita ari zinatniekiem.

Kur rast $adus neatkarigus pétniekus? Atbilde skiet pavisam vienkarsa — zinatnis-
kas institacijas. Ta¢u zinatniska neatkariba ir iesp&jama tikai tad, ja zinatniska darbiba
tiek arT atbilstosi finanséta. Jau pieminétie eksperti, kas 2013. gada veica starptautisko
Latvijas zinatnisko institaciju vértésanu, ir noradijusi, ka zinatnes finanséjums ir mini-
mals un problematisks, un tas finanséjums, kas pédéjos gados sanemts no ES struktar-
fondiem, ir jauzlako ka atbalsts zinatnes attistibai parejas posma, un to nevar uzskatit
par ilgtspéjigu risindgjumu.®’ Secinajums, kuram var tikai piekrist: katrai attistitai valstij
ir pastavigi jafinansé sava zinatne!®* Nacionalaja attistibas plana ka mérkis izvirzits ie-
guldijumi pétnieciba un attistiba 1,5% apmeéra no iek$zemes kopprodukta 2020. gada.®®
Tai pasa laika janorada, ka 2012.-2013. gada paredzétais finanséjums bija tikai 0,6%.%*
Ar daziem iznémumiem pamata Juridiskas fakultates macibspéku zinatniskais darbs
tiek veikts ar minimalu valsts finansialu atbalstu. Tadé] parak optimistisks $kiet Nacio-
nalaja attistibas plana teiktais, ka augstskolds butiski pieaudzis to absolventu skaits, kas
savu karjeru turpina zindtné Latvija.®® Un tadeé] ari Satversmes tiesas procesa var izvei-
doties visai interesanta situcija, kad atbildes raksta (Saeimas) gatavotajs vienlaikus tiek
pieaicinats ka pieaicinata persona, jo tiesas priek$sédétajs nedoma, ka més Latvija va-
ram biit parak bagati ar zinatniekiem, kas konkreétajos jautajumos var paust savu viedokli.*®

5% Sads secinajums izriet no intervijas ar Satversmes tiesas priekssédétaju A. Lavinu. Satversmes tiesu

turpmak vadis Aldis Lavins. Jurista Vards, 2014. 13. maijs, Nr. 19 (821).
Barak A. The Judge in a Democracy. Princeton and Oxford: Princeton University Press, 2006, p. 63.
© Ibid, p. 112.
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Informativais zinojums “Par zinatnes starptautisko izvértéjumu”. Pieejams: http://izm.izm.gov.lv/
upload_file/2014/1ZMzino_160114_Zizvertejums.pdf [aplikots 2014. gada 26. junija].

Informativais zinojums “Par zinatnes starptautisko izvértéjumu”. Pieejams: http://izm.izm.gov.lv/up-
load_file/2014/1ZMzino_160114_Zizvertejums.pdf [aplikots 2014. gada 26. julija]; LZA prezidenta
Ojara Spariga ievadvardi LZA pavasara pilnsapulcé. Zinatnes Véstnesis, 2014. 22. aprilis, Nr. 8 (466).
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Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas Saeimas 2012. gada
20. decembra lémums. Latvijas Véstnesis, 2013. 9. janvaris, Nr. 6 (4812), 170. punkts.

Latvijas Republikas Ministru prezidentes Laimdotas Straujumas uzruna. Zinatnes Véstnesis, 2014.
22. aprilis, Nr. 8 (466).

Latvijas Nacionalais attistibas plans 2014.-2020. gadam: Latvijas Republikas Saeimas 2012. gada
20. decembra lémums. Latvijas Véstnesis, 2013. 9. janvaris, Nr. 6 (4812), 22. punkts.

2012. gada 13. novembra tiesas sédes stenogramma lieta Nr. 2012-03-01 “Par likuma “Par tautas
nobalso$anu un likumu ierosinaganu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam’, 3. Ipp. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
lv/upload/Stenogramma_2012-03-01_13_novembris.pdf [aplakots 2014. gada 26. janija].
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Jebkurs$ zinatnieks ir idealists ar “dego$am acim’”. Tac¢u idealisms ir arl gaisto$a
paradiba, kad notiek saskare ar realitati. Attistiba un kvalitativs galarezultats ir iespé-
jams tikai tad, ja to vélas abas puses (lasit — valsts un zinatnieks). Un ir jasaprot, ka
konstitucionalo tiesibu veido$ana Satversmes tiesa ir un bas nebeidzams process,
kura nebus iespéjams iztikt gan bez pravniekiem, kas “atver likumu”, gan bez tiesas,
kas iz8kir stridu, atdalot graudus no pelavam, un galu gala ari bez zinatniekiem, kas

“aizslédz likumu”®’

Secinajumi

1. Realizéjot konstitucionala likumdevéja uzticéto pienakumu noteikt Satver-
smes tiesas kompetenci, likumdevéja piendkums ir ievérot principus, kas izriet
no Satversmes un noteic Satversmes tiesas batibu, respektéjot konstituciona-
las kontroles teoriju, procesualo reguléjumu, ipasi rapigi izvértéjot lietderibu.
Politiski neieintereséta zinatnieka uzdevums ir palidzét likumdevéjam izskirt
visus par un pret, pienemot izskirigu lémumu Satversmes tiesas kompetences
jautdjuma risinasana.

2. Lai sagatavotu Satversmes tiesas likumam atbilstosu konstitucionalo sadzibu,
pieteicéjam ir japarzina katra pieteikuma elementa saturs, kas atklats Satversmes
tiesas spriedumos un kolégiju (ricibas sédes) lémumos. Jaunakas Satversmes
tiesas kolégijas (ricibas sédes) atzinas, kas ir iz8kirosas pieteikuma iesniedzéjam,
netiek novaditas lidz potencialiem pieteicéjiem, jo negativie lémumi netiek pub-
liskoti. Satversmes tiesas sadarbiba ar zinatniekiem lietas ierosinasanas stadija ir
nepiecie$ama, lai pilditu ne tikai izglitojo$o un informacijas funkciju, skaidrojot
pienemtos nolémumus. Sadarbiba ir nepiecie$ama, lai turpinatu diskutablas
prakses analizi un palidzétu noturét augsto sabiedribas uzticibu Satversmes tiesai.

3. Nemot véra Satversmes tiesas procesa pieméroto objektivas izmeklé$anas prin-
cipu, personu aicinasana izteikt viedokli nozimé, ka $is personas bauda autori-
tati Satversmes tiesas acis. Stridi, kas nonak Satversmes tiesa, var skart pilnigi
visas juridiskas zinatnes apak$nozares, un tas nozimé, ka ikviens zinatnieks var
tikt iesaistits Satversmes tiesas procesa.

4.  Juridiskas fakultates macibspéku zinatniska darba veikums ir ari Satversmes
tiesas secinajumu pamata. Kaut ari sasniegumi starptautiska liment ir iz8kirosi
zinatnieka darba vérté$ana, tomér tiesi nacionala limena pétijumi ir nepieciesa-
mi tiesibu institatu izpratnes veicina$ana Latvija.

5. Satversmes tiesas noléemumus vérté gan tagadéjie un nakotnes pravnieki, mek-
1§jot atzinas, ko varétu izmantot stridos, gan arl zinatnieki, kuri, ka minimums,
vélas, lai katrs nakamais tiesas noléemums atbilstu iepriekséjai tiesas praksei un
doktrinalam atzinam.

¢ Sweet A. S. Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. 150.
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6. Vislielakais ieguldijums konstitucionalas kontroles institata attistiba var bat tad,
ja Satversmes tiesas nolémumu analize tiek veikta, abstrahéjoties no pusu argu-
mentiem, interesém un ietekmes, ja ta ir sistémiska. Tikai neatkarigam zinatnie-
kam nav citu intere$u, iznemot abstraktas, sistémiskas jeb zinatniskas intereses.
Neatkariga zinatniska analize ir akata valsts nepiecie$amiba.

7. Konstitucionalo tiesibu veidosana Satversmes tiesa ir un bus nebeidzams pro-
cess, kura iesaistitas gan puses, gan Satversmes tiesa, gan ari zinatnieki.

Pétijumu atbalsta Valsts pétijumu programma 2014.-2017. gadam “Tautsaimniecibas transformacija,
gudra izaugsme, parvaldiba un tiesiskais ietvars valsts un sabiedribas ilgtspéjigai attistibai — jaunas
pieejas ilgtspé&jigas zinasanu sabiedribas veidoganai”.
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lieta Nr. 2003-04-01. Latvijas Véstnesis, 2003. 1. jilijs, Nr. 97 (2862).

Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 257. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 10S. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra spriedums lieta
Nr. 2012-23-01. Latvijas Véstnesis, 2013. 25. oktobris, Nr. 209 (5015).

Par likuma “Par tiesu varu” 86.panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
102. pantam: Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija spriedums lieta Nr. 2012-16-01. Latvijas
Véstnesis 2013. 13. maijs, Nr. 90 (4896).

Par likuma “Par valsts budzetu 2011. gadam” apak$programmas 23.00.00 atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantam: Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta
Nr. 2011-11-01. Latvijas Véstnesis, 2012. 7. februaris, Nr. 21 (4624).

Par Ministru kabineta 2007. gada 6. marta noteikumu Nr. 173 “Transportlidzeklu vaditaja kvali-
fikacijas iegnianas, transportlidzeklu vadi$anas tiesibu iegi$anas un atjaunosanas kartiba un
vaditaja apliecibas izsnieg$anas, apmainas un atjauno$anas kartiba” 40. punkta pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam: Satversmes tiesas 2011. gada 11. janva-
ra spriedums lieta Nr. 2010-40-03. Latvijas Véstnesis, 2011. 13. janvaris, Nr. 17 (4405).

Par Saeimas Prezidija 2000. gada 28. februara “Noteikumu par kartibu, kada no Saeimas budze-
ta kompenséjami izdevumi, kas deputatam radusies, realizéjot savas pilnvaras” 4., S., 6., 7.,
8. punkta un 9. punkta pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam:
Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara spriedums lieta Nr. 2001-06-03. Latvijas Véstne-
sis 2002. 26. februaris, Nr. 31 (2606).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2013. gada 11. februara lémums lieta
Nr. A420577912, SA-1/2013. Jurista Vards, 2013. 19. februaris, Nr. 7 (758).

Par atteikianos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2013. gada 28. maija 1. kolégijas 1émums (nav
publicéts, pieejams Satversmes tiesa).

Par atteik$anos ierosinat lietu: Satversmes tiesas 2014. gada 7. aprila 1. kolégijas lémums (nav pub-
licéts, pieejams Satversmes tiesa).

Informativais zinojums “Par zinatnes starptautisko izvértéjumu”. Pieejams: http://izm.izm.gov.lv/
upload_file/2014/1ZMzino_160114_Zizvertejums.pdf [aplikots 2014. gada 1. jalija].

Latvijas Zinatnes padomes eksperta tiesibu pieskir$anas kartiba. Apstiprinata ar LZP 30.03.2010.
léemumu Nr. 3-4-1. Pieejams: http://www.lzp.lv/index.php2option=com_content&task=view
&id=235&Itemid=96 [aplitkots 2014. gada 1. jdlija].

Latvia: Research Assessment Exercise. Panel Report: Social Sciences. Pieejams: http://izm.izm.
govlv/upload_file/2014/29012014/1843_Final Report Panel S_140115.2-70.pdf [apla-
kots 2014. gada 1. jalija].



Jurisprudence and Culture: Past Lessons and Future Challenges /
342 urisprudence un kultara: pagatnes macibas un nakotnes izaicinajumi
P pag )

Latvijas Republikas 11. Saeimas Juridiskas komisijas 2014. gada 4. februara sédes protokols
Nr. 238. Pieejams: http://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/9791B9B198B7C46
AC2257C7000343B5A?0OpenDocument&prevCat=11|Juridisk%C4%819%20komisija [apla-
kots 2014. gada 26. junija].

Latvijas Republikas 11. Saeimas pavasara sesijas desmita séde 2013. gada 30. maija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/9235B41F429SDDBDC2257B80003C
9FEA?OpenDocument [aplikots 2014. gada 26. junija).

Latvijas Republikas 11. Saeimas rudens sesijas sesta séde 2011. gada 3. novembri. Pieejams: http://
www.saeima.lv/lv/transcripts/view/88#LM0036_0101 [aplﬁkots 2014. gada 26. jﬁnijé] .

Likumprojekta grozijumi Latvijas Republikas Satversmé. Anotacija. Pieejams: http://titania.saei-
ma.lv/LIVS11/SaeimalIVS11.nsf/0/4AFE69771846E1CEC2257B6D00223F6B?OpenDoc
ument [apliikots 2014. gada 26. jinija].

Parskati par Satversmes tiesas darbu. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=58
[aplikots 2014. gada 1. jalija].

Parskats par Satversmes tiesas darbu 2011. gada. Pieejams: http://www.satvtiesa.gov.lv/user/
uploads/ST_gada_parskats 2011 .pdf [aplikots 2014. gada 1. jalija].

Parskats par Satversmes tiesas darbu 2012. gada. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/
Parskats%20ST_2012.pdf [aplikots 2014. gada 1. jalija].

Parskats par Satversmes tiesas darbu 2013. gada. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/
Parskats_2013.pdf [aplikots 2014. gada 1. jalija].

Personas tiesibas vérsties Satversmes tiesa. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=17
[aplikots 2014. gada 1. jalija].

Raksti un runas. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/?lang=1&mid=24 [aplﬁkots 2014. gada
1. jalijal.

2012. gada 13. novembra tiesas sédes stenogramma lieta Nr. 2012-03-01 “Par likuma “Par tautas
nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 11. panta pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilsti-
bu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un 78. pantam’”. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.
Iv/upload/Stenogramma_2012-03-01_13 novembris.pdf [aplikots 2014. gada 26. junija].

Pieteikums Nr. 31/2014 (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesa).

Pieteikums Nr. 94/2013 (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesa).

Statistika (nav publicéts, pieejams Satversmes tiesa).



