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VALSTISKUMA PAMATU AIZSARDZIBAS
MEHANISMI

Anita Rodina, Dr. iur.

LU Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras docente

Summary

In the article the author covers actuality of the Latvian constitutional law
discussing questions about the legislative initiative rights of the people. By
analyzing the legislative initiatives in 2011 and an application submitted by the
deputies of the Saeima in the Constitutional Court, the author stresses the impor-
tance of such initiatives. Based on the decision of termination of the procedure in
the case No 2012-03-01 passed by the Constitutional Court of Latvia, the author
gives analysis of the essence of the same case and answers the question if there was
the reason for initiation of the case at all. In the article the rights of the people,
Central Electing Committee and the State President is covered, expressing evalua-
tion of the development trends of the constitutionalism in Latvia.

Atslégvardi: tauta, likumdosanas iniciativa, Satversmes tiesa, tiesvedibas izbeig$ana,
Centrala vélésanu komisija, Valsts prezidents.

Keywords: people, legislative initiative, Constitutional Court, termination of the procedu-
re, Central Electing Commitee, the President of the State.

Ievads

2011. un 2012. gads Latvijas konstitucionalo tiesibu attistiba neap$aubami ir
atstajis dzilas pédas. 2011. gada pirmo reizi Latvijas valsts pastavésanas vésturé tika
atlaista Saeima,! pirmo reizi Latvijas vésturé kriminalvajasanai, parvarot dazadus
juridiskus $kérslus, tika izdots Satversmes tiesas tiesnesis,? 2011. gada nogalé tika
aizsakts jauns, konfrontéjoss tautas likumdosanas iniciativu realizacijas laiks. Tiesi
tautas likumdosanas iniciativas istenosana Latvija kopuma aizsaka loti batiskas
diskusijas konstitucionalo tiesibu jautajumos, tai skaita ari par konstitacijas ka
valsts pamata - pamatvértibas - aizsardzibas mehanismiem. Tas turpinajas
tiesas, ari Satversmes tiesa un doktrinari — Valsts prezidenta Konstitucionalo
tiesibu komisija, universitateés.

Si raksta mérkis ir nevis analizét Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu
komisijas atzinumu ,Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un

! Sikak sk. Rodina A. Republic of Latvia. Chronicles. European Review of Public Law. Vol. 23, 4/2011,
p. 1295-1332.

2 Sk. Rodina A. Satversmes tiesas un tiesne$a neatkariba: aktualakie jautajumi. No: Inovaciju juridiskais
nodrosinajums. Latvijas Universitates 70. Konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2012, 202.-232. Ipp.
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neaizskaramo Satversmes kodolu™, bet gan pievérsties tiem secindjumiem, kas
izdarami, analizéjot tiesisko situaciju par un ap tautas likumdosanas iniciativas
istenosanu, kad bija jarod atbildes uz jautajumu - kuram vai kuram institacijam
un ka (kada veida) biitu jarealizé Satversmes aizsardzibas funkcija. Saja diskusija,
ka tas raksturigs Eiropas konstitucionalas kontroles valstis ar abstraktas konsti-
tucionalas kontroles subjektiem, butiska loma ieradama Satversmes tiesai. Ta
sauktaja valsts valodas lieta, ievérojot principu, ka tiesas iesaistiana politika ir
»ienaidnieks demokratiskai sistémai”,* Satversmes tiesa ir pienémusi tris batiskus
léemumus: lémumu par lietas ierosinasanu,® ricibas sédes léemumu, ar kuru izlemts
jautajums par pagaidu noreguléjuma piemérosanu,® un lémumu, ar kuru izbeigts
uzsaktais Satversmes tiesas process lieta Nr. 2012-03-01 (turpmak - lémums par
tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01).”

1. Konfrontéjosas vélétaju likumdos$anas iniciativas: visa sakums

Referenduma jautajuma pétnieks M. Suksi (Markku Suksi) ir teicis, ka referen-
dumi ne ipasi simpatizé vai nav patikami politikiem un politiskajam partijam, jo
tie ir nekontroléjami un neparedzami.® So pasu secinajumu, autoresprat, varétu

3 Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedoklis. Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizska-
ramo kodolu. Pieejams: http://president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Viedoklis_2.pdf [skatits
2013. gada 18. februari].

4 Koopmans T. Courts and Political Institutions. A Comparative View. Cambridge: Combridge Univeristy
Press: 2003, p. 52.

5 Par lietas ierosinasanu un lagumu sasaukt Satversmes tiesas ricibas sédi: LR Satversmes tiesas 2. Kolégijas
2012. gada 20. janvara lémums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2012_5_ierosin_deputa-
ti_tautas_nobalsosana.pdf [skatits 2013. gada 16. janvari].

6 Lai ari raksta netiek analizéta pagaidu noreguléjuma piemérosana, janorada, ka Satversmes tiesas ricibas
sédes 2012. gada 20. janvara lémums lieta Nr. 2012-03-01 ir radijis pagriezienu pagaidu noreguléjuma
realizacija. Jautagjumu par pagaidu noreguléjuma piemeérosanu $aja lieta, lidzigi ka ta sauktaja Latvijas—
Krievijas robezliguma lieta, Satversmes tiesa risinaja ka nenoregulétu procesualu jautajumu. Izskatot
Saeimas deputatu lagumu apturét robezliguma ratifikaciju jeb ta apstiprinasanu Saeima, Satversmes tiesa
jau bija secinajusi, ka ,[i]evérojot valsts varas daliSanas principu, Satversmes tiesa nav tiesiga apturét
likuma pienemsanas procediiru Saeima” Saja valsts valodas lieta, lai ari tika noradits, ka ,,Satversme
nepieskir Satversmes tiesai tiesibas iejaukties likumdosanas procesa’, tika secinats, ka ,,[p]ieteikuma [..]
nav sniegti svarigi argumenti, kas pamatotu pagaidu lidzekla piemérosanu pirms lietas Nr. 2012-03-01
izskatiSanas péc butibas. Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata apturét [..] izsludinato tautas nobalso-
$anu par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé&”” Sk. Par likuma ,,Par pilnvarojumu
Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas
liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas
Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta vardu ,ievérojot Eiropas Drosibas
un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu” atbilstibu Latvijas PSR Augstakas
padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjauno$anu” preambulai
un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par
Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par
Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 3. pantam: LR Satversmes
tiesas 2007. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102. Latvijas Vestnesis, Nr. 193 (3769),
2007, 30. novembris; Par pieteikuma iesniedzéja lagumu lieta Nr. 2007-10-0102: LR Satversmes tiesas
2007. gada 10. maija lémums. Latvijas Vestnesis, Nr. 77 (3653), 2007, 15. maijs, 10. p.; LR Satversmes tiesas
ricibas sédes 2012. gada 20. janvara lémums lieta Nr. 2012-03-01. Latvijas Veéstnesis, Nr. 13 (4616), 2012,
24. janvaris, 8. punkts.

7 Par tiesvedibas izbeiganu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris.

8 Suksi M. Bringing in the people. A comparison of Constitutional Forms and Practices of the Referendum.
Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers, 1993, p. 2.
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attiecinat ari uz citiem tie$as demokratijas instrumentiem, tai skaita tautas
likumdosanas iniciativas tiesibam, kas paredzétas Latvijas Republikas Satversmé
(turpmak - Satversme).” Sava zina neparedzams likumdog$anas iniciativas tiesibu
realizé$ana bija 2011. gads, kas ieziméja jaunu, konfrontéjosu posmu $i institata
isteno$ana. Pirmais solis $aja jaunaja posma tika sperts 2011. gada 29. marta,
kad Centrala vélésanu komisija (turpmak - CVK) sapéma 10140 balsstiesigo
pilsonu parakstitu likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmeé”,!®
kas paredzéja grozit Satversmes 112. pantu, nosakot, ka valsts nodrosina iespéju
bez maksas iegit pamatizglitibu un vidéjo izglitibu tikai valsts valoda.!! Parakstu
vaksanas iniciatoru (biedriba “Sargi valodu un Latviju” un nacionalas apvienibas
“Visu Latvijai!”-“Tévzemei un Brivibai”/LNNK) skatijuma Satversmes 112. panta
grozijumi bija nepiecieSami latvie$u valodas aizsardzibai, latviskas Latvijas uztu-
ré$anai.!? Lai arl otraja parakstu vaksanas karta nepiecieSamais parakstu skaits
likumprojekta inicié$anai netika savakts,!® tomeér krieviski runajosa sabiedriba
tika izsauktas negativas asociacijas un emocijas. Tadé] 2011. gada 9. septembri
CVK sanéma 12 533 velétaju parakstitu likumu ,Grozijumi Latvijas Republikas
Satversmé”, kas paredzéja grozit Satversmes 4., 18., 21., 101. un 104. pantu, ieklaujot
tajos noteikumus par krievu valodu ka otru valsts valodu.!* Sabiedriba un poli-
tiskaja elité valdija Saubas, vai nepiecieSsamais parakstu skaits tiks savakts. Tomér
driz vien nacas secinat, ka par Satversmes grozijumu ierosinasanu abas parakstu
vaksanas kartas ir parakstijusies 187 378 velétaji jeb 12,14 % balsstiesigo pilsonu.'®
Likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” atbilstosi Satversmes
78. pantam tika iesniegts Valsts prezidentam.

Iespéja krievu valodai pieskirt valsts valodas statusu sabiedriba tika vértéta
dazadi. Latvija aizsakas diskusijas par to, vai vispar iespéjams grozit Satversmes
4. pantu un vai sagatavotie grozijumi atbilst nacionalas valsts principam.'
Valsts prezidents, nododot Saeimai tautas izstradato likumprojektu, skaidroja,
ka ,,[k]rievu valodas noteik$ana par otru valsts valodu ir atteikSanas no Latvijas
ka nacionalas valsts un nonak$ana pretruna ar Satversmes kodolu, Latvijas
Republikas dibinaganu un neatkaribas atjauno$anas pamata liktajam idejam.””

9 Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 43, 1993, 1. jalijs.

Parakstu vak$ana par grozijumiem Latvijas Republikas Satversmé. 2011.gada 11.maijs—9.janijs. Pieejams:

http://web.cvk.lv/pub/public/29863.html [skatits 2013. gada 21. janvari].

Likumprojekts paredzéja arl parejas noteikumus, nosakot, ka ar 2012. gada 1. septembri visas valsts un

pasvaldibu izglitibas iestadés, sakot ar pirmo klasi, macibas notiek valsts valoda. Likumprojekts ,,Grozi-

jumi Latvijas Republikas Satversmé”. Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/29883.html [skatits 2013. gada

18. februari].

12 Kavéjas savakto parakstu iesnieg$ana par izglitibu tikai latviesu valoda. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/
national/politics/kavejas-savakto-parakstu-iesniegsana-par-izglitibu-tikai-latviesu-valoda.d?id=37484961
[skatits 2013. gada 18. februari].

13 Kopa tika savakti 120 433 balsstiesigo Latvijas pilsonu paraksti. Viena desmita dala no pédéjas Saeimas

vélesanas balsstiesigo pilsonu skaita bija 153 232 velétaji.

Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 200 (4598), 2011, 21. decembris.

Par parakstu vak$anas likuma ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” ierosinasanai rezultatu. Centra-

las vélésanu komisijas 2011. gada 19. decembra lémums Nr. 94. Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4598), 2011,

21. decembris.

Satversmes pirma nodala — negrozama. Latvijas Avize, 2011, 29. decembris; Levits: ir argumenti, ka refe-

rendums ir antikonstitucionals. Pieejams: http://www.tvnet.lv/zinas/viedokli/407140-evits_ir_argumen-

ti_ka_referendums_ir_antikonstitucionals [skatits 2013. gada 18. februari].
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Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/likumdosanas-iniciativa20122011.pdf [skatits
2013. gada 6. janvari].
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Saeima 2011. gada 22. decembri vélétaju iesniegto likumprojektu noraidija.'® Lidz
ar to par likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” 2012. gada
18. februari notika tautas nobalso$ana.!” Lai ari 273 347 vélétaji balsoja par likum-
projekta pienemsanu, 821 722 vélétaji bija pret to, un likums netika pienemts. Sai
tautas nobalso$anai Latvijas konstitucionalisma attistiba ir pieskirama butiska
nozime. Vispirms Latvijas tauta $aja reizé skaidri bija paudusi savu viedokli, ka
Latvija var but tikai viena valsts valoda - latviesu valoda, uzsverot savu neparpro-
tamu gribu - saglabat savu nacionalu valsti.? Mazsvarigi nav ari tas, ka pirmo
reizi Latvijas vésturé tautas nobalso$ana pretéji dazadam diskusijam,?' lai ari
negativa nozimé, tomér tika parvaréts Satversmes 79. panta pirmaja dala prasitais
balsu vairakums. Nemot véra Satversmes tiesas praksé attistito principu par tai
skaita negativa likumdevéja lémuma saisto$o raksturu,?? var piekrist viedoklim,
ka 2012. gada 18. februara tautas nobalso$anas akts jeb tautas griba ir formuléta
konstitucionala ranga akta.??

2. Abstraktas konstitucionalas kontroles subjekta
pieteikums Satversmes tiesa

Vél pirms 2012. gada 18. februara tautas nobalsosanas 2011. gada nogalé apju-
kusi politiska elite saka meklét veidus, ka steidzami labot pielauto situaciju, proti,
apturét tautas nobalsosanu. Tadé] pirms tautas nobalso$anas 2012. gada 12. janvari
Satversmes tiesa sanéma Saeimas deputatu pieteikumu, kura tika apstridéta likuma
»Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” normu (11. panta pirmas dalas?*
un 25. panta pirmas dalas*), Valsts prezidenta 2011. gada 20. decembra lémuma

18 Latvijas Republikas 11. Saeimas rudens sesijas seSpadsmita (arkartas) séde 2011. gada 22. decembri.
Pieejams: http://saeima.lv/lv/transcripts/view/99 [skatits 2013. gada 18. februari].

2012. gada 18. februara tautas nobalso$ana par likumprojektu “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”
Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/public/30256.html [skatits 2013. gada 18. februari].

Konstitucionala identitate atskir valsti no valsts. Jurista vards, Nr. 40 (739), 2012, 2. oktobris; Valsts nacija
nevar uzvesties ka mazakumtautiba. Jurista vards, Nr. 1 (700), 2012, 3. janvaris.

Sk. Nikulceva I. Vélétaju likumdosanas iniciativa Latvija. Jurista vards, Nr. 49 (592), 2009, 8. decembris.
Skaidrojot jédzienu ,,likums” Satversmes tiesa ir noradijusi, ka ,,[..] tas aptver ne tikai Saeimas pienemta
likuma izsludinato tekstu, bet ari tos priekslikumus par atsevi$ku normu iepriekséjas spéka esosas
redakcijas saglabasanu, kurus Saeima izskatijusi un pienémusi likumprojekta tresaja lasijuma, kaut ari
tie formali netiek atspoguloti izsludinataja likuma teksta” Jédziens ,likums” Satversmes tiesas ieskata
aptver ari tas normas, kuras likumdevéjs (tai skaita tauta — ka tas bija $aja reiz€) ir izskatijis, apspriedis
un noraidijis. Proti, Satversmes tiesa par saisto$u ir atzinusi negativo likumdevéja lémumu. Par Ministru
kabineta 1997. gada 10. janvara noteikumu Nr. 23 “Grozijumi likuma “Par uznéméjdarbibas regulésanu
energétika” (izdoti Satversmes 81. panta noteiktaja kartiba) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
81. pantam un Ministru kabineta 1995. gada 14. marta noteikumu Nr. 54 “Par Latvijas Republika
razotas elektroenergijas iepirkuma cenam” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei, likumam “Par
uznéméjdarbibas regulésanu energétika” un citiem likumiem: LR Satversmes tiesas 1997. gada 7. mai-
ja spriedums lieta Nr. 04-01(97). Latvijas Véstnesis, Nr. 113 (828), 1997, 8. maijs, secindjumu dalas
1. punkts.

Pleps J. Krievu valoda péc tautas nobalsosanas. Jurista vards, Nr. 35 (734), 2012, 28. augusts.

11. pants. “(1) Ja Saeima nav pienémusi bez satura grozijumiem ne mazak ka vienas desmitas dalas vélé-
taju iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu, $is vélétaju iesniegtais likumprojekts vai
Satversmes grozijumu projekts nododams tautas nobalsosanai.”

25. pants. “(1) Ja likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu ir parakstijusi ne mazak ka viena
desmita dala no pédéjas Saeimas vélésanas balsstiesigo Latvijas pilsonu skaita, Valsts prezidents $o likum-
projektu vai Satversmes grozijumu projektu iesniedz Saeimai”
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Nr. 260%¢ un Saeimas prezidija 2011. gada 20. decembra atzinuma?’ par iesniegto
likumprojektu atbilstiba Satversmes 1., 77. un 78. pantam un Latvijas Republikas
proklamésanas aktam.?® 2012. gada 20. janvarl Satversmes tiesa léma par lietas
Nr. 2012-03-01 ierosinasanu.?

Konkrétas lietas ierosinasana Satversmes tiesa autorei radija Saubas par to, vai
lieta vispar butu ierosinama. To, ka $adam Saubam bija pamats, apliecinaja ari
vélak pienemtais [émums par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01. Nemot
véra konstitucionalas kontroles teoriju, Satversmes tiesas kompetencei visvairak
atbilda prasijums par Valsts prezidenta 2011. gada 20. decembra léemuma Nr. 260
atbilstibu tai skaita Latvijas Republikas neatkaribas proklamésanas aktam. Ta¢u
$aja prasjjuma dala Satversmes tiesas kolégijas ieskata pieteikuma nebija sniegts
juridiskais pamatojums, tadé] tika atteikts jerosinat lietu $aja prasijuma dala.’°
Pilniba neatbilstoss Satversmes tiesas likumam bija prasijjums par Saeimas
prezidija atzinuma atbilstibu Satversmei, jo Satversmes tiesas likuma 16. panta
4. punkts un 17. panta otra dala paredz tiesibas apstridét Saeimas (bet ne Saeimas
prezidija) ka kolegialas institicijas lémumu.? Tadé] lieta tika ierosinata tikai
par likuma ,Par tautas nobalso$anu un likumu jerosinasanu” attiecigo pantu
atbilstibu Satversmei. Jaatzist, ka $aubu pamata par lietas ierosinasanas nepiecie-
$amibu bija tas, ka apstridéto likuma normu saturs péc butibas bija Satversmes
normu saturs, kas, lai ari nebija pilnigi identisks, tacu atkartoja Satversmé
(78. panta) teikto. Satversmes tiesa vélak léemuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta
Nr. 2012-03-01 gan noradija, ka ari tad, ja apstridétas normas teksts prima facie
dublé kadas Satversmes normas vardisko formuléjumu, tas neliedz Satversmes
tiesai izvértét juridiskus argumentus par $a teksta atbilstibu Satversmei, ja $adi
argumenti ir izteikti.?? Tapat tika secinats, ka izskatamaja lieta apstridéto normu
teksts arl nav identisks Satversmes 78. pantam, jo tajas nav ietverti vardi ,,pilnigi
izstradats”.??

3. Léemums par tiesvedibas izbeigSanu jeb vai strids
konstitucionalas kontroles procesa tika atrisinats?

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam process tiesa tiek izbeigts divéjadi.
Logisks Satversmes tiesas procesa noslégums ir tiesas spriedums. Tacu
Satversmes tiesas procesu iespéjams noslégt, pienemot lémumu par tiesvedibas
izbeigSsanu. Analizéjot 1émuma par tiesvedibas izbeigSanu tiesiskos aspektus,
janem véra, ka, pirmkart, tas ir Satversmes tiesas tiesibas, nevis pienakums

26 Ar $o léemumu Valsts prezidents iesniedza Saeimai izskati$anai tautas izstradatu Satversmes grozijumu
projektu.

7 Atzinuma ierosinats Saeimai nodot iesniegto likumprojektu visam Saeimas komisijam un noteikt, ka
Juridiska komisija ir atbildiga komisija.

28 Pieteikums Nr. 5/2012. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

2 Par lietas ierosinaganu un lagumu sasaukt Satversmes tiesas ricibas sédi: LR Satversmes tiesas 2. Kolégijas
2012. gada 20. janvara lémums. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/upload/2012_5_ierosin_deputa-
ti_tautas_nobalsosana.pdf [skatits 2013. gada 12. marta].

30 Turpat, 8.2. punkts.

31 Satversmes tiesas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, Nr. 103 (588), 1996, 14. junijs.

32 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 15. punkts.

3 Turpat.
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izbeigt tiesvedibu.?* Otrkart, tiesvedibas izbeig$ana ir iespéjama tad, ja iestajas
kads no Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala noteiktiem nosaciju-
miem. Treskart, tiesvedibas izbeig$anas tiesiskais pamats ir pilnveidojies, attisto-
ties Satversmes tiesas praksei. Ceturtkart, léemums par tiesvedibas izbeig§anu tiek
pienemts, Ipasi vértéjot pieteikuma iesniedzéju, ta mérki vai konkrétas konstitu-
cionalas kontroles formas meérki.3>

Tiesvedibas izbeigSana ka Satversmes tiesas procesa noslégums pats par sevi
nav nekas ipasi parsteidzo$s vai kopuma nevélams. Nemot véra, ka Satversmes
tiesas likuma 29. pants paredz dazadus nosacijumus tiesvedibas izbeig§anai, ka ari
to, ka Satversmes tiesa tiek skatiti specifiski tiesibu jautajumi, un to, ka likumdevéjs
nav ierobezots, jo tam ir tiesibas ari labot pielautas kladas, var bat ari objektiva
nepiecie$amiba izbeigt tiesvedibu. Tai pasa laika tiesvedibas izbeigSana, it ipasi
tad, ja tiek konstatéts, ka léemums par lietas ierosinasanu neatbilst Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas prasibam, vai ari citos gadijumos, kad tiesvedibas
turpinasana lieta nav iespéjama (Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
3. un 6. punkts), var likt pievérst lielaku uzmanibu $iem Satversmes tiesas lému-
miem. Protams, var piekrist, ka visas $aubas ir jatulko par labu lietas ierosinasanai
un neskaidrie jautajumi ir jaskaidro nevis Satversmes tiesas kolégijai, bet gan
tiesai atbilstosa sastava. Un nenoliedzami, ka Satversmes tiesas sniegtajai tiesibu
normu interpretacijai, skaidrojumiem un aril léemumam par tiesvedibas izbeig-
$anu ir pieskirams erga omnes spéks, jo Satversmes tiesas 29. panta 2.! dala saka,
ka ,,Satversmes tiesas lémuma par tiesvedibas izbeig$anu sniegta tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un pasvaldibu institicijam (ari tiesam) un
amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam.” Tacu tai pasa laika
parak liels izbeigto tiesvedibu skaits var noradit uz nepieciesamibu kritiskak
izvértét Satversmes tiesas darbu pirmaja procesa stadija - tad, kad tiek lemts par
lietas ierosinasanu.

Strids, kas tika skatits Satversmes tiesa lieta Nr. 2012-03-01, bija par to, vai
likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 11. panta pirma dala un
25. panta pirma dala atbilst Satversmes 1., 77. un 78. pantam. Proti, pieteikuma
iesniedzéju redzéjuma strida kodols bija tas, ka apstridétas tiesibu normas nepa-
redz atbildigo institciju tiesibas vértét vélétaju iesniegta likumprojekta atbilstibu
Satversmei un neparedz aizliegumu izskatit vélétaju iesniegtos likumprojektus,
kas neatbilst Satversmei.?® Autores ieskata strida, kas butu risinams Satversmes
tiesd, $aja lieta vispar nebija. Saja pieteikuma ieziméjas vairak politiskais konteksts
(ipasdi, nemot véra iesniedzéjus — politikus), kas mijas ar neskaidriem tiesiskiem
aspektiem. Japiekrit Valsts prezidenta padomniekam E. Pastaram, kur$ tautas
nobalso$anas lieta tiesas sédé izteicas, ka drizak $i lieta ir par proceduru, t. i., par
to, vai §i procedura ir pietiekami precizi aprakstita un saprotama.’’ Jautajums bija

3 Par likuma “Par valsts budZzetu 2011. gadam” apak$programmas 23.00.00 atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam: LR Satversmes tiesas 2012. gada 3. februara spriedums lieta Nr. 2011-11-01. Latvi-
jas Vestnesis, Nr. 21 (4624), 2012, 7. februaris, secinajumu dalas 9. punkts.

3 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2010-11-01: LR Satversmes tiesas 2010. gada 11. janija lémums. Lat-
vijas Vestnesis, Nr. 95 (4287), 2010, 16. junijs; Par Valsts socialo pabalstu likuma 7.! panta otras dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 110. pantam: LR Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara
spriedums lieta Nr. 2007-15-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 26 (3810), 2008, 15. februaris, secinajumu dalas
4. punkts.

3¢ Pieteikums Nr. 5/2012, 3. Ipp. Nepublicéts, pieejams Satversmes tiesa.

37 Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde 2012. gada 13. novembri. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/
upload/Stenogramma_2012-03-01_13_novembris.pdf [skatits 2013. gada 12. marta].
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par to, vai tiesibu piemérotajs (institiicija, kas piedalas tautas likumdog$anas inicia-
tivas isteno$ana) spéj atrast un atklat normas saturu, tai skaita ar saturu piepildit
atklatus juridiskus jédzienus (pieméram, jédzienu ,pilnigi izstradats”), kas péc
batibas nav Satversmes tiesa risinams jautajums. Ari pati Satversmes tiesa vairak-
kart uzsvérusi, ka ta nedz sniedz normu abstraktu skaidrojumu, nedz ari izlemj
tiesibu normu pieméro$anas jautajumus.®®

Tai pasa laika uzmaniba butu vér$ama uz vairakiem butiskiem aspektiem,
kas paturami prata, lasot un analizéjot [émumu par tiesvedibas izbeig§anu lieta
Nr. 2012-03-01. Pirmkart, analizéjama jautajuma konteksta nav mazsvarigi tas,
ka likumdevéjs 2012. gada nogalé butiski grozija tautas likumdos$anas iniciativas
tiesibu isteno$anas kartibu.*® Lidztekus pakapeniskai parejai uz viena posma
parakstu vak$anu normativais reguléjums paredz pienakumu jau pirms likum-
projekta vai Satversmes grozijumu projekta registracijas izvértét, vai ir ievérota
prasiba par to pilnigu izstradatibu. Otrkart, ir janodala divas dazadas situacijas.
Konstatéjot, ka likumprojekts ir pretruna ar konstitucionala ranga tiesibu normu,
acimredzami $adu likumprojektu nevarés uzskatit par pilnigi izstradatu. Cita
situacija veidojas tad, ja tiek iniciéti grozijumi Satversmé. Jautajums ir par to, vai
kada no tam institacijam, kas ir iesaistitas likumdosanas iniciativas tiesibu iste-
nosana, uznemsies atbildibu pateikt, ka iesniegtais Satversmes grozijumu projekts
neatbilst ,kadai citai augstakai tiesibu normai”? Un galu gala - kas tad ir §i par
formalo Satversmi augstaka juridiska spéka tiesibu norma? Treskart, janem véra,
ka Satversmes tiesa lidz $im sava praksé nav atzinusi, ka kadam Satversmes
normam, principiem vai vértibam butu formali augstaks juridiskais spéks neka
citam Satversmes normam. Skaidrojot Satversmes normas, Satversmes tiesa neiz-
manto jédzienu ,Satversmes kodols”, acimredzami pieturoties pie Dz. Marsala
(John Marshall) teikta, ka ,,[..] més nekad nevaram aizmirst, ka ta ir konstitacija,
kuru izskaidrojam”, uzsverot §is funkcijas nozimigumu.*® Tie$u atbildi uz jauta-
jumu - vai Satversmes tiesas ieskata eksisté Satversmes kodols, kura grozisana nav
pielaujama, — nav iespéjams atrast arl $aja raksta analizétaja léemuma. Atturoties
no $adu precizu atbilZu snieg$anas, Satversmes tiesa, jaatzist, loti pareizi atbilstosi
savai kompetencei neizgaja arpus formala prasijuma robezam. Konkrétaja lieta bija
javerté likuma normu atbilstiba Satversmei (vertikalas kontroles princips), nevis
abstrakti jarisina jautajums par Satversmes normu juridisko spéku. Tai pasa laika
Satversmes tiesa Ilémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 ir aktuali-
z&jusi Satversmes vértibu jédzienu, uzliekot pienakumu ikvienam likumdosanas
subjektam ievérot principu: darboties (tai skaitad likumdo$anas joma) atbilstosi
ne tikai Satversmes normam un principiem, bet ari vértibam. Lai ari lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2012-03-01 nav noradits, kas tad batu , konstitucio-
nalas vértibas”,* japrecizé, ka jédziens ,vértiba” jau ieprieks atrodama Satversmes
tiesas spriedumos. Pieméram, Latvijas-Krievijas robezliguma lieta Satversmes tiesa
ir skaidrojusi, ka ir ,valstiskuma pamatvértibas” - tas, kuras var grozit tikai tautas

3 Par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 13.3. un 18.3. punkts.

% Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 186 (4789), 2012, 27. novembris.

0 Taking the Constitution Seriously. Essays on the Constitution and Constitutional Law. Toronto: Kendall/
Hunt Publishing Company, 1981, p. 17.

4 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 18.3. punkts.
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nobalso$anas cela.*? Cita Satversmes tiesas sprieduma noradits, ka ,,Satversmes
tiesa atzist, ka Latvijas valsts balstas uz tadam pamatvértibam, kas citastarp ietver
pamattiesibas un pamatbrivibas, demokratiju, valsts un tautas suverenitati, varas
dalisanu un likuma varu. Sis vértibas valstij ir pienakums garantét, un tas nevar
aizskart ar grozijumiem Satversmé, kuri ieviesti tikai ar likumu.™?

4. Tautas, CVK un Valsts prezidenta tiesibu apjoms
likumdo$anas iniciativas tiesibu realizacija. Dazi secinajumi

Vélétaju likumdos$anas iniciativas tiesibas ka viens no tautvaldibas elementiem,
kas Latvija ir veidojies Sveices konstitucionilisma ietekmé,** Satversmes sapulces
locekla K. Dzelzisa vardiem runijot, ir ,[..] derigs papildinajums pie parlamen-
taras sistémas.™> Tacu, lai $is ,,derigais papildinajums” batu atbilstoss tai gribai un
domai, kas iekodéta Satversmé, ari tautai ka suverénam ir jaievéro likumdosanas
iniciativas Isteno$anas procesualie un materialie ierobezojumi. Ne velti Satversmes
65. pants saka, ka viena desmita dala vélétaju likumdosanas iniciativas tiesibas var
istenot ,,[..] $ini Satversmé paredzétos gadijumos un kartiba [..]".

Latvijas konstitucionalisms neap$aubami ir attistijies un attistas senaku tradi-
ciju ietekmé. Tas ir gan britu, gan amerikanu, gan ari fran¢u konstitucionalisma
tradicijas, kas veido $i koncepta saturu Latvija.*® Lai ari konstitucionalismam
raksturigs plass saturs, tomér precizi to raksturojis C. Makilveins (Charles
Mcllwain), sakot, ka jau kop$ seniem laikiem konstitucionalisma biutiba slépjas
nepieciesamiba ierobezot varu ar likumu.?” 1788. gada Federalistu piezimés Nr. 51
Dz. Medisons (James Madison) noradijis, ka loti butiski ir tas, ka republika sabied-
riba tiek aizsargata ne tikai no valditajiem, bet arl no vienas sabiedribas dalas
netaisnigas attieksmes pret otru sabiedribas dalu.*® Klasiska ir téze: ,Ja cilveki

42 Par likuma ,,Par pilnvarojumu Ministru kabinetam parakstit 1997. gada 7. augusta paraféto Latvijas
Republikas un Krievijas Federacijas liguma projektu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” un likuma
»Par Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” 1. panta
vardu ,,ievérojot Eiropas Drosibas un sadarbibas organizacijas pienemto robezu nemainibas principu”
atbilstibu Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas ne-
atkaribas atjaunosanu” preambulai un 9. punktam un 2007. gada 27. marta parakstita Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas valsts robezu un likuma ,,Par Latvijas Republikas
un Krievijas Federacijas ligumu par Latvijas un Krievijas valsts robezu” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 3. pantam: LR Satversmes tiesas 2007. gada 11. novembra spriedums lieta Nr. 2007-10-0102.
Latvijas Vestnesis, Nr. 193 (3769), 2007. 30. novembris, secindgjumu dalas 40.2. punkts.
Par likuma “Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasa-
nas ligumu” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. pantam: LR Satversmes tiesas 2009. gada 7. aprila
spriedums lieta Nr. 2008-35-01. Latvijas Vestnesis, Nr. 56, 2009, 9. aprilis, secinajumu dalas 17. punkts.
4 Sal. Fleiner T., Misic A., Topperwien N. Swiss Constitutional Law. Berne: Steempfli Publishers Ltd, 2005,
62.-68.
Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes pro-
jekta apsprie$ana un apstiprinasana. Riga: TNA, 2006, 453. Ipp.
Johnson N. Constitutionalism: Procedural Limits and Political Ends. No: Constitutional policy and change
in Europe. Oxford: Oxford University Press, 1995, p. 46-61.
Krischo N. Beyond Constitutionalism: The Pluralist Structure of Postnational LAw. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2010, p. 40. Sal. Bradley A. W., Ziegler K. S. and Baranger D. Constitutionalism and the Role
of Parliaments. No: Constitutionalism and the Role of Parliaments. Oxford: Hart Publishing, 2007, p. 2.
48 The Federalist No. 51. The Structure of the Government Must Furnish the Proper Checks and Balances
Between the Different Departments. Pieejams: http://www.constitution.org/fed/federa51.htm [skatits
2013. gada 12. marta].
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batu engeli, valdiba nebutu nepiecieS$ama.™ Mekléjot atbildi uz jautajumu, vai
ari tautu saista pati konstitiicija, Satversmes tiesa precizi ir teikusi: ,[N]e vien
likumdevéjam, kas likumdog$anas tiesibas realizé pastavigi, - Saeimai -, bet arl
likumdevéjam, kas likumdosanas tiesibas isteno atseviskos gadijumos, — tautai —
ir pienakums ievérot augstaka juridiska spéka normas un respektét tajas nostip-
rinatas konstitucionalas vértibas.”® Secinajums, ka konstitcija saista ne tikai
valdibu, bet ari tautu, neapsaubami izriet no amerikanu konstitucionalisma tradi-
cijam.’! Ka noradijis U. K. Preuss (U. K. Preuss), lai ari kas ir noticis (tragédijas,
vil§anas, ceribas, sasniegumi u. tml.) un notiks nakotné, visas atbildes tauta meklé
konstitacija.> Pienakums ari tautai ievérot konstitticiju neizslédz tautas tiesibas uz
revoliiciju, bet gan aizsarga to tad, kad tauta vélas grozit konstitiiciju pretéji pasa
konstitacija noteiktajam.>® Konstitacijai ir jabut aizsargaties spéjigai ari no tautas,
ja ta vélas pirmsskietami legala veida to grozit, apdraudot pasas valsts pastavésanu.

Minétajam amerikanu konstitucionalisma konceptam pretéjas ir francu tradi-
cijas. Fran¢u konstitucionalisma tiek skaidrots, ka konstitticija nevar saistit tas
raditaju (veidotaju) — naciju -, jo nacija ir paraka par visu, ta ir visa avots. Ka iztei-
cies E. J. Sijs (E. J. Sieyes): ,,Tas griba vienmer ir legala [..]. Tadél nacija nepaklaujas
konstitiicijai.”>* Autores ieskata fran¢u konstitucionalisma tradicijas, kas iezimé
citus akcentus, atrodamas Satversmes tiesas lémuma par tiesvedibas izbeigsanu
Nr. 2012-03-01 secinajuma, ka ,[lJémumu par to, vai vélétaju iesniegts likumpro-
jekts vai Satversmes grozijumu projekts var klat par likumu, pienem pats suve-
réns — tauta — Satversmé un likuma noteiktaja kartiba. Pauzot savu viedokli, tauta
pati izlemj, vai iesniegtais likumprojekts ir saderigs ar demokratiskas un tiesiskas
valsts vértibam.”*

CVK ka pastavigi darbojosas valsts institficija ir ta, kas nodrosina tautas
likumdosanas iniciativas tiesibu realizaciju, ka ari likumu, kas regulé $§i institaita
isteno$anu, vienveidigu un pareizu pieméro$anu, kontrolé $o likumu precizu
izpildi.>® K. Dislers par CVK savulaik teicis, ka ,[..] ta ir augstaka vadosa iestade,
kurai stingri jalakojas uz to, lai visi uz Saeimas véléSanam, likumu ierosinasanu
no tautas un tautas nobalso$anu attieco$ies likumi tiktu pareizi pielietoti un
izpilditi.””

2011. gada nogalé sabiedriskaja un tiesiskaja doma nebija skaidribas par to,
vai CVK var parbaudit tikai un vienigi formali iesniegto parakstu ticamibu un
atbilstibu, vai ari vértét pasu iesniegto likumprojektu — vai tas atbilst tai skaita

# Tbid.

0 Par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 18.3. punkts.

Kramer L. D. The people themselves. Popular Constitutionalism and Judicial Review. Oxford: Oxford
University Press, 2004, p. 9-72.

Preuss U. K. The political meaning of constitutionalism. Gram. Constitutionalism, Democracy and Sove-
reignty: American and European Perspectives. Avebyry: Aldershot, 1996. p. 21.

Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedoklis. Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un ne-
aizskaramo kodolu. 59. punkts. Pieejams: http://president.lv/images/modules/items/PDF/17092012_Vie-
doklis_2.pdf [skatits 2013. gada 18. februari].

Preuss U. K. The political meaning of constitutionalism. No: Constitutionalism, Democracy and Sovereig-
nty: American and European Perspectives. Avebyry: Aldershot, 1996. p. 23.

Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 23. punkts.

Par Centralo vélésanu komisiju: LR likums. Latvijas Vestnesis, Nr. 8 (139), 1994, 20. janvaris.

Dislers K. Vai Centralajai véléSanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus? Jurists, Nr. 5,
1928, oktobris, 136. seleja.
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Satversmes 78. panta ieklautajam jédzienam “pilnigi izstradats”. Jaatzist, ka lidz
2012. gada nogalei dominéja viedoklis, ka CVK ir formalu prasibu ievérosanas
parbauditajs, neraugoties uz to, ka jau 1928. gada raksta atrodams viedoklis, ka “[..]
nevarétu but Saubu par to, ka Centralai vélésanu komisijai ir tiesiba parbaudit, vai
iesniegtais projekts pats atbilst Satversmes 78. panta noteikumam [..]”.>® 2012. gada
nogalé Saeimai, pienemot grozijumus likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu
ierosinasanu un Eiropas pilsonu iniciativu”, ir precizéts CVK tiesibu apjoms, jo
likuma skaidri definétas CVK tiesibas vértét, vai likumprojekts vai Satversmes
grozijumu projekts péc formas vai satura ir pilniba izstradats, ka ari noteikta CVK
lemuma apstridésanas kartiba.>

Liela nozime CVK tiesibu stiprinasana un attistiba ir japieskir pasai CVK,
ari likumdevéjam, kurs$ likuma precizéja CVK tiesibu apjomu. Tas gan neno-
zimé, ka CVK nebutu bijusas tiesibas vértét to, vai likumprojekts ir pilniba
izstradats ari ieprieks$ - 1idz grozijumu veiks$anai likuma, jo Satversmes 78. pants
nemainiga redakcija ir paredzéjis tikai ,pilnigi izstradata” projekta iesniegsanu
Saeima. Satversmes tiesa [émuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01,
atbildot uz prasitaja argumentiem, apstiprinaja CVK pilnvaru apjomu, vienlaikus
dodot savu redzéjumu jédzienam ,pilnigi izstradats”.®® Vel pirms Satversmes
tiesas lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01, CVK 2012. gada
1. novembra l1émuma Nr. 6 bija jau realizéjusi tas tiesibas, tai skaita vértéjusi ari
to, vai CVK ir iesniegts pilnigi izstradats likumprojekts. Izvértéjot 12 686 vélétaju
iesniegto likumprojektu ,,Grozijumi Pilsonibas likuma”,®! tika secinats, ka tas nav
pilnigi izstradats, jo ir pretruna ar Latvijas valsts tiesiskas péctecibas doktrinu,
konstitucionala ranga un citiem tiesibu aktiem, ka ari ar Satversmes tiesas sprie-
dumos noteikto.®? 2013. gada sakuma, turpinot aizsakto praksi, CVK secindja, ka
jédzienam “pilnigi izstradats” neatbilst likumprojekts “Par tautas lidzdalibu eiro
ievieSanas termina izlems$ana”,%® tadé] 2013. gada 31. janvari CVK atteica likum-
projekta “Par tautas lidzdalibu eiro ievie$anas termina izlems$ana” registraciju.®

Satversme noteic, ka Valsts prezidents ir ta persona, kas Saeimai iesniedz vienas
desmitas dalas velétaju pilnigi izstradatu likumprojektu. K. Dislers, raksturojot
$o Valsts prezidenta funkciju, ir teicis, ka $ados gadijumos Valsts prezidenta ,,[..]
brivas gribas izpausmei nav vietas, vinam tikai jaizpilda likuma noteikti apziméta
darbiba [..]”.%5 Tadé] ari Valsts prezidents A. Bérzins, iesniedzot tautas izstradato
Satversmes grozijumu projektu (ta sauktaja valsts valodas jautajuma) Saeima,

58 Dislers K. Vai Centralajai vélésanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtos likumprojektus? Jurists, Nr. 5,
1928, oktobris, 134. sleja.

59 Grozijumi likuma “Par tautas nobalso$anu, likumu ierosina$anu un Eiropas pilsonu iniciativu”: LR likums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 186 (4789), 2012, 27. novembris.

0 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lémums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secindgjumu dalas 18.3. punkts.

ol Likumprojekts ,,Grozijumi Pilsonibas likuma” paredzéja noteikt, ka, sakot ar 2014. gada 1. janvari, nepil-
soni, kuri lidz 2013. gada 30. novembrim Ministru kabineta noteiktaja kartiba nav iesniegusi iesniegumus
par nepilsona statusa saglabasanu, ir uzskatami par Latvijas pilsoniem.

2 Par parakstu vaksanu likuma ,Grozijumi Pilsonibas likuma” ierosinasanai: Centralas vélésanu ko-
misijas 2012. gada 1. novembra lémums Nr. 6. Latvijas Vestnesis, Nr. 175 (4778), 2012, 6. novembris,
20.-23. punkts.

5 Par tautas lidzdalibu eiro ievieSanas termina izlemsana: Likumprojekts. Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/
public/30457.html [skatits 2013. gada 18. februari].

4 Likumprojekts “Par tautas lidzdalibu eiro ievieSanas termina izlems$ana”. Pieejams: http://web.cvk.lv/pub/
public/30456.html [skatits 2013. gada 15. februari].

% Dislers K. Ievads Latvijas valststiesibu zinatné. Riga: A.Gulbis, 1930, 171. Ipp.
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noradija, ka ,Latvijas Republikas Satversmes 78. pants nedod Valsts prezidentam
izvéli nodot vai nenodot Saeimas lemsanai vélétdju ierosinatu likumprojektu.
Izpildot $aja panta noteikto pienakumu, nododu likumprojektu Saeimas lems$anai,
tomeér uzskatu, ka konstitucionali ir vértéjams, vai $adu likumprojektu izskatisana
butu pielaujama.”s

Var piekrist Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklim, ka, pildot $o tiesibu,
Valsts prezidents pilda starpnieka lomu bez iespéjas ietekmét likumprojekta
saturu.’” Domajams, ka ir skaidri saprotams, ka Satversme neparedz iespéju Valsts
prezidentam veikt labojumus iesniegtaja likumprojekta. Tac¢u diskutéjams varétu
bat cits jautajums. Proti, vai Valsts prezidentam automatiski batu jaizpilda likum-
projekta nodosanas funkcija, ja tas konstaté, ka likumprojekts ir antikonstitu-
cionals vai vél kardinalak - Satversmes grozijumu projekts neatbilst konstitucio-
nalam vértibam?

Neap$aubami, ka primarai institdcijai, kas kontrolé likumprojekta atbilstibu
Satversmei, ir jabat CVK. Nevajadzétu kontroles funkcijas pardalit nepareiza
virziena no CVK uz Valsts prezidentu. Tas, pat nemot véra pienemtos grozijumus
likuma ,,Par tautas nobalsosanu, likumu ierosinasanu un Eiropas pilsonu inicia-
tivu”, nebutu iespéjams. Tacu, ja kadu iemeslu dé] CVK pielavusi Satversmei neat-
bilstosa (vai nepilnigi izstradata) likumprojekta nodosanu Valsts prezidentam vai
ari Valsts prezidents konstaté citus parkapumus, pieméram, ka ir nepareizi saskai-
titi paraksti, tad nevarétu piekrist tam, ka Valsts prezidentam ir jabat tikai ka
tehniskam likumprojekta iesniedzéjam Saeima.®® Lémuma par tiesvedibas izbeig-
$anu Satversmes tiesa noradijusi, ka ,,[..] Satversme paredz, ka Valsts prezidentam
ir tiesibas un pienakums nodot Saeimai tikai tadu likumprojektu:

1) kuru iesniegusi ne mazak ka viena desmita dala vélétaju;

2) kur$ ir pilnigi izstradats.”®®

Tatad Valsts prezidents sanems tikai tadu likumprojektu, kuru par pilnigi
izstradatu bus atzinusi CVK. Savukart, ja ,Valsts prezidents nepiekrit CVK
viedoklim par vélétaju sagatavotd likumprojekta atbilstibu kritérijam ,,pilnigi
izstradats”, vinam atbilsto$i Satversmé noteiktajam Valsts prezidenta funkcijam
ar sava riciba eso$iem tiesiskajiem lidzekliem jagada par to, lai tiku ievérotas
Satversmes normas un principi.””?

Satversmes tiesa gan nav precizéjusi, kadi varétu bat $ie ,riciba esosie tiesiskie
lidzekli”, bet nostiprinajusi principu, ka ari Valsts prezidentam ir jaspéj aizsargat
tas vértibas, kas ir valsts pamata. Sadam viedoklim jeb principa formuléjumam
kopuma nevarétu iebilst, jo ari Valsts prezidenta pienakums ir stiprinat un negraut
Latvijas valsti.”! Turklat par labu argumentam, ka Valsts prezidents nevar but
vienkarss ,likumprojekta nodevéjs no vienam rokam otras rokas”, varétu liecinat

% Valsts prezidenta 2011. gada 20. decembra véstule Nr. 261 LR Saeimas priekssédétajai S. Aboltinai.
Pieejams: http://www.president.lv/images/modules/items/PDF/likumdosanas-iniciativa20122011.pdf [skatits
2013. gada 15. februari].

67 Par Valsts prezidenta funkcijam Latvijas parlamentaras demokratijas sistémas ietvaros. Valsts prezidenta
Konstitucionalo tiesibu komisija. Viedokli 2008-1011. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 156. Ipp.

8 Sal. Satversmes pirma nodala - negrozama. Latvijas Avize, 2011, 29. decembris; Pastars E. Ievadté-
zes diskusijai par atsevi$ku prezidenta pilnvaru isteno$anas kartibu. Jurista vards, Nr. 52 (751), 2012,
25. decembris.

6 Par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01: LR Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra léemums.
Latvijas Vestnesis, Nr. 200 (4803), 2012, 20. decembris, secinajumu dalas 21. punkts.

70 Turpat.

71 Konstitucionala identitate atskir valsti no valsts. Jurista vards, Nr. 40 (739), 2012, 2. oktobris.
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ari tas, ka Satversme neparedz terminu, kada Valsts prezidents iesniedz Saeimai
tautas izstradato likumprojektu. Tas nozimé, ka Valsts prezidents var lemt
(domat) par likumprojektu tik ilgi, kamér tiek rasta parlieciba, ka Saeima tiek
iesniegts Satversmei atbilsto$s likumprojekts. Bet $is termin$ nevar bat arl nepa-
matoti gar$. Precizu terminu, kada Valsts prezidentam butu jaisteno $is tiesibas,
nav iespéjams noteikt, jo tas bus vienmér atkarigs no pasa likumprojekta satura.
Cik zinams, neviens no Valsts prezidentiem lidz §im nav ipasi kavéjies ar tautas
iesniegta likumprojekta iesnieg$anu Saeima. Tai pasa laika jauzsver, ka neviens
Valsts prezidents ari lidz $im nav rikojies citadi, ka par to izteicies K. Dislers.
Teorétiski, raugoties uz Valsts prezidenta 78. panta noteiktas funkcijas isteno-
$anu, varétu pielaut - ja CVK Valsts prezidentam ir nodevusi tautas izstradatu
likumprojektu, kas Valsts prezidenta ieskata tomér nav pilnigi izstradats, tas
varétu likumprojektu atdot atpaka] CVK. Neskaidrs gan paliek jautajums, ka
$ada situacija rikotos CVK, jo normativie akti nepiedava precizu $ada konflikta
atrisinasanu. Vai Valsts prezidents varétu rikoties vél kardinalak un pazinot, ka
Satversmei (tds normam, principiem un vértibam) neatbilstoss likumprojekts
nevar tikt iesniegt Saeima? Varbut jautajums varétu but par to, vai Valsts prezi-
dents varétu realizét sava veida veto attieciba uz tautas iniciétu likumprojektu?
Varétu piekrist, ka, $adi rikojoties, sadurtos divas vértibas, kas iekodétas Valsts
prezidenta zvéresta (Satversmes 40. pants). Taja, no vienas puses, teikts, ka ,,[p]ret
visiem es izturé$os taisni [..]”, bet, no otras puses, uzsverts, ka ,,[e]s turésu svétus
un ievéro$u Latvijas Satversmi un valsts likumus”. Vél ka trakums tik kardi-
nalam Valsts prezidenta tiesibu pagriezienam varétu bt neiespéjamiba apstridét
$adu Valsts prezidenta lémumu pasiem likumprojekta iesniedzéjiem (iniciato-
riem). Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta otrajai dalai Valsts prezidenta
léemumu Satversmes tiesa var apstridét tikai abstraktas konstitucionalas kontroles
subjekti, ka ari Tieslietu padome, bet ne personas. Katra zina lémuma par ties-
vedibas izbeig$anu lieta Nr. 2012-03-01 Valsts prezidenta tiesibam ir likts koncep-
tuals pamats, bet tai pasa laika ir loti daudz neskaidribu par $o Satversmes normu,
principu un vértibu aizsardzibas lidzekliem.

Secinajumi

Aizsakot konfrontéjosu tautas likumdosanas iniciativas isteno$anas posmu,
2011. gada Latvija gan tiesas, gan universitatés ir risinati nozimigi konstitucionalo
tiesibu jautajumi.

Lai arl Satversmes tiesa nesniedz abstraktu normu skaidrojumu, nelemj par
tiesibu normu piemérosanas jautajumiem, lietas Nr. 2012-03-01 pamata strids
bija par to, vai tiesibu normas piemérotajs spéj atklat normas saturu, tai skaita ar
saturu piepildit atklatus juridiskus jédzienus.

Satversmes tiesas process var noslégties, taisot spriedumu vai pienemot lémumu
par tiesvedibas izbeigSanu. Parak liels léemumu par tiesvedibas izbeig§anu skaits
var noradit uz nepieciesamibu kritiskak izvértét Satversmes tiesas darbu pirmaja
procesa stadija, kad tiek lemts par lietas ierosinasanu.

Lieta Nr. 2012-03-01, vértéjot likuma normas atbilstibu Satversmei, Satversmes
tiesa ir aktualizéjusi Satversmes vértibu jédzienu, uzliekot pienakumu ikvienam
likumdog$anas subjektam, ari tautai, ievérot principu: darboties (tai skaita likumdo-
$anas joma) atbilstosi ne tikai Satversmes normam un principiem, bet ari vértibam.
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Primarai tautas izstradata likumprojekta vértétajai ir jabat CVK. Tacu tautas
likumdos$anas tiesibu Isteno$ana iesaistitais Valsts prezidents nevar bat tehnisks
likumprojekta iesniedzéjs Saeima. Lai arl Satversmes tiesa ir apstiprinajusi vai
iedibinajusi principu, ka Valsts prezidents ir atbildigs par Satversmes ievéros$anu,
daudz neskaidribu ir par Satversmes normu, principu un vértibu aizsardzibas
lidzekliem.

Lémuma par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2012-03-01 it Ipasi novérojamas
amerikanu un franc¢u konstitucionalisma tradicijas. No vienas puses, Satversmes
tiesa atzinusi amerikanu konstitucionalisma konceptu, sakot, ka ari tautu saista
konstitticija. Tai pasa laika fran¢u konstitucionalisma iespaida veidoti secinajumi,
ka tomér gala léemuma pienéméjs vienmeér ir pati tauta.
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