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Par likumprojektu *’Grozijums Latvijas Republikas Satversmé’’ (Nr.1075/Lpl1)

2014.gada 5.junija, Saeima otraja lasijuma pienéma grozijjumu Latvijas Republikas Satversme,
kas paredz pamatlikumu papildinat ar preambulu, kuras redakcija ir sekojosa:

> 1918.gada 18.novembri proklaméta Latvija ir izveidota, apvienojot latviesu vésturiskas zemes,
balstoties uz latviesu ndcijas negrozamo valstsgribu un tai neatnemamam pasnoteikSands tiesibam,
lai garantetu latviesu ndcijas, tas valodas un kultiiras pastavesanu un attistibu cauri gadsimtiem,
nodroSinatu ikviena cilvéka un visas tautas brivibu un veicinatu labklajibu.

Latvijas tauta izcinija savu valsti Brivibas cinds. Brivi véléta Satversmes sapulcé ta nostiprindja
valstiskumu un nolema sev Satversmi. Latvijas tauta neatzina okupdacijas reZimus, pretojas tiem
un uz valsts nepartrauktibas pamata, 1990.gada 4.maija atjaunojot valstisko neatkaribu, atguva
brivibu. Ta godina savus brivibas cinitajus, piemin sveSo varu upurus, nosoda gan
komunistiska, gan nacistiska totalitara rezima noziegumus.

Latvija ka demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga un nacionala valsts balstas uz cilveka cienu
un brivibu, atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas un ciena mazakumtautibas. Latvijas tauta
aizsarga savu suverenitati, Latvijas valsts neatkaribu, teritoriju, tas vienotibu un demokratisko
valsts iekartu.

Latvijas identitati Eiropas kultiirtelpa kops senlaikiem veido latviesu un libiesu tradicijas un
dziveszina, latviesu valoda, visparcilvéciskas un kristigas vertibas. LatvieSu valoda ka vieniga
valsts valoda, briviba, godigums, taisnigums, solidaritate, vienlidziba, gimene, darbs un
uzticiba Latvijai ir saliedétas sabiedribas pamats. Ikviens ripéjas par sevi, saviem tuviniekiem
un sabiedribas kopéjo labumu, izturas atbildigi pret citiem cilvekiem, nakamajam paaudzem,
vidi un dabu.

Latvija, apzinoties sevi kd lidzvértigu starptautiskas kopienas sastavdalu, aizstav savas
intereses un veicina vienotas Eiropas un pasaules ilgtspejigu un demokratisku attistibu.

Dievs, sveéti Latviju!”




Ka jau par doto likumprojektu tiku rakstfjis sava 2014.gada 7.marta atzinuma'

likumprojekts ir politiski izsverts un tiesiski korekts. Lai art minetais atzinums tika Juridiskai
komisijai rakstits pirms pirma lasijuma, bet Sobrid sniedzu viedokli par likumprojektu, kas jau
virzas uz tre$o lastjumu, joprojam varu velreiz atzit, ka preambulas projekta saturiskas
pamatnostadnes atbilst ka salidzinoSo konstitucionalo tiesibu standartiem, ta nacionalo tiesibu
pieejai konstitucionalo tiesibu tehnika. Likumprojekta teksts péc papildinasanas un korigésanas
ir kvalitativi un saturiski uzlabots, kas liecina par nosvértu un atbildigu likumdevéja pieeju
Satversmes groziSana. Uz Jusu §.g. 22.maija vestuli, kura Jus ludziet sniegt atzinumu par to, vai
patlaban Saeima virzitais Satversmes grozijumu projekts, kas paredz Satversmi papildinat ar

izverstaku preambulu, var tiKt pienemts tikai tautas nobalso$ana, varu sniegt sekojo$u atzinumu:

[1] Satversmes grozijumus var pienemt abi konstitucionalie likumdevéji — ka Saeima
(Satversmes 76.panta procedura), ta Pilsonu kopums (Satversmes 78.panta procedura). Tomeér,
iznémuma karta, ja Saeima 76.panta kartiba ir grozijusi Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai 77.pantu,
tad saskana ar Satversmes 77.pantu §is Satversmes grozijums nestajas speka parastaja
procedura, bet gan, lai tas varétu staties speka, tam veél papildus nepiecieSams apstiprinajums
tautas nobalsoSana. Tatad jautajums, vai iesniegtajam Satversmes grozijumu projektam, kas
paredz grozit tas ievaddalu (preambulu), nepiecie$ams apstiprinajums tautas nobalso3ana,
atkarigs no ta, vai tas groza Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai 77.pantu. Japiebilst, ka Satversmes
tiesa sava judikatira, ir noradijusi, ka tautas nobalso$ana Satversmes 77.panta kartiba bitu
jariko arn tada gadijuma, ja Saeima grozitu Sos Satversmes pantus nevis tekstuali, bet pec
butibas, - neizdarot tekstualus pargrozijumus tie$i 77.panta, bet $adus pargrozijumus ietverot

citos tiesibu aktos.

[2] Iesniegtais Satversmes preambulas projekts tie$a veida negroza nevienu no 77.panta
minétajiem pantiem. Likumprojekta — Satversmes preambula, likumdevéjs Sobrid Latvijas
konstitucionalisma paSsaprotamas lietas ir apkopojis vienviet. Japiekrit apgalvojumam, ka
Satversmes pienemsanas motivus grozit nevar, 3 tatu konkrétais likumprojekts patiesi *’tekstuali

izsaka un apstiprinat tas vertibas, kas pasas bija pienemtas ka paSas par sevi saprotamas, bet

' Skat. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Valststiestbu zinatqu katedras vaditaja, profesora, Latvijas
Zinatnu akadémijas korespondétajlocekla Dr.iur. Ringolda BaloZa 2014.gada 7.marta atzinuma *’Par likumprojektu
“’Grozijums Latvijas Republikas Satversm&’ Saeimas Juridiskas komisijas priek§sédétajai profesorei Ilmai
Cepanei.

? Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra spriedums lieta nr. 2007-10-0102; 2009. gada 7.aprila spriedums lieta
Nr.2008-35-01.

? Latvijas Republikas [V Saeimas IX sesijas 5.séde 1934. gada 4. maija (7. seéde) stenogramma.




ne vienmér tiesos vardos izteiktas."* Likumdevéjs lakonisko Satversmes ievadu, kur vien
pieminéti Latvijas valststiesisko identitati raksturojoSie strukturelementi (tauta, valsts,
Satversme, brivas véleSanas un Satversmes sapulce) ir parveidojis par *’valsts
konstitucionalas sistémas vizitkarti’’, kas bez $aubam pilnvertigak laus izmantot Satversmes
ideologisko funkciju5 laujot ikvienam interesentam izprast Latvijas nacionalos vertiborientierus.
Satversmes tehnisko normu interpretacija ar $§adu, paplasinatu preambulu efektivizésies un bis
labs paliglidzeklis ari Satversmes piemérotajiem.’ Tatad likumprojekta Satversmes vardiem
runajot nav pargrozijumi konstatéjami. Grozijums nozime, ka tiek mainita attieciga regul&juma
saturs péc butibas.” Pamata §1 maina tiek veikta, konstitlicija vai likuma noteikta kartiba grozot
attieciga reguléjuma (panta) tekstu. Attieciba uz likumprojektu Nr.1075/Lpll ,,Grozijums
Latvijas Republikas Satversmé” (turpmak — Preambulas projekts) jakonstate, ka tas neparedz

grozit nevienu no Satversmes 77.panta minétajiem pantiem.
IL.

[3] Tomer iznéemuma karta par kada panta reguléjuma ,,groziSanu” péc butibas var tikt
uzskatits ar1 grozijums cita panta teksta, ja Sie abi panti veido attiecigo reguléjumu kopigi.

Tas nozime, ka viena panta ietvertais regul&jums nebiutu saprotams, nebitu piemérojams viens
pats bez tas reguléjuma dalas, kas tehniski ir izvietota otra panta. Tada gadijuma teksta

grozijums viena panta nozimetu visu reguléjuma grozijumu, tatad skartu arl otru pantu.

[4] Sads kopéjs regulgjums, kura elementi atrodas dazados pantos ir stingri jaatskir no
Satversmes vienotibas principa, kur§ nosaka, ka Satversmes jainterpreté kopuma, ka vienots,
nepretrunigs veselums. Ka norada Satversmes tiesa, ,,Satversme ir vienots veselums, un taja

ietvertas tiestbu normas ir savstarpéji ciei saistitas.”®

[5] Tomer, ja So Satversmes vienotibas principu uztvertu vienkar$oti un sajauktu ar kopcju
regul€jumu, kas ietverts divos vai vairakos Satversmes pantos, tada gadijuma tas novestu pie
absurda rezultata, ka jebkurs Satversmes grozijums automatiski nozimétu visu paréjo
Satversmes pantu grozijumu, jo Satversmes sava kopuma, tatad sava ,,veseluma” ir citada, tatad

ta ir ,grozita” peéc katra (!) Satversmes grozijuma. Tas nozimétu, cita starpa, ka jebkurd

¢ Endzin3 A. Preambulas projekts var destabilizet sabiedribw/ Jurista Vards 29.10.2013/ Nr.44 (795)

* Egils Levits intervija Dinai Gailitei un Gatim Litvinam Konstitucionala identitate atskir valsti no valsts. Jurista
Vards, 2012., Nr. 40 (739),

% Egila Levita intervija Dinai Gailitei Satversmes preambula biitu jaatsedz Latvijas valsts jéga un biitiba/ Jurista
Vards 2013. -24. septembris Nr.39 (790)

7 Zane Pumpure-Pramniece. Ka labojamas kludas ar&jos normativos aktos. Jurista Vards, 2010 Nr.29.

® Par Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra spriedums lieta Nr.2007-03-01, 30.punkts.



Satversmes grozijums saskapa ar 77.pantu butu apstiprinams tautas nobalsoSana, jo sava

kopreguléjuma Satversmes saturs, tatad ar1 tas 1.., 2., 3., 4., 6. un 77.pants butu uzskatami par

,.grozitiem”.

[6] Lidz§ingja likumdevéja un Satversmes tiesas prakse tomer S8adu absurdu interpretaciju
nepielayj. Pieméram, pat pienemot tik ,smagus” un sava butiba izskiroSus grozijumus ka
Satversmes papildinasana ar tas 8.nodalu — Cilveka pamattiesibas — tas, ka Sie jaunie, izverstie
reguléjumi varétu ,,grozit” Satversmes 1.pantu, netika pat diskuteti. Tatad Sie konkretie,
izverstie reguléjumi neveido kopeju tiesisku regulejumu ar Satversmes l.pantu. Katrs
Satversmes pamattiesibu nodalas pants, kaut gan interpret€jams saistiba ar Satversmes 1.panta

demokratijas jédzienu, ir autonoms, un neveido ar to kopéju regul&jumu.

[7] Savukart Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba un papildinot Satversmes 68.pantu’ ta, lai
Latvija varétu formali klat par Eiropas Savienibas dalibvalsti, patieSam tika diskutéts,'® vai $is
Satversmes papildinajums un Latvijas iestaanas Firopas Savieniba uz ta pamata neierobeZo
Latvijas fautas suverenitati un tade] pec butibas negroza Satversmes 2.pantu.!! Saskana ar o
viedokli §is Satversmes papildinajums un Latvijas lidzdaliba Eiropas Savieniba butu izlemjama
tikai Satversmes 77.panta kartiba, t.i., ar tautas nobalsoSanu, kura par to saskana ar 79.panta
pirmo dalu nobalsotu balsstiesigo vairakums. Ka zinams, Latvijas lidzdaliba Eiropas Savieniba
patie$am ieverojami ierobezo Latvijas valsts ricibas autonomiju. Ari 2003.gada 20.septembra
tautas nobalsoSanu par Latvijas lidzdalibu Eiropas Savieniba nevarétu uzskatit par konkludentu
apstiprinajumu Satversmes 2.panta grozijumam peéc butibas, jo toreiz netika sasniegts 79.panta
pirmaja dala paredzeétais konstitucionalais vairakums. Grozijumi tika balstiti uz tiesibu doktrinas
atzinu, saskana ar kuru, Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba, Satversmes pamatnormas (1., 2.,
3., 4., 6. ka ar1 77.pants) netiek grozits.12 Rezultata atbildigas institucijas secinaja, ka, iestajoties
Eiropas Savieniba, Latvijas suverenitate un neatkariba netiek aizskarta, lidz ar to, nav

nepiecieSams rikot tautas nobalso$anu Satversmes 77.panta noteiktaja kartiba.”> Saeima ka

® Grozijumi Latvijas Republikas Satversmes 68. un 79.panta, izdariti 08.05.2003., Latvijas Véstnesis, Nr. 76,
22.05.2003.

10 Diskusijas raisija jautajums par to, vai Latvijas daliba Eiropas Savieniba neietekmés Satversmes 1.panta ietverto
neatkaribas jédzienu un 2. panta nostiprinato tautas suverenitates principu, un, vai tadé] nav nepiecieSams rikot
tautas nobalsoSanu Satversmes 77.panta kartba. (Skat. Balodis R., Karklina A., Danovskis E. Latvias
konstitucionalo un administrativo tiesibu attistiba péc neatkaribas atjaunoSanas. Latvijas Universitates Zurnals.
Juridiska zinatne Nr.3. Latvijas Universitate 2012.)

'l Skat. Par %o diskusiju skat. Evija Jurge: Eiropas Savienibas ietekme uz Latvijas republiku: Tiesibu
transformacija. Jurista Vards, 2008 Nr.23.

12 Kadél Latvijas konstitiicija nepiecieSami labojumi? Darba grupas Satversmes grozijumu izstradaSanai piedavata
projekta teorétiskais pamatojums. Jurista Vards, 2001, Nr. 14.

> Ar iestadanos ES saistitos jautajumus vértéja ar Ministru prezidenta rikojumu izveidota darba grupa. Skat.

Ministru prezidenta 2011.gada 20.aprila rikojums nr.147 ,Par darba grupu likumprojekta izstradei, kas nodro§ina
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konstitucionalais likumdevéjs pievienojas §im viedoklim un pienéma attiecigus 68. un 79.panta
grozijumus.

Visbeidzot, Satversmes tiesa sava izsmelo$aja 2009.gada 21.aprila sprieduma Nr.2008-35-01
par Lisabonas ligumu autoritativi apstiprindja, ka pat tik nozimigi grozijumi Satversme, kas
satur ievérojamu Latvijas valsts politiskas un juridiskas ricibas brivibas ierobeZojumu, péc
bitibas negroza Satversmes 2.pantu, un lidz ar to nav bijusi japienem Satversmes 77.panta
kartiba.'*

Jauna juridiska rakstura diskusija saistiba ar Satversmes 77.pantu norisinajas, kad tika lemts
jautajums pa Latvijas Republikas un Krievijas Federacijas liguma par Latvijas un Krievijas
valsts robeZu noslégSanu. Rézultata pieteicéji — Saeimas deputati - versas Satversmes tiesa,
uzskatot, ka ar robezliguma noslég8anu ir ticis aizskarts Satversmes 3.pants, un, lidz ar to, bija
jariko tautas nobalso$ana 77.panta kartiba. Tomér, izskatot lietu, Satversmes tiesa atzina, ka
robezliguma noteikta valsts robeZa neaizskar Satversmes 3. panta noteikto Latvijas valsts
teritorijas dalu, lidz ar to Satversmes 3. pants nav aizskarts, un tautas nobalsoSana nebija

jariko."”

[8]  No ta var secinat, ka Satversmes 77.panta minétas Satversmes pamatnormas, it seviski 1.
un 2.pants, ir stingri autonomas, un pat politiski un tiesiski loti butiski grozijumi citos

Satversmes noteikumos nenozimé $0 pamatpantu grozisanu pec butibas.

I11.

[9] Arl Preambulas projekta nav saskatamas tads saturs, kur§ varetu tikt iztulkot ka So pantu
grozijums. Preambulas projekta motivacija, tiesi otradi, ir stiprinat Latvijas demokratiju un
suverenitati, tatad stiprinat Satversmes 1. un 2.panta regulgjumus. ST likumdevéja griba nedrikst
tikt kontrafaktiski iztulkota pret&ji, proti, kas tas ir grib&jis vajinat, apdraudet Latvijas
demokratiju un tautas suverenitati. Sada interpretacija bitu negodiga. Ka jau tika minets,
preambulas projekta ir vienuviet apkopotas paSsaprotamibas — pieméram, otras rindkopas
treSaja teikuma ietverta norade valsts nepartrauktibas (kontinuitates) doktrinu.'® Tatad lidz ar to
Satversmes ievads nevis groza, bet paskaidro un papildus izver§ Satversmes 2.panta regul€jumu.

Lidzigi ir ari citur preambulas projekta.

Latvijas konstitucionalas sistémas saderibu ar Eiropas Kopienas tiesibam”. Latvijas Vestnesis. - 2001. 24.aprilis,
Nr.63

' Sal. minéta sprieduma 14.-18.punktus.

13 Satversmes tiesas 2007.gada 29.novembra spriedums lieta nr. 2007-10-0102.

16 Skat likumprojektu -’’Latvijas tauta neatzina okupdcijas rezimus, pretojas tiem un uz valsts nepartrauktibas
pamata, 1990.gada 4.maija atjaunojot valstisko neatkaribu, atguva brivibu.”’



Bez tam ari no Satversmes vienotibas un iek$éjas saskanotibas principiem17 izriet, ka
visas Satversmes normas ir jainterprete ta, lai tas veidotu vienotu, saskanigu veselumu. Tas
attiecas ari uz projekta 1.rindkopa minéto latvieSu nacijas ,, negrozamo valstsgribu”.

Ard §is jédziens ir jainterpreté saskana ar Siem principiem. S atzinuma ietvaros nav
iespejama aptveroSa Satversmes kodola teorijas analize. Tacu janorada, ka neviena valsts nav
radita uz laiku, un ka tas konstitucija nevar tikt izmantota, interpretéta ta, lai So valsti sagrautu.
Tie ir principi, uz kuram konstiticija balstas, un kas pastav reize ar valsti, un nav atkarigi no
paSas konstiticijas. Tatad arl jedziens ,negrozama valstsgriba” jainterprete ta, ka tas ne tikai
nenonak pretruna ar Latvijas demokratijas un suverenitates principiem, kas ietverti Satversmes
1. un 2.panta, bet, atbilstosi likumdevéja gribai, tiesi otradi, tos nostiprina.

Jebkura gadijuma, veicot $adu interpretaciju janem véra, ka princips, ka konstiticija
nevar tikt izmantota, lai legala veida sagrautu valsti vai demokratiju, pastav arpus paSas
konstitiicijas, un nav atkarigs no ta, vai tas ir vai nav pozitivets konstitucijas teksta.
Konstiticijas teksts, $aja gadijuma jedziens ,,negrozama valstsgriba” var tikai noradit uz So
principu, bet tas nevar to nedz noteikt, nedz atcelt. Tas pastav un darbojas reize ar valsti,

neatkarigi no konstitucijas.

IV.

Visbeidzot, janem véra, ka projekts paredz grozit un papildinat tieSi Satversmes preambulu, un
nevis tas pamatdalu. Preambulas juridiska daba ir cita ka pamatdalas juridiska daba.
Preambulas galvenais meérkis ir uzrunat, parliecinat pilsonus, lai tie akcepte savu valsti un
konstitiiciju. Tadel preambulas noteikumi tikai iznémuma gadijumos var tikt uzskatiti par
tiesiskiem regulejumiem. Parasti to juridiska funkcija aprobeZojas ar to, ka ta ir iedvesmas
avots, interpretacijas vadlinija konstitucijas pamatdalas izpratnei. Tacu iedvesmas avoti un
interpretacijas vadlinijas atrodamas arl citos avotos, piemeéram, starptautiskos dokumentus,
tiesibu doktrina u.c. Konstitucijas preambulai $eit nav monopolstavoklis.

Bet ta ka Satversmes pamatnormas (1., 2., 3., 4., 6., ka ar1 77.pants) ir tiesiski reguléjumi, tad tie
a1 var tikt groziti ar citiem tiesiskiem reguléjumiem, bet nevis ar normam, kas satur iedvesmas
avotus vai interpretacijas vadlinijas. Lidz ar to preambula péc savas juridiskas dabas nemaz

nevar grozit citus Satversmes pantus.

"7 Pleps J. Satversmes iztulkoSana. Riga: Latvijas Véstnesis 2012, 214. un turpm. Ipp.




No ieprieks teikta jasecina, ka Preambulas projekts negroza Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai
77.pantu, un péc savas juridiskas dabas pat nemaz nav piemérots, lai grozitu citas Satversmes
normas.

Tatad tas nav japienem 77.panta kartiba un tautas nobalsosanas nav nepieciesama. Preambulas

projekts var tikt pienemts Satversmes 76.panta kartiba ka parasts Satversmes grozijums.

Ar Cienu,
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Latvijas Universitates Juridiskas fakultates __‘\“x e
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Valststiesibu zinatnu katedras vaditajs, profesors, dr.iur. o R.Balodis




