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Referata
» Liesiskas palavibas princips noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas novérsanas jautajumu
risinasana”
tezes
1. Tiesiskas palavibas principa darbibu ir nepiecieSams apskatit ne tikai tradicionalaja jeb ta

Saurakaja konteksta ka privatpersonas, ar to saprotot jebkuru privattiesibu fiziskas vai
juridiskas personas, palauSanos uz valsts varas iestades, taja skaita paSvaldibu iestades,
tiesisku un pamatotu ricibu, bet ar1 privatpersonu savstarp&jo attiecibu modelt no universalas
tiesibu aksiomas viedokla, ka tiesibu normas ka noteiktais uzvedibas modelis ir vienlidz
saistoss visiem, jo likuma prieksa visi ir vienlidzigi.

Konkréti. Nemot véra cipas ar ta sauktds naudas atmazgasanas problémas aktualitati,
1989. gada G-7 valstu izveidota starptautiska organizacija Financial Action Task Force (
FATF) regulari nosaka arvien jaunas un jaunas prasibas 40 Rekomendaciju forma (pedgja
2012. g. redakcija), kuras cita starpa ir parnémusi gan Eiropas Savieniba (Sobrid aktuala ir
2015. g. 4. direktiva), gan Latvija ar ,,Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérSanas likumu” (turpmak — Likums). Lai mazinatu tiesibu aizsardzibas
iestazu kapacitates problémas, Sie visi normativie dokumenti biitisku pienakumu dalu cina ar
noziedzigi iegiitu [idzeklu legalizaciju, nemot veéra biznesa specifiku, uzliek privatpersonam,
taja skaita, piemeram, kreditiestadém, nosakot veikt pasakumus, sakot no klientu, t.i. citu
privatpersonu identifikacijas, lidzeklu izcelsmes legalitates izpetes, dokumentu saglabasanas
l1dz pat noziedzigi ieglito, ka arT terorisma finanséSanas, lidzeklu iesaldéSanai.

Aprakstitaja situacija kreditiestadei ka minéta likuma subjektam ir divejada loma -
pirmkart, valsts ir uzdevusi/uzticgjusi kreditiestadei ka privatpersonai veikt svarigu dalu
valstiska pienakuma — cipu ar noziedzibu un (valsts) ar juridisku pamatojumu palaujas, ka
tadus tam neraksturigus pienakumus §1 privatpersona veiks labticigi, pat vesela rinda
gadijumu atbrivojot to no atbildibas (Likuma 40.pants, laba ticiba gan ar zinojumu izpauzot
aizsargajamu informaciju Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas dienestam, gan
iesaldgjot klienta Iidzeklus). Savukart kreditiestade ka likuma subjekts pilda Sos pienakumus,
tiesiski palaujoties, ka wvalsts uzlikusi $adu pienakumu ar likumu, kur§ atbilst gan
pamatlikumam, gan citiem tiesibu principiem un valsts nakotn€ negrozis savu juridiski
nostiprinato viedokli par jau min&to atbrivosanu no atbildibas.

! Noziedzigi iegiitu Iidzek]u legalizacijas novérsanas dienesta priek$nieks.



Un — otrkart, kreditiestade ka privatpersona, pildot min€to pé&c biitibas valstisko
pienakumu, biznesa attiecibas ar saviem klientiem pilda arl zinamu tiesibu aizsardzibas
iestades lomu, kas paver jaunas perspektivas tiesiskas palavibas principa darbibai.

Aplukosim sekojosu apgalvojumu - ja valsts iestade ir paklauta uzliktajam pienakumam
darboties tikai un vienigi atbilstosi likuma prasibam, tad privatpersonai nav pienakuma nedz
parbaudit valsts iestades darbibas, nedz ari citu privatpersonu ricibas atbilstibu likumu
prasibam, un ta pamatotibu ne visparigi, bet gan saistiba ar iepriek§ minéto pieméru par
likuma subjektu, konkrétak, kreditiestadi.

Likuma subjektam, zinot starptautiskas prasibas Sai joma, ir pamats tiesiski palauties, ka
valsts riciba, uzdodot veikt ar tiesibu aizsardzibu saistitus pienakumus cina pret legalizaciju
un terorisma finanséSanu, atbilst ne tikai v€lmei aizsargat savas (privat)personas, bet arl
starptautiskajam prasibam, principiem un labakajai praksei.

Cita situacija verojama analiz&jot apgalvojuma otro dalu. Ja vispargja situacija Sads
apgalvojums ir pamatots, tad konkrétaja gadijuma likuma subjektam ar likumu ir noteikts
pienakums parbaudit citu privatpersonu ricibas atbilstibu likumam. Iesp&jams So var vertet ka
iznémuma gadijumu, pie tam talak risinot jautajumu vai kreditiestadei $ada parbaude ir javeic
pilnigi visos gadijumos visiem klientiem un cik talu sniedzas $adas parbaudes robezas.
Konkrétas atbildes uz Siem jautajumiem sniedz Likums, kur§ atbilstosi starptautiskajam
prasibam nosaka izmantot uz risku izp&ti balstitu pieeju Siem jautajumiem. Lidz ar to veicamo
pasakumu (piem@ram, Ilidzeklu izcelsmes legalitates noskaidroSana) apjoms ir tiesi
proporcionals riska pakapei.

Izskatisim nakoSo apgalvojumu - vienlidziba likuma prieksa dod pamatu secinat, ka ne
tikai privatpersona var palauties uz valsts iestdades tiesisku un konsekventu ricibu, bet ari
ikviena privatpersona var palauties uz citas privatpersonas Sadu ricibu, ka ari valsts iestdade
sada veida var pajauties uz privatpersonam. Sekojos$i gan valsts iestades, gan privatpersonas
plano un rikojas, balstoties uz $adu palavibu, kas ir viens no sabiedribas noteikta/valdosa
uzvedibas modela pamatiem.

Turpinot izskatit jau pieminéto pieméru, ir javerté ari situacija vai likuma subjekta,
piemé&ram, kreditiestades klients var tiesiski palauties uz kreditiestadi, kura vienlaicigi ir gan
privatpersona, gan valsts pilnvarota persona veikt zinamus tiesibu aizsardzibas pienakumus
cipa ar noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu. Jautajums klientam
ir aktuals ar bridi, kad kreditiestade pieprasa sniegt informaciju un dokumentus par lidzeklu
izcelsmi un daudziem citiem jautajumiem. Likuma noteiktais pilnvarojums un ta mérki §a
likuma subjektiem kreditiestades klientam dod pamatu tiesiskajai palavibai, ka kreditiestades
riciba ir tiesiska un pamatota un pie tam iegitita informacija tiks glabata un aizsargata atbilstosi
personas datu aizsardzibas prasibam.

Jautajums par valsts palausanos uz likuma subjektiem, ka tie doto pilnvarojumu izmantos
tiesiski, konkréti — ka kreditiestade vienmér un pilna apjoma pildis tai uzdotos pienakumus,
izpauzas tikai dal&ji, jo valsts uzraudzibas iestazu persona ( pieméram, FinanSu un kapitala
tirgus komisija saskana ar Likuma 45.panta pirmas dalas 1.punktu ir kreditiestaZzu un daudzu
citu likuma subjektu uzraugs) strikti kontrol€ Likuma prasibu izpildi.

Privatpersonai tiesibu normas nosaka rikoties laba ticiba, ka, piemé&ram, citas
privatpersonas izmanto savas tiesibas atbilsto$i likumu prasibam. Sads apgalvojums ir ne



tikai pareizs. To var logiski uzskatit par sabiedribas locek]u vienu no ikdienas dzives
pamatiem. Griti paredzet kadas butu sekas, ja ta nebiitu.

Taja pasa laika ir nepiecieSams juridisks vertejums kriminalprocesa . aizdomas turéta,
apstidzeta vai tiesajama apgalvojumiem, ka vini nav veikusi noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizaciju, jo tos nav uzdevusi par legaliem ta vienkarsa iemesla dél, ka darfjuma iesaistita
otra puse nemaz nav interes€jusies par So lidzeklu izcelsmes legalitates jautajumu.

Likuma 5.panta pirmaja dala paredz€tais nosaka, ka lidzeklu noziedzigas izcelsmes
slépsana un maskéSana ir noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizésana.

Likums $adi nosaka, jo konkrétaja pieméra minétas personas launpratigi/noziedzigi
izmanto citu personu tiesisko palavibu.

Pastavot pretgjai situacijai, ikvienai personai jebkura darfjuma visas situacijas butu
jaapsauba otrai pusei piederoso lidzeklu izcelsmes legalitate un javeic vai japieprasa veikt
attiecigus parbaudes pasakumus un uzradit legalitati apliecinoSus dokumentus vai lieciniekus,
kas ar1 pilniba neizslégtu legalizacijas situacijas.

Visparzinama ir patiesiba, ka tiestbu normu neparzinaSana neatbrivo privatpersonu ka
sabiedribas locekli no pienakuma ievérot noteikta sabiedriba valdoso uzvedibas modeli (ta
saturu), kuru tiesibu normas rakstita veida nosaka tikai pasa minimali nepiecieSamaja [iment.

Tapat ka patiesiba ir japienem fakts, ka ar tiesibu normam nav un nebils iesp&jams
noregulét pilnigi visas attiecibas sabiedriba un lidz ar to sabiedriba pati nosaka sev un saviem
locekliem valdoSo uzvedibas modeli.

No mingéta izriet jautajums ka sabiedribai (gan kopuma, gan katram tas loceklim) veidot
attieksmi pret personam, kuras nesoditi ir legaliz€juSas noziedzigi iegiitos lidzeklus lielos
apmeéros. Vai tiesiski palauties, ka §1s personas nav vainigas, jo nav par tadam atzitas ar tiesas
spriedumu, jo tadu domasanas veidu nosaka tiesibu normas vai ar1 veidot arpus rakstitajam
tiesibu normam pastavosu uzvedibas modeli, m&ginot to uzturét ka valdoso? Iesp&jams §is
vairs nav juridisks jautajums un biitu risinams citu nozaru petniekiem.

Ta ka no tiesiskas palavibas principa izriet, ka privatpersonas palausanas uz tiesibu
normam ir vért§jama ka likumiga, pamatota un Iidz ar to arT sapratiga riciba no sabiedribas
uzvedibas modela viedokla, tad, lai gan privatpersonai ir jasaprot, ka tiesibu normas darbojas
tikai noteikta laika perioda, tad tomer tai ir pamats laba ticiba arT palauties, ka, pieméram,
citas privatpersonas ne uz laiku, bet vienmér ievéros speka esosas tiesibu normas.

No minéta izriet likuma subjektu, pieméram, kreditiestades klientu palausSanas uz $o
iestadi, ka uz valsts pilnvarojuma iegttie klientu personas dati tiek glabati, aizsargati un
izmantoti ne tikai atbilstosi personas datu aizsardzibas prasibam, bet arT uz normativajos aktos
noteikto laika periodu, ka arl noteiktaja kartiba iznicinati, jo Siem klientiem nav iesp&ju
klatien€ parliecinaties par $adiem vinus interes€josiem jautajumiem.

Privatpersonai ir ar1 tiesibas palauties, ka valsts iestades ar savu likumigo darbibu versisies
pret tiem, kas personas labo ticibu, ka visi ievéro tiesibu normas, izmanto launpratigi. Ja
privatpersonai netiek dotas $adas palauSanas tiesibas, tad ka sekas veidosies pavisam cits
sabiedribas uzvedibas modelis, kas var novest pie pasas sabiedribas sagrausanas.

Valsts ar Likuma 32.pantu pilnvaro likuma subjektus, taja skaita kreditiestades, veikt
zinamu tiesibsargajoSo funkciju - pieméram, noteiktas situacijas, kad ir pamatotas aizdomas



par legalizaciju, attur€ties no darfjumu veikSanas, tadejadi iesald€jot noziedzigi iegiitos
lItdzek]us.

Dazada veida krapSanu gadijumos, kad no klienta konta, vinpam nezinot vai ar1 specifiskas
situacijas tam rikojoties vieglpratigi, piesavinatie finansu Iidzekli legalizacijas noliika tiek
parvesti uz citiem kontiem, Siem cietuSajiem klientiem, protams, nekavgjoties par min&to
inform&jot savu kreditiestadi, ir juridisks pamats tiesiski palauties, ka gan kreditiestade, pildot
minéto valsts pilnvarojumu, gan valsts iestades, konkréti — Noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizacijas noveérsanas dienests, daris visu iesp&jamo izkrapto finanSu lidzeklu atrasanas
vietas noskaidro$anai un to iesaldéSanai, lai talak p&€c Kriminalprocesa normam tie tiktu
konfisc@ti par labu cietusajam.

Pat atseviski trikumi tiesiskas palavibas principa darbiba var iecirst dzilus robus personu
uzticibai visai finansu sisteémai, galarezultata novedot to lidz krizei.

Lidz ar to privatpersonu tiesiska palaviba ir viens no biitiskajiem elementiem, kas stiprina
ne tikai kreditiestazu reputaciju un valsts finanSu sistému, bet ar1 valsts tiesisko kartibu
kopuma.



