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3. nodala. Demokratiska republika

Igaunija ir konsekventa parlamentara republika, kur primara valsts
varas institlicija ir parlaments. Parlaments ir visas tautas intere$u un gri-
bas paudgjs, kas lémumus pienem tautas varda. Modernajas demokratijas
parlaments un valdiba savstarpéji kontrolé viens otru, bet republikas
prezidents $aja sistéma darbojas tikai ka valsti vienojo$s simbols un pari
ikdienas politikai stavoss arbitrs. Taja pasa laika prezidentam ir pieskir-
tas funkcijas valsts krizes apstaklos ar savu varu stabilizét situaciju un
lidzsvarot valdibu tas attiecibas ar izpildvaru.

X. Pusprezidentala republika

1. Pusprezidentala republika republiku sistéma. Praksé lidzas $im
divam tirajam republikas formam tiek izdalita ari tresa — pusprezidentala
republika, kas dazviet jau ir padarita par republikas pamatveidu. Apzi-
méjums “pusprezidentala republika” nav isti korekts, bet tas ir pierasts
juridiskaja literatiira. Sads apziméjums vedina domat par vaju prezidenta
varu, pusprezidenta varu, bet isteniba i vara ir pietiekami liela. Precizak
$adu valsts iekartas tipu batu dévét par pusprezidentali pusparlameta-
ru vai prezidentali parlamentaru republiku.’?! Jaukta tipa republika'?
neizsaka pusprezidentalisma butibu, jo, attiecinot $o terminu uz pus-
prezidentalu iekartu, tiek izslégtas visas paréjas valsts iekartas formas,
kuras ta isti nepieder pie trijiem pamattipiem. Krievu valststiesibnieks
V. Cirkins uzskata, ka $ada valsts iekarta pirmo reizi izveidojusies Fran-
cija, pienemot 1958. gada Francijas V republikas Konstitticiju,'* turpreti
R. Cipeliuss lidzas Francijas prezidenta S. de Golla konstitiicijai ka pirmo
$adas sistémas iedibinataju min Veimaras 1919. gada Konstitaciju.'**

2. Francijas V republikas modelis. 1958. gada Francijas IV republika
bija iestajusies krize. Valsti bija saspringta ekonomiska situacija, radusas
finansialas gratibas, un valsts vara nespéja stabilizét stavokli. Liberala
IV republikas Konstitiicija, sekodama III republikas Konstitticijas analo-
gam, vél joprojam Francija nelava izveidoties stabilai valsts varai. Propor-
cionala vélésanu sistéma radija saskeltu parlamentu, kas nespéja izveidot
stabilu valdibu. Biezas valdibas krizes neveicinaja valsts uzplaukumu.
Pastavot parlamentarismam, kur valdiba ir izpildvaras galva un parla-
mentam nav lidzvértigas varas, parlamenta saskeltiba nespéja nodrosinat
normalu valsts iekartas funkcionésanu. Francija palielinajas galéji labé&jo
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un kreiso politisko spéku iespaids un bija iespéjams arl militaristu pucs.
Vini véléjas glabt Franciju un negribéja atlaut tai aiziet no savas kolonijas
Ziemelafrika, Alzirija.

Sados apstaklos Nacionala sapulce, sapratusi, ka nespés normalizét
situdciju valsti, aicinja S. de Gollu “sakartot” Franciju.'”® 1958. gada
Francijas Konstitiicija, kura tika izstradata trijas nedélas, saglabajot
parlamentarisma atribatus, faktiski nostiprinaja personiskas varas rezi-
mu. Prezidents ienem centralo vietu valsts varas institiiciju sistéma un
tam ir pieskirtas lielas pilnvaras, ka ari tas tiek ievéléts no tautas, nevis
parlamenta procediiru cela.'”® S. de Golls, tiecoties uz stipru prezidenta
varu, bija spiests rékinaties ar ilgam Francijas parlamenta tradicijam un
nevaréja atteikties no parlamenta nozimigas lomas valsts iekarta, padarot
to par pilnigu marioneti, tiesi tapéc pusprezidentalisms Francija izpauzas
ka triju elementu apvienojums vienota politiskaja sistéma. Republikas
prezidentu ieveélé visa tauta tiesas vélésanas, vinam ir plasas pilnvaras un
izpildvaras galvas statuss, bet prezidentam ir jasadarbojas ar premjermi-
nistru un valdibu, kuri ir atbildigi parlamentam.'?’

Francijas sistémas butisks elements ir arl kontrasignacijas insti-
tats, kas saskano prezidenta un valdibas politiku. Pusprezidentalisma
kontrasignacijas institits ieglst dinamisku raksturu, tas kalpo nevis
prezidenta gribas ierobezosanai, bet gan atkariba no sistémas vai nu pa-
ralizé prezidenta patstavigo politiku, vai nu paklauj kabinetu prezidenta
gribai. Kontrasignacija tadéjadi lauj nodibinat nepiecieSamo prezidenta
un kabineta vienotibu svarigakajos valsts dzives jautajumos atkariba no
politiska spéku sameéra.

Francu politologs M. Diverzé uzskata pusprezidentalu valdisanas
formu par patstavigi eksistéjosu, lai gan ir atzits, ka pusprezidentalisms
nevar pastavét. Fran¢u politologs Z. Vedéls skeptiski izsakas ari par Fran-
cijas perspektivam nosargat klasisku pusprezidentalismu. Pusprezidenta-
1a republika nav organiska prezidentalisma un parlamentarisma sintéze,
bet gan pagaidu kompromiss starp diviem valsts varas atzariem.'”® Tas ir
risinajums, kur$ agrak vai vélak noved vai nu pie prezidentalisma, vai pie
parlamentarisma.'” To nosaka pusprezidentalisma dinamiskais raksturs,
kas pielauj parlamentarisma vai prezidentalisma sistémas pastavésanu
atkariba no prezidenta un parlamenta vairakuma partijiskas piederibas.
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Ja prezidentu atbalsta parlamenta vairakums, tad parasti kabinets ir
prezidenta gribas paklausigs istenotajs, bet, ja parlamenta vairakums
parstav prezidentam opozicionaru spéku un ir izveidojis savu politiku
istenojosu kabinetu, tad prezidenta loma valsts iekarta mazinas un no-
stiprinas parlamentara sistéma.'*

3. Francijas V republikas prezidentiara. M. Diverzé raksta, ka
Francijas prezidentam ir arkartigi plasas pilnvaras, salidzinot ar citam
lidzigam jaukta tipa republikam."" Citi autori uz to pamata ir secinajusi,
ka Francija pastav jauna parvaldes forma, kas tiek dévéta, sakot no re-
publikaniskas monarhijas lidz pat ultraprezidentalai republikai.

Pusprezidentala republika prezidentam ir likumdosanas tiesibas, vins
ir ari viens no izpildvaras galvam, jo $aja valsts iekarta pastav izpildva-
ras dualisms. Prezidenta instititu viennozimigi nevar ieklaut kada no
trim valsts varas atzariem, jo ir nepareizi uzskatit, ka prezidents isteno
tikai izpildvaru."”> Tomér prezidenta vieta Francijas politiskaja sistéma
nav atkariga tikai no Konstitiicijas normam, bet ari no politisko partiju
ietekmes uz valsts varas atzaru formésanos un attiecigas valsts konstitu-
cionalajam tradicijam, ka arl pasu prezidentu politiskas kultaras limena
un izpratnes par savu lomu valsts politika.

Prezidents S. de Golls (1958-1969) plasi interpretéja tautas doto po-
litisko mandatu un praksé nostiprinajas ka vienpersonisks lideris. Vins
médza uzsvért, ka “nav pienemams, ka varas augstakaja limeni pastav
divvaldiba. Un neka tamlidziga nav. Prezidents, péc musu Konstittci-
jas, ir nacijas galva, pasas nacijas ievéléts, lai atbildétu par tas likteni.
Prezidents, kurs izvélé premjerministru un ir tiesigs vinu nomaintt, [..]
acimredzami ir vieniga persona, kurai pieder valsts vara un kas var to
delegét. Valsts galva tiesi nosaka nacionalas politikas virzienus, savukart
valdibas locekliem, sakot ar premjeru, ir iespé&jas izteikt savu viedokli,
precizét savas darbibas un pazinot par izpildi”'** Tomér péc S. de Golla
Francija arvien konsekventak tiecas uz parlamentaro sistému, ko noteica
sekojoso prezidentu izvélétais politiskais kurss. Divi nakamie prezidenti
vél joprojam ievéroja V republikas Konstiticijas normu prezidentalo
interpretaciju. Francijas bijusais premjerministrs Z. Pompidi, nonacis
prezidenta amata (1969-1974), gan médza uzskatit, ka “valsts galvam,
apveltitam ar tautas uzticibu, jabut neapsaubamam izpildvaras galvam.
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Tiesi vinam kopa ar savu valdibu ir janosaka politika. Premjers ir tikai
pirmais starp ministriem, un koordinéjosa loma, kuru vin$ spélé valdiba,
un atbildiba, kuru vin$ uznemas Nacionalas sapulces prieksa, nedrikst
parsvért $o paklautibu’, bet Francijas prezidents (1974-1981) un ES
konventa prezidents V. Ziskars d’Esténs pazinoja, ka “premjerministrs ir
jaatce] tikai tad, kad tas ir nepiecieS$ams un premjeram ar ministriem ir
jaisteno politika, ko nosaka republikas prezidents”'**

Tados apstaklos prezidents patiesam bija nacionalas politikas no-
teicéjs un istais izpildvaras galva. Premjerministram vajadzéja istenot
prezidenta noteikto politisko kursu un nest atbildibu par ta isteno$anu
parlamenta prieksa. Premjerministra galvena funkcija bija panakt parla-
mentara vairakuma vienotibu un uzturét disciplinu prezidenta politiska
kursa isteno$ana. Lidz ar to Francijas izpildvara pamatojas uz preziden-
ta un valdibas sadarbibu. Prezidents iece] valdibu, bet vinam ir jaiecel
tada valdiba, kam butu parlamentarais vairakuma atbalsts. Tatad lidzas
prezidentalajai atbildibai pastav ari valdibas parlamentara atbildiba, kas
lauj valdibai saglabat savu patstavibu un neparvérsties par prezidentu
konsultéjosu institatu.'*

Pirmie tris Francijas prezidenti balstijas uz savu partiju vairakumu
Nacionalaja sapulcé, bet socialistam F. Miteranam vajadzéja meklét sa-
darbibu ar labéju parlamentaro vairakumu Nacionalaja sapulcé. 1986. gada
parlamenta vélésanas uzvaréja labéjie, un prezidentam bija jaizskiras.
Vins varéja atlaist Nacionalo sapulci, bet tas batu lidzvertigi vélétaju
gribas neatzisanai. Z. L. Parodi definétais nerakstitais V republikas
likums, ka pédéjas vélésanas ievélétajai varai ir legitima prieksrociba,
E Miteranam neatstaja plasas izvéles iespéjas. Vinam atlika iespé&ja vai
nu paklauties tautas gribai, vai ari izmantot savas demisijas tiesibas.
E Miterans iecéla labéju valdibu, skrupulozi istenodams V republikas
konstitucionalas normas. Prezidents bija spiests sadzivot ar opozicionaro
duetu - premjeru un parlamenta vairakumu - un nebija spéjigs uzspiest
premjeram, kuru atbalstija parlamenta vairakums, savu virsvadibu un
ilgi pretstavét $i dueta istenotajai politikai.

Francijas prezidents Z. Siraks atradas lidziga situacija, un tagad “tiesi
valdiba nosaka un isteno valsts politiku, un nevar bat ne runas par to,
ka prezidents varétu méginat pieprasit premjera atkapsanos”'* Politiska
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vara ir pargajusi premjeram un valdibai, savukart prezidents maksimali
censas ietekmét valsts politiku nacionalas drosibas un arpolitikas jau-
tajumos. Péc socialista L. Zospéna neveiksmes 2002. gada prezidenta
vélésanu pirmaja karta Francija ir ieziméjusies politiska svarsta butiska
nobide uz labé&jo pusi. Péc uzvaras parlamenta vélésanas labgjiem ir
absolutais balsu vairakums, kas lavis izveidot labéju kabinetu. Tas neap-
$aubami palielinas Z. Siraka iespéju ietekmét politiskos procesus valsti,
tacu ir apSaubami, vai tas butiski nostiprinas prezidenta varu, jo konsti-
tucionala prakse divu pédéjo prezidentu laika ir bijusi pretéja S. de Golla
politiskajam kursam.

4. Veimaras modelis. Francija ir iznémums, kas apliecina, ka puspre-
zidentalisms ka valsts iekartas forma nevar pastavét ilgstosi. Puspreziden-
tala valsts iekarta ir raksturiga tikai Francijas konstitucionalajam tradici-
jam, bet citds zemeés §i sistéma nekad nav efektivi funkcionéjusi. Lielisks
apliecinajums tam ir prezidentali parlamentara Veimaras sistéma.

Veimaras Konstitiicija tapa pilnigi citados politiskajos apstaklos, lai
gan tapat ka V republikas Konstitticija ta radija jaunu konstitucionalisma
virzienu. Vacija bija zaudéjusi pasaules kara, tas politiska un ekonomiska
vareniba bija sagrauta, turklat revolticija bija gazts imperators un likvi-
déta impeérija. Valstij draudéja komunistu un labéjo radikalu puci, un
Konstitacija tapa ka kompromiss starp radikalajiem republikaniem un
veco laiku piekritéjiem. To apliecina tas, ka, radot visdemokratiskako
Konstitaciju talaika Eiropa, Vacijas oficialaja nosaukuma saglabajas ap-
ziméjums “Vacijas impérija (reihs)” Vacija bija sve$as parlamentarisma
tradicijas, toties visnota] dzivs Hohencollernu valdisanas stils. Tapéc,
radot valsts iekartu ar pladu cilvéktiesibu katalogu, demokratiskajam
brivibam un spécigu parlamentu, tika ieviests tautas véléts reihsprezi-
dents, kas principa kluva par nekronétu imperatoru.'”

Seit saskatima galvena principu atikiriba, uz kuriem balstas abas
§1s sistémas. Francija vésturiski ir spécigas parlamentarisma saknes, un
prezidenta vara, kas ir ieklauta $aja sistéma, nekad neuzurpés pilnigi visu
varu. Savukart Vacija demokratisms un parlamentarisms tika veidots,
balstoties uz stingras autokratijas tradicijam. Tomér galvenais Veimaras
sistémas kraha iemesls bija vajas politiskas partijas, kas nebija spéjigas
vai jeinteresétas saglabat pastavoso rezimu. Nacisti un komunisti plosija
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demokratisko republiku, bet centrs nebija pietiekami spécigs stabila vai-
rakuma izveidosanai Reihstaga. Sados apstaklos vienigi stabila un visas
tautas véléta prezidenta vara varéja nodrosinat sistémas funkcionésanu.
Prezidenti E Eberts un P. fon Hindenburgs balstijas uz plasu tautas masu
atbalstu un uzticibu un, badami bezpartijiski, bija neatkarigi savu lému-
mu izpildé un istenoja valsts interesém atbilstosu politiku. Abi prezidenti
Cetras reizes atlaida Reihstagu un principa valdibu sastadija péc savas
patikas.””® Kabineta vajums ari visvairak nostiprinaja prezidenta varu,
jo, tritkstot stabilam vairakumam Reihstaga, kabineta darbiba balstijas
nevis uz parlamenta, bet gan uz prezidenta uzticibu. “Vacija to tagad pie-
nemts saukt par prezidialkabinetu. Tadi bija kancleru Brinninga, Papena
un Hitlera kabineti. Citadi tas logiski ari nevar but. Ja parlaments nevizo
izlietot savas tiesibas [..], valsts tamdél nedrikst ciest.”'*

Sada sistéma, ja pastavétu normala valsts politiska dzive, varétu
veiksmigi nostiprinaties, tacu nacionalsocialistiskas partijas parlamen-
tara cina beidzas ar A. Hitlera nak$anu pie varas. Bet ne jau Veimaras
Konstitacijas politiska sistéma bija vainojama pie $i rezima izcel$anas, lai
gan ta veidoja labvéligu augsni totalitarisma izaugsmei tolaik pastavoso
politisko faktoru ietekmé.' Tatad jasecina, ka tiesi politiska situacija
un konstitucionala prakse, ka ari valsts varas neséju personiba nosaka
konstitucionalas iekartas likteni.

Rakstot par Veimaras Konstittciju, prof. K. Dislers jau 1921. gada
kritiski vértéja prezidentali parlamentaras sistémas relativo raksturu:
“S1 konstitacija lidzas parlamentiram ministru kabinetam (Konst. 54.
un 56.p.) nostada no visas tautas uz septiniem gadiem vélétu valsts
prezidentu ar plasam pilnvaram (Konst. 41. un sekojosie p.). Lidz ar to
tiek izvesta atgrieSanas pie jau pardzivota dualisma izpildu vara, pie tam
pie tada dualisma, kads lidz $im vél praktika nav darbojies - un ari nav
spéjigs praktika darboties. Parlamentars ministru kabinets, ka aktivs iz-
pildu varas organs, necie$ sevim lidzas otru aktivu izpildu varas organu;
moderno satversmju vésture, Skiet, to ir diezgan galigi pieradijusi. Bet
Vicijas konstitiicija domajusi savu valsts prezidentu ka istu aktivu iz-
pildu varas organu, kas redzams no tam, ka konstitticijas 43.p. uzliek
prezidentam politisku atbildibu veélétaju prieksa. Caur to Vacijas prezi-
denta stavoklis principiali atskiras no konstitucionala monarha stavokla:

158



3. nodala. Demokratiska republika

neatbildigam monarham vara driz iz§lak no rokam, turpretim atbildigam
prezidentam ir stiprs pamats zem kajam savas varas nostiprinasanai un
aktivai izlietoSanai. Vacijas konstitiicija tatad nostada lidzas divus akti-
vus izpildu varas organus. So sistému dzive jau ir pietiekosi nosodijusi
un atmetusi; un ari tagad - ja konstitiicija netiks attiecigi grozita un
piemérota dzivei — dzive ies savu gaitu, parvérsdama konstitiicija par
nedzivu burtu to, kas nav dzives spéjigs. Ja Vacijas prezidents patiesam
klatu par aktivu izpildu varas organu, tad atkapsies parlamentarisms un
nodibinasies kaut kas lidzigs ZA Savienoto Valstu prezidenta rezimam;
ja turpretim Vacija nodibinasies parlamentarisms, tad par vienigo aktivo
izpildu varas organu paliks ministru kabinets, bet valsts prezidents, ne-
lukojot uz savam lepnajam pilnvaram konstitiicijas teksta, parveértisies
patiesiba par nekaitigu dekorativu organu.”**!

Prof. K. Didlers gan nevaréja iedomaties, ka Veimaras valsts iekarta
attistisies pa treSo celu un, lauzot tradicionalos konstitucionalos ramjus,
piedavas autoritara rezima koncepciju. Tiesi tapéc var uzskatit, ka pus-
prezidentalisms patiesiba ir konstiticijas normas ietverta balansésana
uz parlamentarisma un prezidentalisma pretdabiskas saplasanas robe-
zas, kas nelabvéligu blakus apstaklu rezultata var novest pie autoritara
rezima izveides.

XI. Laiciga valsts

1. Dievs un valsts. Ilgu laiku pastavéja vélme sakralizét valsts iz-
celsanos un pieskirt tai dievisku izcelsmi. Valsts pastav ka Dieva gribas
izpaudums, un katram ta ir jaatzist un japaklaujas tas varai.'** Pavils
no Tarsas rakstijis: “Ikviens lai ir paklausigs varam, kas valda. Jo nav
valsts varas, ka vien no Dieva, un tas, kas ir, ir Dieva iestaditas. Tatad
tas, kas stav preti valsts varai, nostajas pret Dieva iestadijumu. Bet tie,
kas nostajas pret to, pasi sev sagada sodu”'** Ta nav nejausa téze. Pavils
regulari uzsvéra: “Atgadini viniem, lai padodas un paklausa valdibam
un varam’,'* jo pats Kristus ir macijis - “Tad nu dodiet keizaram, kas
keizaram pieder, un Dievam, kas Dievam pieder”'*

“Valsts varas pirmsakums un saknes mekléjamas religija”**® To pa-
mato divu zobenu teorija, kas ir viens no politiski stridigakajiem Bibe-
les principiem. Likas evangélija ir atrodams $ads pants: “Un tie sacija:
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