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9. nodala. Izpildvara

rokas. Péc 1926. gada apvérsuma izveidojas interesanta situacija — vispirms
tika izveidota A. Voldemara valdiba, kuru iecéla demokratiski ievélétais
prezidents K. Grinus. Péc neilga laika prezidenta amata stajas A. Smetona.
Abu lideru, kas kopigi bija stavéjusi jau pie Lietuvas neatkaribas $tupu-
la, vidi. dominéja jaunakais un ka politikis neapSaubami talantigakais
A. Voldemars. Tiesi vinu lidz atlaiSanai no premjerministra amata starp-
tautiska sabiedriba uzskatija par isteno Lietuvas diktatoru. Nakamais
“Lietuvas tévs” A. Smetona atziméjis: “Ko més daritu, ja mums nebutu
profesora Voldemaras? Kurs$ gan cits varétu tik drosi un labi kartot masu
lietas®

Jauna 1928. gada Lietuvas Konstitlicija tapa, nemot véra lomu sadali-
jumu valdosaja tandéma, jo, palielinot prezidenta pilnvaras uz citu valsts
varas institliciju rékina, taja pasa laika saglabajot kontrasignaciju, tas no-
stiprina valdibas stavokli, nevis prezidentu, ja tikai valdibu vada spécigs
premjerministrs. Vieniga iespéja, ka mazinat A. Voldemara ietekmi, bija
vinu atlaist no amata, ko politiskas cinas rezultata A. Smetona ari izda-
rija 1929. gada.® Péc A. Voldemara padzi$anas A. Smetona nostiprinajas
prezidenta amata un nakamie premjeri bija prezidenta gribas izpilditaji.
Tadéjadi A. Voldemara manevrs ar premjerministra diktatiras maske-
$anu aiz prezidenta varas izgazas un A. Smetona visa pilniba izmantoja
vinam paredzéto varu. Ta, pieméram, 1938. gada premjerministrs V. Mi-
rons Ipasi uzsvéra, ka visiem ir cie$ak un stiprak jasaklaujas ap politiska
kursa liniju, kuru ir novilcis “valsts stirmanis, tautas Vadonis, tagadéjais

republikas prezidents”®

VIII. Konstruktivais neuzticibas votums
Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma

1. Konstruktiva votuma nepiecieSamiba parlamentaraja sistéma.
Parlamentarajas sistémas arkartigi svarigi ir nodrosinat valdibas ka iz-
pildvaras galvas stabilitati. Biezas valdibas krizes var izraisit pasas kon-
stitucionalas sistémas krahu. Starpkaru Latvijas parlamentaraja posma
valdibu islaicigums un parlamenta nespéja izveidot stabilu kabinetu bija
viens no galvenajiem iemesliem, kapéc latvieSu ievérojamais valstvirs
A. Bergs pazinoja, ka “la constitutione ne marsche pas”* Latvijas Repub-
likas Satversmé ir nostiprinats “destruktivais neuzticibas votums” - rela-
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tivi viegla iespéja gazt valdibu pat ar 26 deputatu balsim, taja pasa laika
negarantéjot jaunas valdibas sastadiSanu. Jau 1925. gada A. Bergs pieprasija
ieviest “motivétu neuzticibas votumu’, kura bija samanami dazi konstruktiva
neuzticibas votuma elementi. Opozicijas pienakums paskaidrot iemeslus,
kapéc kabinetam jaizsaka neuzticiba, atvieglotu tas iespéju vienoties par
jauna kabineta sastadisanu.* Tadéjadi valdibas stabilitates nodrosinagana
parlamentaraja sistéma klast par vienu no butiskakajiem konstituciona-
las iekartas mérkiem. Destruktivais neuzticibas votums var gazt valdibu
ar vienotu, negativi noskanotu parlamentaro vairakumu, kas vienlaikus
nespéj radit vairakumu nakamas valdibas atbalstam un atstaj valsti bez-
valdibas situacija.

Progresu $aja joma sasniedza VFR Pamatlikuma autori, kas 1949. gada
radija konstruktiva neuzticibas votuma procediiru. Si konstitucionala
mehanisma galvenais uzdevums bija mazinat tas klames, kas atklajas
Veimaras Konstitticija un noveda pie demokratijas sabrukuma un A. Hitlera
rezima izveido$anas. Reihsprezidents Veimaras sistéma iecéla reihskan-
cleru un reihsministrus, bet viniem bija nepieciesama ari Reihstaga uz-
ticiba. Reihstaga uzticiba netika prasita pozitiva forma ka nepieciesams
prieksnoteikums valdibas darba saksanai, bet ta jebkura bridi varéja
izpausties negativa forma, Reihstaga vairakumam izsakot neuzticibu at-
seviskam valdibas loceklim vai visam kabinetam kopuma.® Sada kartiba
neattaisnojas, jo Reihstaga parstavétas partijas varéja izveidot vairakumu
valdibas gasanai, bet taja pasa laikd nespéja savstarpéji vienoties par
jaunas valdibas izveido$anu. Lidz ar to Reihstaga mazspéja valdibas for-
meésana diskreditéja parlamentaro demokratiju, radija reihsprezidenta
varas pieaugumu un augligu augsni nacistu naksanai pie varas.*

2. Federalas valdibas formésana Vacijas Federativaja Republika.
Viens no butiskakajiem valdibas stabilitates nosacijumiem ir stabils
parlamentarais vairakums, uz kura uzticibu valdiba var balstities savu
konstitucionalo pilnvaru istenosana. Tapéc valdibas stabilitates no-
drodinasana sakas ar valdibas formésanu. VFR $1 mérka sasniegSanai ir
atteikusies no valdibas ka kolegialas instittcijas parlamentaras veidosanas,
to aizstajot ar federala kanclera ievélésanu Bundestaga. Sada sistéma mazina
Bundestaga iespaidu uz kabinetu kopuma. Bundestags var izteikt neuzticibu
tikai kancleram, kas nozimé visas valdibas atkapsanos, bet nevar liegt savu
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uzticibu atseviskiem federalas valdibas ministriem.*” Tacu tas nenozimé,
ka ministri nenes politisku atbildibu par savu istenoto darbibu, jo po-
litiskas sadarbibas starp Bundestagu un valdibu ietvaros parlamentara-
jam vairakumam ir pietiekami daudz iespéju panakt nevélama ministra
demisiju.®

Federalo kancleru péc federala prezidenta priekslikuma bez apsprie-
$anas ievélé jauna sasaukuma Bundestags. Federala kanclera kandida-
taras izvirzisana tiek nemta véra §i jautajuma politiska puse. Valdibas
veidosana ir politisks process, uz ko netiesi norada pamatlikuma 21.p.
Parasti Bundestaga iekluvusas partijas, savstarpéji vienojoties, izveido
nepiecies$amo parlamentaro vairakumu, kura izvirzito kandidataru fe-
deralais prezidents izvirza apspriesanai Bundestagam. Federala kanclera
ievelésana Bundestaga pieskir tam skaidru likumigo pamatu un nodibina
ciedu saiti starp valdibu un parlamentu. Sis ir batiskakais parlamentaras
valdi$anas sistémas priek$noteikums, no kura izriet valdibas atbildiba
parlamentam un Bundestaga tiesibas izteikt federalajam kancleram ne-
uzticibu.*

Federala kanclera ievélésana un neuzticibas izteik$anas procediras
ietvaros ir arkartigi batiski ieveérot Pamatlikuma prieksrakstus, jo kon-
stitucionala legalitate nozimé to pasu, ko demokratiska legitimitate.”
Federalais prezidents parasti izvirza kandidattru, kuru atbalsta Bundes-
taga vairakums. Konstitucionali vinam nav pienakuma to darit, un fede-
ralais prezidents var nosaukt jebkuru sev tikamu kandidatu, bet faktiski
prezidentam ir jaizvirza tads kandidats, kuru atbalsta nepieciesamais
vairakums Bundestaga, un janodro$ina iespéjami atra federala kanclera
ievelesana.’! Federala kanclera nominé$anas tiesibas ir pieskirtas federa-
lajam prezidentam, lai izvairitos no daudzkartéjiem balsojumiem Bun-
destaga un veicinatu atru valdibas izveido$anu. Pamatlikums neparedz,
ka federalais prezidents varétu neizvirzit federala kanclera kandidataru,
jo tas ir federala prezidenta pienakums, kas izriet no vina integréjosas
funkcijas.”

Kancleram ievélésanai ir nepieciesams absolatais Bundestaga loceklu
balsu vairakums, t.s. kanclera vairakums. Ja federala prezidenta izvirzitais
kandidats $adu vairakumu Bundestaga neiegtist, Bundestags ¢etrpadsmit
dienu laika péc vélésanu kartas ar vairak neka pusi ta locek]u balsu vaira-
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kumu var ievélét federalo kancleru. Saja laika Bundestaga parstavétajam
partijam ir iespé&ja ievélét federalo kancleru, kas balstitos uz stabilu par-
lamentaro vairakumu, jo stabilas valdibas butiskakais prieksnoteikums ir
“kanclera vairakums”. Ja ¢etrpadsmit dienu laika netiek ievéléts federalais
kanclers ar “kanclera vairakumu”, nekavéjoties rikojama jauna vélésanu
karta, kura federala kanclera ievélésanai pietiek ar lielako balsu skaitu.
Ja federalais kanclers $aja karta iegtist “kanclera vairakumu”, tad federala
kanclera ievélésanas probléma ir atrisinata. Ja federalais kanclers tiek
ievéléts ar “kanclera mazakumu’”, tad konstitucionalaja sistéma butiski
palielinas federala prezidenta loma.

“Kanclera mazakums” ir klatesoSo Bundestaga loceklu balsu vai-
rakums, kas nav absolitais Bundestaga loceklu balsu vairakums, kas
nepiecieSams vairakuma kanclera ievélésanai. Saja bridi federalajam
prezidentam jaizvélas starp mazakuma kanclera iecelSanu un Bundes-
taga atlaiSanu. Bundestaga atlaiSana ka mazakuma kanclera iecel$anas
alternativa ir pédéjais lidzeklis, ja ir pilnigi skaidrs, ka darbaspéjigas
valdibas sastadi$ana nav iespéjama. Prezidentam pardomam tiek atve-
létas septinas dienas, $aja laika vinam ir japienem lémums. Prezidenta
galvenais uzdevums ir noskaidrot, vai mazakuma kanclera valdiba bis
darbaspéjiga.” Mazakuma valdiba demokratijas apstaklos nespéj noveérst
savu atkaribu no Bundestaga vairakuma un ir politiski mazspéjiga. Ta
lidzinas klasiskajai lietvezu valdibai, kas turpina vadit ikdienas politiku
lidz jaunas valdibas sastadisanai, bet nav spéjiga aktivi rikoties.”* Lidz
$im visi federalie kancleri ir ievéléti ar “kanclera vairakumu”

Péc federala kanclera ievélésanas federalais prezidents iecel vinu
amata. Péc §a akta sakas valdibas formésanas otra pakape, kad federalais
prezidents péc federala kanclera priekslikuma iece] federalos ministrus.
Praksé abas valdibas formésanas pakapes saplast, jo, politiskajam par-
tijam vienojoties par federalo kancleru, parasti notiek vienosanas par
federalajiem ministriem, tomér konstitucionali vél joprojam saglabajas
§1 divpakapju valdibas formésanas sistéma.

3. Neuzticibas izteiksana. Federala kanclera istenota politika var izraisit
neapmierinatibu Bundestaga vairakuma, kas izpauzas neuzticibas izteiksa-
na federalajam kancleram. Izsakot neuzticibu, Bundestaga vairakums atzist,
ka neveélas aizsargat vai vismaz paciest lidz$ingjas valdibas programmu.”
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Parlamentara sistéma neuzticibas votums ir klasisks valdibas mainas lidzek-
lis. VFR tomér nepietiek tikai ar neuzticibas izteik§anu federalajam kancle-
ram un vina istenotajai politikai, lai panaktu valdibas krisanu. Bundestagam
ir jarikojas konstruktivi un reizé ar neuzticibas izteik$anu ir jaievélé jauns
federalais kanclers. Praksé konstruktiva neuzticibas votuma procedara tika
istenota tikai vienu reizi, kad 1982. gada saskélas socialdemokrata H. Smita
valdibu atbalstosa valdosa koalicija. Koalicijas partnerim vienojoties ar kris-
tigajiem demokratiem, socialdemokrati palika mazakuma, un neuzticibas
izteiksanas kartiba kristigais demokrats H. Kols kluva par kancleru ar 256
balsim pret 235 balsim, ¢etriem Bundestaga locekliem atturoties.*

Bundestags federalo kancleru konstruktivas neuzticibas votuma iste-
nosanas kartiba var ievélét tikai ar “kanclera vairakumu” - vins ir jaat-
balsta visu Bundestaga loceklu absolatajam vairakumam. Ja Bundestaga
deputati ierosina neuzticibas rezolaciju, tad taja janorada jauna kanclera
vards, un péc savas butibas neuzticibas balsojums vecajam kancleram
ir uzticibas balsojums jaunajam federalajam kancleram. Péc rezolucijas
iesniegSanas Bundestaga notiek debates, péc kuram ir noteikts ‘cooling
period” — 48 stundas. Tad notiek balsojums, péc kura iespéjami vairaki
risinagjumi. Jauna federala kanclera ievélésanas gadijuma ar “kanclera
vairakumu” notiek valdibu maina, bet, ja jauna federala kanclera kandi-
datiiru noraida ar “kanclera vairakumu”, vecais federalais kanclers paliek
amata, jo vinu atbalsta Bundestaga absolutais vairakums, un veca valdiba
turpina darbu. Ja jaunajam federalajam kancleram neizsaka uzticibu ar
“kanclera vairakumu”, bet ar klateso$o deputatu balsu vairakumu, kas
nav “kanclera vairakums’, tiek izteikta neuzticiba eso$ajam federalajam
kancleram, un izveidojas paradoksala situacija — jaunais kanclers nav ie-
véléts, bet Bundestags faktiski ir izteicis neuzticibu valdibai. Konstruktiva
neuzticibas votuma proceddra nav istenota, bet veca valdiba parvérsas
par mazakuma valdibu. Sados apstaklos pie varas eso$ajam federalajam
kancleram loti svarigi ir iegit jaunu “kanclera vairakumu” vai vismaz
nodroginat atseviskos gadijumos parlamenta atbalstu savai politikai. Sa-
dos apstaklos federalais kanclers iegust tiesibas ltigt Bundestagam izteikt
vinam uzticibu ar “kanclera vairakumu”

4. Atkartotas uzticibas izteik$ana. 1972. gada socialdemokrata
V. Branta valdiba neuzticibas izteiksanas gaita noturéjas tikai ar dazu
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balsu vairakumu. Nonacis mazakuma valdibas situacija, V. Brants ladza
Bundestagam izteikt vinam atkartotu uzticibu. Péc federala kanclera
laguma dala vina atbalstitaju liedza V. Brantam uzticibu, un uzticibas
balsojuma V. Brants ieguva tikai 248 balsis pret 233 balsim. V. Brants
tadéjadi panaca, ka vina lagums netika istenots ar “kanclera vairakumu’,
un nodemonstréja, ka vina valdibai vairs nav Bundestaga vairakuma
uzticibas.”

Kancleram pieskirtas tiesibas izvirzit uzticibas jautajumu vairo par-
lamentara vairakuma stabilitati un lauj kancleram atgiit Bundestaga
vairakuma atbalstu. Tomér Pamatlikuma 68.p. paredz gadijumu, kad uz
federala kanclera jautajumu tiek sanemts negativs votums, resp., Bundes-
tags liedz federalajam kancleram savu uzticibu. Sados apstaklos federalais
kanclers iegst tiesibas rikoties, lai nostiprinatu savu stavokli, izmanto-
jot 68.p. vai 81.p. ietverto konstitucionalo instrumentariju. Ja federala
kanclera priekslikums izteikt vinam uzticibu negiist Bundestaga loceklu
vairakuma piekri$anu, federalais prezidents péc federala kanclera prieks-
likuma divdesmit vienas dienas laika var atlaist Bundestagu. Federalajam
prezidentam nav obligati jaisteno federala kanclera priekslikums: ja vins
uzskata, ka Bundestaga atlaiS$ana nav nepiecie$ama, federalais prezidents
var neizpildit federala kanclera ligumu.”® 1972. gada péc V. Branta lagu-
ma federalais prezidents G. Hainemans atlaida Bundestagu un jaunajas
vélésanas V. Branta koalicija nostiprinaja savas pozicijas.

Sis divdesmit vienas dienas laika Bundestagam ir tiesibas novérst savu
atlai$anu, ievélot jaunu federalo kancleru ar kanclera vairakumu. Tada
gadijuma federalais kanclers atkapjas un Bundestags netiek atlaists. Ja
68.p. paredzétaja gadijjuma Bundestags netiek atlaists, resp., federalais
kanclers nesaskata nepiecieSamibu rikot jaunas Bundestaga vélésanas,
federalais prezidents péc federalas valdibas priekslikuma ar Bundesrata
piekrianu var izsludinat likumdos$anas nepieciesamibas stavokli. Saja
laika federala valdiba var panakt jebkura Bundestaga noraidita valdibas
likumprojekta spéka stasanos bez Bundestaga piekriSanas, sadarbojoties
ar Bundesratu. Sads stavoklis izsludinams uz se$iem ménesiem. Péc §i
termina beigam ta pasa federala kanclera pilnvaru laika jauna likum-
dosanas nepieciesamibas stavokla pasludinasana nav pielaujama. Tomér
$is stavoklis neatrisina valdibas un parlamenta vairakuma attiecibas, bet
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tikai uz pusgadu iesaldé konfliktu. Tapéc federalais kanclers parasti iz-
vélas Bundestaga atlai$anu, nevis likumdosanas iznémuma stavokla izslu-
dinasanu. Turklat, neieguvis “kanclera vairakumu” uzticibas balsojuma,
federalais kanclers var nedarit neko un klat par mazakuma kancleru.

5. Konstruktiva neuzticibas votuma vértéjums. Lidzigi V. Brantam
1982. gada rikojas federalais kanclers H. Kols. Vin$ pieprasija uzticibas
balsojumu, kura dala vina atbalstitaju péc federala kanclera laguma
atturéjas. Par uzticibu H. Kola valdibai nobalsoja 218 deputati ar asto-
niem pretbalsotajiem, 248 deputatiem atturoties. Izmantojot $o situaciju,
H. Kols pieprasija Bundestaga atlaiSanu un arkartas véléSanas nostipri-
naja savas pozicijas federala kanclera amata.”

Musdienas par federalas valdibas galveno stabilitates pamatu VFR
parasts uzskatit tie$i konstruktivo neuzticibas votumu. Vacu valststie-
sibnieks K. Hese uzsvéris, ka parlamentaras valdiSanas sistémas nosaci-
jumi un metodes netiek novértétas, ja konstruktivo neuzticibas votumu
uzskata par butisku progresu stabilu valdibas attiecibu nodrosinasana.
Votums gan izslédz valdibas gasanu ar vairakumu, kas vél nav gatavs
radit valdibas vairakumu, bet mazakuma valdibas tiek padaritas politiski
mazspéjigas.'”

Stabila valdiba ir parlamentara demokratija vienota un stabila par-
lamentara vairakuma rezultats, un tas pastavésana ir atkariga no tautas
politiska brieduma pakapes, politisko partiju attistibas pakapes un vé-
lésanu sistémas. Ja valsti nav spécigu politisko partiju un parlaments ir
saskaldits sikas deputatu grupas, tad konstruktivais neuzticibas votums
gan garantés stabilu valdibu, bet ta vairs nebiis parlamentara sistéma.
Maksligi ierobezojot $ados apstaklos neuzticibas izteiksanas iespéjas,
veidojas izpildvaras dominante, radot konstitucionalu iespéju valdibai
ignorét parlamenta gribu.

Konstruktivo neuzticibas modeli no VFR Pamatlikuma parpémusi
Polija un Spanija. Sads neuzticibas votums pastav ari VFR federalajas
zemeés, Korsikda un Italijas vietéjas pasvaldibas institiicijas.'” Spanijas
Republika So procediiru regulé 1978. gada Konstiticijas 113.p. un 114.p.
Péc savas iniciativas desmitdala Deputatu kongresa deputatu var iero-
sinat neuzticibas izteiksanu valdibai, vienlaikus ievélot jauno valdibas
vaditaju. Péc tas ierosinajuma par to var balsot tikai péc piecam dienam.
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Pirmo dienu laika var tikt iesniegtas citas rezolucijas. Atskiriba no VFR
Spanijas parlamenta ir ilgaks ‘cooling period”. Ja vairakums atbalsta ne-
uzticibas izteikSanu, atkapjas valdiba, bet, ja rezolucija tiek noraidita, tas
iesniedzéji zaudeé tiesibas taja pasa sesija prasit valdibas demisiju.'*

Polijas Republika konstruktivo neuzticibas votumu nostiprinaja
1992. gada Mazaja konstitiicija, un 1997. gada Konstitiicija $o kartibu
saglabaja. Péc Seima 46 deputatu ierosinajuma ar absolato visu deputatu
vairakumu Seims var izteikt neuzticibu Ministru padomei, taja pasa laika
ievélot jauno valdibas vaditaju, kuru prezidents péc Seima balsojuma
iecel amata. Sads lémums var tikt izvirzits balso$anai ne agrak ka péc
septinam dienam kops$ ta iesnieg$anas Seima. Ja ierosinajums tiek norai-
dits, atkartoti to var iesniegt ne agrak ka péc trim ménesiem, tacu to var
izdarit ari pirms noteikta laika, ja to pieprasa 115 deputati. Parsteidzosa
ir prezidenta maza ietekme uz $o procediiru, jo vin$ nevar nostaties
valdibas pusé un atlaist Seimu. Seimu var atlaist tikai tad, ja tas noteikta
laika perioda neapstiprinatu valdibu. Pirms 1997. gada Konstitticijas pie-
nemsanas Maza konstitticija lava prezidentam $ados gadijumos izdarit
izveli par labu valdibai, atlaizot Seimu. Ta, Polijas Republikas prezidents
L. Valensa, kad Seims 1993. gada izteica neuzticibu H. Suhotska valdibai,
nevis pienéma valdibas demisiju, bet gan atlaida parlamentu.'” Tagad
prezidents nevar izskirt stridu starp valdibu un parlamentu; galavards
pieder Seimam. Tas norada uz stipro parlamentarisma elementa klat-
esamibu politiskaja sistéma.

Polijai konstruktivas neuzticibas votums ir seviski nozimigs, nemot
véra tas nestabilo daudzpartijisko sisttmu un vairaku frakciju esamibu
Seima. Taja pasa laika jaatceras, ka konstruktivais neuzticibas votums ir
vienkarSota valdibas stabilitates sistéma, kas atkariga ne vien no Kon-
stitlicija ietvertajam juridiskajam konstrukcijam, bet ari no politiskas
situacijas. Savukart, parlamenta pastavot opozicijas un valdibas atbalsti-
taju lidzsvaram, konstruktivais neuzticibas votums funkcioné vaji, un var
nostiprinat valdibas nozimi, ka to VFR izdarija V. Brants un H. Kols.'**

509



