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1. nodala. Konstitiicija un satversmes vara

un interpretacijas cela. Sidu darbibu dé] ASV ari radas “dziva” konstiti-
cija, kas butiski atskiras no oficiala konstitiicijas teksta.'”’

V. Konstitiicijas grozisana

1. Grozijumu nepiecieSamiba. Konstitiicija médz ierobezot politisko
iekartu, kas nosaka iemeslu, kadé] ta nevar but sastingusi. Konstiticijai ja-
pieskir spéja pielagoties apstaklu mainai un valdosajiem prieksstatiem, tadé]
nepiecie$ama konstitticijas izskaidrosana un izpildisana.”® T. Dzefersons ir
atzinis, ka “likumiem un konstitacijai jaiet roku roka ar cilvéces prata prog-
resu’"”? Ka rakstijis francu rakstnieks V. Igo, konstittcijai ir jabut ka jaunam
solim cela uz civilizaciju. Ja tas ta nav, tad konstitticija nav neka vérta.'

Polijas 1791. gada Konstitiicija un 1921. gada Konstitticija bija no-
teikts, ka ta japarskata ik péc 25 gadiem, tadéjadi noradot uz katras pa-
audzes neatnemamam tiesibam atbilstosi sava laika garam un prasibam
noteikt savu dzivi un savus likumus. Tomér $ada pieeja negaranté kon-
stiticijas autoritati, bet gan tikai to parvérs par pagaidu likumu, kas uz
zinamu laika posmu nosaka valsts iekartas pamatus.

Ar autoritati apveltits valsts pamatlikums ir valsts iekartas stabilitates
kila. Tad, kad més saskaramies ar kadu konstitucionalo tiesibu problému,
nevajag talin doties uz parlamentu vai pat pie tautas ar steiga rakstitiem
grozijumiem. Vispirms ir jameklé atrisindgjums pastavosas konstitiicijas
un valsts iekartas ietvaros, un tikai tad, ja nav iespéjams panakt vélamo
rezultatu bez konstitiicijas grozi$anas, butu pielaujama tas teksta grozi-
$ana, ja par to parliecino$i iestajas tautas un politisko partiju vairakums.
Valstim, kam ir saméra jaunas konstitiicijas, ir janodrosina tai nepie-
ciesama autoritate sabiedriba. Sadas valstis pret grozijumiem valsts pa-
matlikuma jaizturas ar sevisku bijibu.

Jaunas konstitiicijas pienemsana parasti nozimé radikalu pavérsienu
valsts un sabiedribas dzivé un uzskatos. Demokratiskas valstis konstitii-
cijas parskatisanu veic valsts iekartas mainas gadijuma, krizes apstaklos,
kad pastavosas sistémas ietvaros nav iespéjams atrisinat esosos politis-
kos jautajumus, kad ir noticis valsts apvérsums un pie varas nakusais
rezims tiek konstituéts, konstitiicijas normas tiek parskatitas atbilstosi
laika garam vai ja veca konstittcija ar daudziem labojumiem tiek par-
stradata.'s!
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Labs ierocis pret nepieciesamibu regulari grozit valsts pamatlikumu
ir atbilstosa satura ieklausana taja. Konstitacijas tekstos nedrikst bat siki
detalizétas normas, kas varbat to raksti$anas bridi perfekti regulé valsts
varas institiiciju savstarpéjas attiecibas, tacu péc gadu desmitiem neno-
liedzami novecos. Tikai tas normas, kas ir vairak visparéji principi bez
iegrim$anas parlieka kazuistika, var efektivi regulét valsts dzivi ari péc
vairakiem gadu desmitiem.

2. Konstiticiju dalijums péc groziSanas stingribas. Dalijumu
lokanas un stingras konstittcijas ieviesa amerikanu jurists Dz. Braiss,
par kritériju nemot konstitiicijas groziSanas gratuma pakapi. Tomér
detalizétaku konstitaciju dalijumu péc to grozisanas grutibas pakapes,
apkopojot pasaules praksi, sniedz 20. gs. sakuma tiesibzinatnieks prof.
V. Durdenevskis:

- konstittcijas grozi$anai nepiecie$ama ipasa, apgritinata parlamen-
tara procedira;

- konstitticijas grozisana piedalas ipasas vélétas institiicijas — kon-
venti;

- konstitiiciju groza ar tie$u tautas sankciju referenduma.'s

Par lokanam sauc tadas konstitacijas, kuras var grozit parastaja
likumdo$anas kartiba, par stingram déveé konstitiicijas ar dazadiem no-
teikumiem apgritinatu grozisanas kartibu. Vislokanaka ir Lielbritanijas
Konstittcija, kuru var grozit tada pasa kartiba, kada var izdot vai grozit
jebkuru péc satura mazsvarigu likumu.'®® Ikkatrs parlamenta 1émums vai
tiesas lémums var paplasinat vai sasaurinat Lielbritanijas nekodificéto
Konstitticiju, kas atrodas nemitiga mainiba. Lielbritanijas Konstitacija ir
barjera, kas ieliecas spiediena ietekmé, tomér vienlaikus it nekad nevar
saltizt savas noturibas un lokanibas dé]. Britu parlaments nerada konsti-
taciju, bet gan var izdot likumus, kas veido tas dalu. Parlaments sistema-
tiski nekad nevar parskatit visu valsts konstittciju.'® Tomér Lielbritanija
ir parak unikals piemeérs, lai $is valsts pieredze klatu par visparpienemtu
praksi. Pareizak butu teikt, ka pasaulé ir tikai viena lokana konstittcija,
proti, Lielbritanija, bet visas paréjas ir vai nu mazak stingras (jauktas),
vai stingras.

Visizplatitakais panémiens konstitiicijas grozisanai ir parlamentara
grozisanas procedira, tomér ar zinamiem apgratinajumiem; tada gadi-
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juma $o konstitticiju var uzskatit par jauktu. Latvija apgratinajums gro-
zi$anai ir Satversmes 76.p. noteiktais balsu vairakums, kvorums un tris
lasijumi, kas nepiecieSami Satversmes grozianai (iznemot 77.p. minéto
normu).'® No demokratijas viedokla ir saprotama prasiba péc kvalificéta
balsu vairakuma, jo tas nodrosina mazakuma interesu aizsardzibu un
papildus garanté noteiktu problému risinajuma droSumu nestabila un
svarstiga vairakuma gadijuma. Kvalificéta vairakuma princips visbiezak
nodrosina esosa lietu stavokla saglabasanu un noteiktu mantisku attie-
cibu nostiprinasanu. Tiesiska valsti ar to ierobezo un lidzsvaro demok-
ratiskas varas pilnvaras atbilsto$as dzives un darbibas sféras, garantéjot
pilsonu pamattiesibas.'*

Tacu apgratindjumi var bat ne tikai parlamentaraja procedira, bet
arl pirms tas. Moldovas Republika pirms grozijumu projekta iesniegsa-
nas parlamenta Cetriem no seSiem Konstitucionalas tiesas tiesnesiem ir
jaizsakas pozitivi par grozijumu projektu atbilstibu Konstitticijai un to
pamatotibu.

Krievijas Federacijas Konstitticija, lidzas citu valstu konstittcijam,
paredz vairakus minétos konstitiiciju grozisanas dalijumus. Krievijas
Konstittcijas 3.-8. nodalu var grozit Valsts dome trijos lasijumos ar
vismaz divu tre$dalu balsu vairakumu. Piecu dienu laika grozijumu
teksts tiek nosiutits Federacijas padomei, kam tie obligati ir jaizskata. Par
apstiprinatiem grozijumi ir uzskatami tad, ja par tiem nobalso vismaz
tris ceturtdalas senatoru. Tomér par Krievijas Konstiticiju ka stingru
konstitticiju liecina ne tikai ievérojami apgritinata procediira, bet ari cits
batisks prieksnosacijums - grozijumi 3.-8. nodala var staties spéka tikai
péc to apstiprinasanas vismaz divas tresdalas Federacijas subjektu likum-
dosanas institiiciju; tam tiek atvéléts viens gads. Prezidents 14 dienu laika
izsludina likumu un nevar piemérot veto.'”’” Krievija ir iespéjama ne tikai
Konstitiicijas grozidana tautas nobalso$ana, bet ari paredzéts veidot ipasu
institciju — Konstitucionalo sapulci jeb konventu. Sads institiits ir vien-
palatas parlaments, kas tiek izveidots, tikai lai parskatitu konstitticiju. Lai
gan Siem konventiem ir stipri ierobezotas pilnvaras, tie ierobezo parastas
likumdo$anas sapulces un parasti ir daudz neatkarigaki no politiskajam
partijam.'*® Krievijas Konstitticijas 135.p. tiesi aizliedz Federalajai sapul-
cei parskatit Krievijas Konstitdicijas 1., 2. un 9. nodalas noteikumus. So
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nodalu noteikumu parskatisanas iniciators var bat pati Federala sapulce,
tas ir, Valsts dome un Federacijas padome ar tris piektdalam visu attie-
cigo palatu loceklu balsu pienemot lémumu, uz kuru pamatojoties un
saskana ar federalo konstitucionalo likumu tiek sasaukta Konstitucionala
sapulce. Konstitucionala sapulce vai nu apstiprina Krievijas Federacijas
Konstitiicijas negrozamibu, vai izstrada jaunu Krievijas Konstitiicijas
projektu, kas tiek pienemts ar triju piektdalu visu Konstitucionalas sa-
pulces deputatu balsu vairakumu vai tiek nodots tautas nobalso$anai.
Konstitucionalajai sapulcei, tatad, tiek pieskirtas izvéles iespéjas pasai
pienemt grozijumus vai nodot tautai tos apstiprinasanai.

Lai gan Krievijas Konstitucionalas sapulces ka institiicijas principi
vél ir diezgan neskaidri un ir grati spriest par tas darbibas iespéjamam
niansém, Krievijas izvélétais risinajums var klat par etalonu. Pirmkart,
Konstitucionala sapulce tiek sasaukta tikai pamatprincipu un cilvéktie-
sibu nodalas grozisanas gadijuma. Saprotams, ka, grozot $os principus,
tie jaatsedz Konstittcijas talakaja teksta. Nostiprinot Konstitacijas 1.p.
monarhistiskas valsts ideju, ir nepieciesams parskatit visu Konstitticiju
un iedzivinat monarhijas jédzienu valsts iekarta. Otrkart, Konstitucio-
nala sapulce pilda bremzésanas funkcijas, resp., tai teorétiski ir iespé&jas
atteikt Konstitacijas 1., 2., 9. nodalas grozisanu. Treskart, izstradajot
jauno Konstitiicijas tekstu, tiek ievérota iespéja panakt kompromisu
vairakos jautajumos, ka ari vélak iepazities ar likumdevéja gribu. Citiem
vardiem sakot, jaunais pamatlikums bus labak izstradats, neka tas butu
bez $adas instittcijas. Ceturtkart, alternativa iespéja Konstitucionalajai
sapulcei nodot jauno Konstitiiciju tautas nobalso$anai ir tresa konsti-
ticijas groziSanas modela (tikai referenduma) atzisana. Ta lielo nozimi
precizi ir uzsvéris francu jurists M. Borzo: “Konstitticijas pienemsana
referenduma vienlaikus dod iespéju istenot divus nosacijumus, kurus
ir visnota] grati savienot un kuri tomér nepiecieSami konstitticijas par-
skatiSanas pareizai kartibai. Tas, no vienas puses, lauj pieskirt rakstitajai
konstitiicijai lokanibu, atvieglojot iespé&ju izdarit taja labojumus, bet, no
otras puses, palidz saglabat konstitucionala akta noturibu un autorita-
ti”'% Acimredzot pareiza nostaja konstitiicijas grozi$anas jautajumos ir
tada, ka grozijumus sankcionét var tikai un vienigi tauta, kas ir vienigais
valsts varas avots un augstakas varas neséjs, un nav citas augstakas varas
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par to, tomér lietderigi ir apdomat bremzésanas mehanismus pret tautas
parejosam emocijam.

Rezuméjot Krievija nostiprinato konstitiicijas grozi$anas kartibu,
javérs uzmaniba uz visu tris groziSanas modelu saskanotu esamibu.
Parlaments var grozit 3.-8. nodalu, bet $adu grozijumu apstiprinasana
federacijas subjektos pieskir konstitacijai federalu elementu. Konstitu-
cionalas sapulces institiicija ir perfekta, jo pilda bremzésanas funkciju
un dod iesp&ju pamatigi izstradat jauno konstiticiju atbilstosi jauniem
pamatprincipiem. Jauno konstitiiciju var nodot apstiprinasanai tautas
nobalsosana, kas tai pieskir valsts augstakas varas sankciju un lidz ar to - lielaku
legitimitati.

3. Grozijumu un papildinajumu jédziens. Lietuvas Republikas 1922. gada
Konstitticijas 14. nodalas nosaukums ir “Konstitiicijas grozisana’, bet
147.p. pirmaja teikuma jau sastopami divi termini: grozisana vai papil-
dinasana. Vai tie ir identiski termini?

Ar grozijumiem saprot kadas eso$as normas satura izmainu atbilstosi
jauniem apstakliem, kad ta vairs nespéj apmierinat tautas vajadzibas.
Papildinajumi, savukart, nozimé jaunu normu, ar kuram jau valsts pa-
matlikuma limeni tiek noreguléti noteikti tiesibu institti vai tiesiskas
attiecibas, ietversanu konstitiicijas teksta. Biezi vien konstithicijas pa-
pildinasana ari batiski ietekmé tas eso$o normu interpretaciju, ta ka ar
papildinasanu péc butibas esosas normas tiek grozitas. Ari likumdosanas
terminologija pazist jédzienus “konstitiicijas grozisana” un “konstitaicijas
papildinasana”

Tiesibu zinatné atzits, ka konstitiicijas grozisana nozimé “pastavosa
likuma kada atseviska panta vai vairaku pantu teksta grozisanu”, bet kon-
stitiicijas papildinasana - “jauna vai vairaku jaunu pantu pievieno$anu
konstitiicijai”'”® Sada interpreticija cie$i sasaucas ar VFR Pamatlikuma
79.p., kas nosaka, ka Pamatlikumu var grozit tikai ar likumu, kas speciali
groza vai papildina ta tekstu. Konstitticijas grozisana ir uzskatama par
daléju tas parskatisanu, kas izpauzas péc apjoma neliela konstittcijas
teksta maina, normu izslégsana vai teksta papildinasana ar jaunam nor-
mam, bet §is process nedrikst skart normu kopumu, kas veido konstita-
cijas konceptualo pamatu. Si pamata grozisana ir iespéjama tikai, veicot
pilnigu konstitiicijas parskati$anu, kas izpauzas jaunas konstitiicijas pie-
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nemsana vai jaunas konstitiicijas redakcijas pienemsana, saglabajot vecas
redakcijas pienemsanas datumu.'”" Ari Azerbaidzanas Republikas Konsti-
tacija noteikta grozisana (11. nodala) un papildinasana (12. nodala), tacu
ar papildinasanu tiek saprasta tadu konstitucionalu likumu pienemsana,
kas darbojas paraléli Konstitticijai un nevar bat pretruna ar to.

4. AtseviSku normu negrozamiba. Vairuma konstitiiciju ir normas,
kuras médz dévét par tas konceptualo pamatu. Konceptualais pamats ir
normas, uz kuram balstas valsts iekarta un tiesibu sistéma kopuma. Latvija
$o konceptualo pamatu veido valsts suverenitates, demokratisma, republika-
niskas valdisanas formas (1.p.) un tautas suverenitates principi (2.p.), ka ari
parlamenta formésanas kartibas pamatnosacijumi, no ka izriet parlamenta-
ras republikas princips. Turklat no 1.p. izriet virkne tiesiskas valsts principu.
3.p. ir ciesi saistams ar Satversmes 1. un 2., atklajot 1.p. lietota jédziena “Lat-
vija” teritorialo saturu. Savukart Satversmes 77.p. ir $a konceptuala pamata
groziSanas mehanisms, kas $Is normas aizsarga, nosakot tam kvalificétaku
grozi$anas kirtibu. Sim Satversmes konceptualajam pamatam ir augstiks
juridisks spéks'’* neka citam Satversmes normam, kas nozimé $o normu
apgrutinatu grozi$anu; neviena cita norma Satversmé, tas grozijumu pro-
jekta vai jebkura tiesibu akta nevar bat pretruna ar konceptualo pamatu.'”
Konstitticijas konceptualo pamatu aizsarga, nosakot, ka tas nav grozams, vai
$o normu aizsardzibai tiek izvéléta sarezgitaka grozisanas kartiba.

Tatad konstitaciju konceptuala pamata aizsardzibai pasaules praksé
ir sastopamas divas dominéjosas pieejas. Pirma pieeja paredz noteikt aiz-
sardzibu tikai paam konceptualajam pamatam, bet ne to aizsargajosam
normam. Pieméram, VFR Pamatlikuma 79.p. 3.d. nosaka, ka Pamatliku-
ma grozijumi, kas skar federacijas iedalijumu zemés, zemju piedalisanos
likumdo$ana vai 1. un 20.p. nostiprinatos principus, nav pielaujami.
Tomeér vienlaikus pasai 79.p. 3.d. $ada negrozamiba nav pieskirta.

Otra pieeja paredz aizsargat ka pasu konceptualo pamatu, ta ari nor-
mu kopumu, kas to aizsargad. Arménijas Republikas Konstitaicijas 114.p.
aizliedz grozit Konstitiicijas 1., 2. un 114. pantu. Tacu citas valstis otras
pieejas istenosanai ir nepiecieSams aizsargat tas normas, kas paredz kon-
stiticijas grozisanas kartibu. Tipiski sadas pieejas pieméri pastav Lietuva
un Igaunija, kur lidzas konceptualajam pamatam tiek aizsargata ari at-
tieciga konstitticijas nodala par konstitiicijas grozisanas kartibu.'”*
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Gandriz visas iepriek§ minétas valstis, iznemot Vaciju, savas kon-
stitiicijas konceptualo pamatu aizsarga, bet nekur neuzsver ta pilnigu
negrozamibu, tomér, vai tas ta patieSam ir, vél ir apsverams jautajums.
Vacija, kur skaidri noteikta atsevisku Pamatlikuma normu negrozamiba,
to uzskata par Pamatlikuma stabilitati nodrosino$u priek$noteikumu.
Neviena konstitiicija nevar pastavét ar atsevi$ku noteikumu groziSanas
aizliegumu, bet vél jo mazak konstitiicija var pastavét, ja tas grozisanas
iespéja tiek nodota divu tre$dalu vairakuma brivam ieskatam. Tapéc
likumdevéjs tiek pilnvarots tikai Pamatlikumu grozit, nevis to atcelt. Pa-
matlikuma atsevisku pantu negrozamiba sevi satur ne tikai aizliegumu
atcelt Pamatlikumu kopuma, bet izslédz ari jebkadu Pamatlikuma gro-
zijumu, kas atceltu Vacija pastavosas vésturiski noteiktas iekartas, kura
nostiprinata Pamatlikuma, identitati.'”> Pamatlikuma atsevisku pantu
negrozamiba ir noteikta demokratiska gribas izpauduma aizsardzibai.
Tomeér ir jaizvérté $is aizsardzibas robezas: ja tas tiek parkaptas, Pamat-
likuma negrozamiba nav brivibas un demokratijas principu isteno$ana,
bet to satura ierobezo$ana, censoties nepielaut kardinalu politiskas
iekartas grozisanu un meéginot nakamas paaudzes saistit ar sava laika
idealiem."”® Pamatlikuma 79.p. 3.d. grozijumu nepielaujamibas robezas
nenosaka pilnigi skaidri. Ja tiktu aizskarts 1.p. vai 20.p., tad nebatu $aubu
par sadu grozijumu nelikumibu.

Tomér negrozamos pantus var grozit, veicot Sos pantus konkretizéjo-
$o normu grozijumus, pieméram, atcelot demokratiskas vélésanas. Tapéc
negrozamie panti nav jauztver formali ka atseviskas normas; tie nosa-
kami tikai ka atsevisku citos pantos ietvertu konstitucionalu nosacijumu
kopums, un viss ir atkarigs no $o nosacljumu nozimes negrozamo pantu
isteno$ana, lai ari Sie nosacijumi nevarétu tikt groziti. Pieméram, nav
grozamas lielaka dala pamattiesibu kataloga normu, kas nosaka konsti-
tucionalas iekartas materialo saturu, ka ari varas dalisanas princips un
citas materiala un procesuala rakstura normas, kas lidzas pamattiesibam
garanté tautas vairakuma varas atziSanu, vienadas iespéjas un mazakuma
aizsardzibu, brivu un atklatu demokratijas politisko attistibu. Si Pamat-
likuma materiala pamata aizsardziba izslédz tadu atsevisku nosacijumu
likvidaciju, kas nevar tikt izrauti no veseluma struktaras, negrozot $o
veselumu ta pamatos.””” Tada vai citada konceptuala pamatsatura izvéle
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“nekad nav no gaisa nemta, bet gan savu spéku smelas kados citos véstu-
riskos dokumentos”. Latvijas gadijuma par $adu dokumentu var uzskatit
Deklaraciju par Latvijas valsti,'”® kas noteica Latviju ka neatkarigu valsti
un tas tautu par suverénas varas avotu. Var uzskatit, ka deklaracijai atbil-
stosas Satversmes normas nemaz nav grozamas. Prof. K. Dislers uzskatija,
ka $is normas formali var grozit, tomér tas esot mazticams jeb “neesot
logiski domajams”'”

Lietuvas Republikas Konstitiicijas 150.p. noteic, ka par §is Konstita-
cijas neatnemamu dalu ir jauzskata vél ar1 divi citi akti, proti, konstitu-
cionalais likums “Par Lietuvas valsti” un konstitucionalais akts “Par Lie-
tuvas Republikas nepievienosanos postpadomju Austrumu savienibam”.
Konstithcijas 152.p. satur atsauci uz Ipasu likumu, kas regulé tas spéka
stasanas kartibu. No ieprieks teikta var secinat, ka Konstitacija sastav no
cetru aktu kopuma. Minétie specialie akti ir valsts iekartas pamats un bez
tiem Konstitlicijas pienemsana un darbiba nav iespéjama. Nevar uzskatit,
ka Lietuva Konstitiicija nav vienots dokuments, jo ipasie akti ir integréti
tas sisttma un neregulé ikdieniskas valsts iekartas problémas, bet sevi sa-
tur péc butibas negrozamus atjaunota Lietuvas valstiskuma sttrakmenus.
Aktu reguléjuma objekts ir $auri specifisks, un tie nav grozami.

Neskaidribas rada jautajums, vai tadéjadi nerodas normas, kas stav
pari Konstitticijai. Domajams, ka Lietuva $ada probléma nepastav, jo
konstitucionala likuma “Par Lietuvas valsti” 1.p. dublé Konstittcijas 1.p.,
bet likuma 2.p. ir izteikts Konstitiicijas 148.p. 1. dala. Vienigi neatbildéts
ir jautajums: kas notiktu, ja rastos vélme grozit Konstitaicijas 1. pantu?
Vai jagroza butu ari konstitucionala likuma norma, kas nav vienkarss
konstitucionalais likums likumdo$anas procesa izpratné? Autori izsa-
ka piepémumu, ka konstitucionalo likumu “Par Lietuvas valsti” batu
jaaizstaj ar citu likumu vai vispar no ta bitu jaatsakas. Sis likums nav
grozams ne teorétiski, ne praktiski, nemainot ta valstisko batibu. Ta jau
butu jauna Lietuvas valsts.

Jo ipasi Saja konteksta ir interesanti noskaidrot Francijas 1789. gada
Cilvektiesibu deklaracijas spéka esamibu. Francijas V republikas Kon-
stiticijas preambula ir tie$a norade uz deklaracijas spéka esamibu, bet
vésturé bija laika periods, kad $adas atrunas attieciga laika konstiticija
nebija. Viens no Lielas fran¢u revolucijas lideriem Z. Z. Dantons kada
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runa uzsveris: “Atcerésimies, ka mums ir nepiecieS$ams visu parskatit,
visu parizdot, ari Tiesibu deklaracija nav pilnigi nevainojama un ta
japarskata patiesi brivai tautai”'®® Turpretl vina politiskais oponents
M. Robespjérs sadu poziciju nosodijis: “Jums saka, ka visuma atbalsta
Tiesibu deklaracijas principus. Bet piebilst, ka Sie principi pielauj atski-
rigu piemérosanu. Ta ir vél viena liela maldidanas. Saja gadijuma jaruna
par taisniguma principiem, par dabisko tiesibu principiem, un neviens
likums nevar tos grozit™'® Autoritativie francu valststiesibu juristi uzskatija,
ka 1789. gada Deklaracijas principi paklaujas dazadai interpretacijai un ir
spéka, kaut ari nekur uz to nav norades. Tie nav atcelti, jo nav atcelami.'®
Tadi francu tiesibu teorétiki ka L. Digi, M. Oria, Leblanks izvirza tézi par
ipasas nerakstitas konstitiicijas “atrasanos par” 1875. gada Francijas III
republikas rakstito Konstitiiciju. Si nerakstita konstitiicija ir 1789. gada Dek-
laracijas principi. Sie autori aizstav konstitucionalo kontroli un it ipasi
iespéju apstridét parlamenta likumus, vadoties no 1789. gada Deklara-
cijas principiem.'® Siem autoriem piekrit ari Francijas Konstitucionala
padome sava praksé.'®*

Iespéjams, lidzigi varétu skatit dazadu valstij svarigu deklaraciju at-
tiecibas ar konstitiiciju ari Latvija un Lietuva.

5. Atvieglota groziSana. Gruti ir atrast konstittciju, kur kadas
normas vai normu grupas grozisanai ir ipasa kartiba ka izpémums no
visparigas, turklat $1 ipasa grozisanas kartiba ir vienkarSota un ar pa-
visam citadu jégu.'®® Labs piemeérs ir Krievijas Konstittcija, kuras 65.p.
var grozit ipasa kartiba. 65.p. uzskaita visu to federacijas subjektu nosa-
ukumus, kas ietilpst Krievijas Federacija. Laika gaita Sie nosaukumi var
mainities, var tikt uznemti jauni, apvienoti esosie subjekti. Nebtitu pareizi
paralizét federacijas sastava mainibu, aizbildinoties ar sarezgito 3.-8. no-
dalas grozisanas kartibu. Kads gan ir sakars abam parlamenta palatam
un vél divam tresdalam federacijas subjektu ar kada viena federacijas
subjekta vélmi mainit savu nosaukumu? Protams, ka nekads. Tapéc ari
Konstitticijas 137.p. 2.d. reglamenté federacijas subjekta nosaukuma
mainu, par ko Konstitucionala tiesa ir paskaidrojusi: izmainas 65.p. 1.d.
var tikt veiktas vienkarsota kartiba, proti, ar prezidenta dekrétu uz sub-
jekta lémuma pamata, kas pienemts subjekta noteikta kartiba, ja vien
grozijuma saturs neskar cilvéktiesibas, citu subjektu vai valstu intereses
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un nemaina subjekta konstitucionalo statusu.®® Tomeér, ja tiek mainits
subjekta konstitucionalais statuss, no eso$ajiem subjektiem tiek veidots
jauns vai federacijas sastava tiek uzpemts jauns subjekts, tad labojumus
65.p. izdara uz federala konstitucionala likuma pamata.'s

6. Tautas iniciativa konstituicijas grozisana. Valstis, kur tiesas de-
mokratijas elementi ir saméra spécigi, ir noteiktas tiesibas ari tautai
prasit konstitiicijas parskatiSanu vai uzreiz iesniegt jaunas konstiticijas
projektu. Pilnigu Sveices Konfederacijas 2000. gada Federalas konstitici-
jas parskatiSanu var pieprasit arl tautas dala, resp., ne mazak ka 100 000
balsstiesigo pilsonu. Sada gadijuma tiek rikota tautas nobalso$ana jau-
tajuma par pilnigu Konstitacijas parskatiSanas nepiecieSamibu. Ja tautas
nobalsosana gits pozitivs rezultats, tad tiek izsludinatas abu parlamenta
palatu arkartas vélésanas. Jaunais parlaments izstrada jauno Konstiticiju
parastaja likumdosanas kartiba. Ja 100 000 balsstiesigo vélétaju prasa
daléji parskatit Konstittciju, tad $adas prasibas forma var bat divéjada:
1) gatavs likumprojekts vai 2) priekslikums. Pédéja gadijuma parlaments
(Federala sapulce) var piekrist priekslikumam un izstradat prasitos gro-
zijumus, kas vélak apstiprinami referenduma. Ja parlaments nepiekrit
priekslikumam, tad notiek tautas nobalsosana, kura tiek izlemts, vai par-
lamentam ir jaizstrada grozijumu projekts. Pirmaja gadijuma iesniegto
gatavo likumprojektu parlamentam obligati janodod tautas nobalso$anai,
bet ir paredzéti iznémumi.

Sie iznémumi ir lidzigi Latvijas Republikas Satversmes 78.p. jédziena
“pilnigi izstradats”'®® saturam, tomér tie ir noteikti konkréti, lai izslégtu
patvalas iespéjamibu. Sveicé noraidit, resp., nenodot tautas nobalsosanai,
tautas iniciativas kartiba iesniegtu Konstitiicijas grozijumu projektu var
tikai tad, ja tas neatbilst imperativajam starptautisko tiesibu normam vai
ignoré formas un priek§meta vienotibu.'®’

Eiropas kontinenta valststiesibu teorija noskir satversmes varu no
likumdevéjas varas un lidz ar to satversmes likumdo$anu no vienkarsas
likumdosanas.'® Ka pareizi noradijis prof. K. Dislers, Latvija konsekventi
nav noskirtas abas §is likumdosanas, konkréti Satversmes 5. nodalas nor-
mas, kas bijis par pamatu parpratumiem. Latvija viena desmitdala véléta-
ju var iesniegt Saeimai pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu projektu,
ko Saeimai japienem negrozitu, citadi automatiski notiks referendums,
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kura tauta balsos par attieciga grozijuma pienemsanu. Satversmes sapul-
ce, atkapjoties no sakotnéjas 78.p. redakcijas, bez iespéjas taja iesniegt
Satversmes grozijumu projektu, noteica iespéju ari iesniegt likum-
projektu, tadéjadi jaucot satversmes un parasto likumdosanu. Stridigs
jautajums ir tajos gadijumos, kad tauta iesniedz Satversmes konceptuala
pamata grozijumus.'"

Lietuva 1992. gada Konstitiicija paredz ne mazak ka 300 000 vélétaju
tiesibas iesniegt Seima priekslikumu par Lietuvas Republikas Konstita-
cijas grozisanu vai papildinasanu, tomér, Seimam noraidot So iniciativu,
referendums automatiski netiek rikots, ka tas paredzéts Latvija. Turpreti
Igaunija, kops 1995. gada notecéja parejas noteikumu 8.p. 2.d. paredzétais
termins, kad Igaunijas tauta iniciativas kartiba varéja prasit Konstitacijas
grozianu, vairs netiek paredzétas tautas iniciativas tiesibas attieciba uz
Konstitiicijas grozidanu.

Neviena no Baltijas valstim nepastav iespéja ne tautai, ne ari kadai
valsts varas institicijai prasit visas konstittcijas parskati$anu, ka tas ir
Sveice, jo $idai iespéjai jabiit ietvertai konstitiicijas grozisanas jédziena.
Prof. J. Bojara sagatavotaja Satversmes grozijumu projekta gan bija pa-
redzéts Skirt grozijumus no jaunas Satversmes, tomér detalizétaka re-
guléjuma lielas atskiribas starp Siem nodalitajiem veidiem pamanit bija
diezgan gruti.
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