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Sédes vaditajs. Godatie kolegi, ka més vakar vienojamies, més tagad apvienoti izskatisim
darba kartibas 41.jautajumu - likumprojektu “Satversmes II dala. “Par cilvektiesibam””, ko
iesniegusi Juridiska komisija, un 42.jautajumu - likumprojektu “Grozijumi Latvijas
Republikas Satversme”, ko iesniegusi deputatu grupa, ka ari alternativo likumprojektu
“Grozijumi Latvijas Republikas Satversme” (pirmais lasijums), ko iesniegusi Juridiska
komisija. Sis komisijas varda deputats Ilmars Bigers. Ladzu!

I.BiSers (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Godajamie deputati! Jums ir izsniegti visi tris grozijumu varianti: tas ir variants, ko jau
pagajusa gada 20.novembrT Saeimai iesniedza speciali izveidota komisija, kuru Saeima bija
izveidojusi §1s Satversmes II dalas izstradasanai; ir variants, ko iesniedza deputati, kas parstav
apvienibu “Tévzemei un Brivibai”/LNNK, un ir komisijas variants, kas apvienoja Sos ieprieks
mingtos likumprojektus.

Juridiskas komisijas alternativais variants pienéma no “Tévzemei un Brivibai” priekslikumus
par to, ka jautajums par valsts valodu biitu ietverams pirmaja dala. Starp citu, So jautajumu
apsvéra ari izveidota komisija, bet komisijai nebija pilnvaru kerties klat citam Satversmes
dalam, tapec vina vargja izskatit tikai priekSlikumus par otro dalu, un Iidz ar to vina ietvéra tur
So priekslikumu. Bet Juridiska komisija to atbalstija vienpratigi, ka So jautajumu parnes uz
pirmo dalu.

Kas attiecas uz pargjo likuma tekstu, tad tur ir dazadi varianti, un tas ir izskaidrojams arf ta, ka
komisija, kas bija izveidota p&c frakciju parstavibas principa un kur no lielam un no mazam
frakcijam bija pa vienam parstavim... Kaut gan pamata visi komisijas l@mumi tika pienemti ar
diezgan iev@rojamu balsu vairakumu, tomer, nobalsojot Saeima, varétu rasties dazadi viedokli
ar1 par atseviSkiem punktiem un to redakciju. Tau komisija piedalijas abu So sakotngjo
likumprojektu autori vai vismaz autoru parstavji, un vini vienojas, ka $is atsevisko pantu
redakcijas mes varétu izdebatet Seit Saeima otraja un treSaja lasijuma un tad vienoties, kurus
vairakums atbalsta. Tatad ar $adu mérki komisija iesniedza So projektu un ludz izveleties So
alternativo priekslikumu.
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Sédes vaditajs. Paldies. Godatie kolegi! Debatés deputati pieteikuSies nav, tomér komisija
ltdz izskatit dokumentu nr. 4218. Ta¢u mums ir arT deputatu grupas iesniegtais likumprojekts,
dokuments... Tatad komisija ierosina atbalstit dokumentu nr. 4218, kas ir alternativais
likumprojekts. Tatad balsosim dokumentu nr. 4218.

Vispirms mums, godatie kolégi, ir jaregistréjas kvorumam. Ludzu registracijas rezimu!
Ludzu, registrésimies! Bez identifikacijas kartitém notiks $T1 registracija. Liidzu nospiest
registracijas pogu un péc tam vienu no balsoSanas pogam. Tad registracija bis notikusi.
Ladzu rezultatu! Registréjusies 69 deputati, tatad Saeima ir tiesiga izskatit So jautajumu.

Godatie kolggi, ierosinu balsot dokumentu nr. 4218, ta pienemsanu pirmaja lastjuma. Ludzu
zvanu! Liidzu balsoSanas rezZimu. Liidzu deputatus izteikt savu attiecksmi pret So dokumentu -
pret likumprojekta pienemsanu pirmaja lasijuma. Lidzu rezultatu! Par - 67, pret - 1, atturas -
nav. Likumprojekts pienemts pirmaja lasijuma. Liudzu, BiSera kungs, priekslikumu par otra
lastjuma terminu.

[.BiSers. Ierosinu par terminu noteikt 5. jiiniju.

Sédes vaditajs. Vai deputatiem nav iebildumu? Citi priekslikumi ir Jirgena kungam. Lidzu!
Komisija ierosina 5.jiiniju noteikt par priekslikumu iesniegSanas terminu.

AlJirgens (apvienibas “Te&vzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).
Ierosinu 20.juniju.

Sédes vaditajs. Ierosina 20.jiiniju. Vai vél ir kadi priekSlikumi? Citu priekslikumu nav. Lidzu,
Bisera kungs, komisijas viedokli!

I.Bisers. Dargie kolégi, es saprotu, ka tas jautajums ir Joti nopietns, tapéc ir jaapdoma. Tomér
mums jarekinas arT ar to, ka mums $is projekts ir japienem v&l §1s Saeimas laika, tapec es
domaju, ka stradasim. Iesniedziet savus priekslikumus, lai komisija varétu vél izskatit.

Sédes vaditajs. Lidzu zvanu! Ludzu balso$anas rezimu. Balsosim ierosinajumu - iesniegt
priekslikumus otram lasijumam Iidz 20.junijam. Ladzu rezultatu! Par - 13, pret - 47, atturas -
13. Nav piegemts. Paliek speka 5.junijs ka priekslikumu iesniegSanas termins. Paldies.



LATVIJAS REPUBLIKAS 6.SAEIMAS
RUDENS SESIJAS PIRMA SEDE
1998.GADA 20.AUGUSTA>

Augsti godatais prieksseédetaj! Cienjamie deputati! Izskatisim otraja lasijuma likumprojektu
“Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”. Jiisu riciba ir dokuments nr.4465.

Sedes vaditajs. Godatais Bisera kungs! Ta ka runa ir par Satversmi, mums ir jaregistréjas
kvorumam, vai m&s esam tiesigi izskatit So jautajumu. Ludzu, godatie kolégi, registracijas
rezimu! Ladzu kolégus registréties. Ludzu registracijas rezimu. Ludzu rezultatu!
Registréjusies 67... piedodiet, 70 deputati. Més esam tiesigi izskatit So jautajumu. Lidzu,
Bisera kungs!

[.BiSers. Tatad es jau pazinoju, ar kuru dokumentu més stradasim. Izskatisim priekSlikumus
pa pantiem!

Par 4.pantu ir deputata Golubova priekslikums, kura vin$ uzaicina izslégt 4.panta vardus
“valsts valoda Latvijas Republika ir latviesu valoda”. Atbildiga komisija §adu priekslikumu
neatbalsta.

Sédes vaditajs. Paldies. Deputats Golubovs ir pieteicies debates. Ludzu! Saskana ar miisu
panakto vienosanos debatém noteiktais laiks ir $ads: 5 minites - pirmo reizi un 2 miniites -
otro reizi.

A.Golubovs (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Cientjamie kolégi! Kapéc paradijas §is te priekslikums? Mums ir Valsts valodas likums, kas
reglament€ to, ka Latvija valsts valoda ir latvieSu valoda, tap&c runat par to Satversmé, kura
runats par gerboni, par karogu, vispar par tiesibam, es uzskatu, nevajadzétu, tapéc lidzu
pienemt manu priekslikumu.

Sédes vaditajs. Paldies. Vairak debat@s deputati pieteikuSies nav. Ludzu, vai komisijas varda
velaties, BiSera kungs, ko teikt? Nevélas. Liidzu balsoSanas rezimu. Balsosim deputata

Golubova priekslikumu numur viens! Atbildiga komisija to nav atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Ludzu deputatus balsot. Lidzu rezultatu! Par - 4, pret - 50, atturas - 9.
Priekslikums nav pienemts.

[.Bisers. Par 77. pantu priekslikumu nav.

Par 82. pantu ir atbildigas komisijas redakcionala rakstura priekslikums - aizstat vardu “un” ar
vardu “vai”. Komisija, protams, pati to atbalsta.

Sédes vaditajs. Deputatiem iebildumu nav pret So komisijas atzinumu. Paldies, pienemts.

[.Bisers. Par 89. pantu priekslikumu nav.
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Par 90. pantu ir atbildigas komisijas priekslikums. Faktiski butu saistams 3. un 4.
priekslikums, jo komisija ierosina 90. un 91. pantu vienkarsi apmainit vietam, neizdarot tajos
nekadus labojumus.

Sedes vaditajs. Paldies. Par 3. priekslikumu v€las runat Gundars Valdmanis.
G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).
Gundars Valdmanis - Tautas kopa “Briviba”, 1. saraksts.

Prezidij, Sadarbibas padome un tauta! Sitie trTs panti, par kuriem més tagad runasim, ir svarigi
un loti céli. Ir runa par to, ka ar1 katram pilsonim vajadz&tu zinat savas tiesibas. Un tad es
jums prasu: kadas tiesibas ir tam invalidam, kuram tagad Rézekné ir japérk savai invalida
masinai autostavvieta par naudu, bet Krasta kungs un draugs var pirkt “Latvenergo” par
sertifikatiem? Kadas tiesibas vinam ir? Kadas tiesibas ir tai meitai, kurai ir piedzimis bérns un
kurai ir 4 vai 5 lati ménesi, ar ko to b&rnu izaudzinat? Kadas tiesibas vinai ir? Ir tiesibas
saskana ar starptautiskajiem likumiem, bet kadas tiesibas vinai ir? Kas vinai to paskaidros,
godajamais BiSera kungs? Mums ir vesela... vairaki simti tiikstoSi represéto... Kadas tiesibas
viniem ir, lai atgitu savu mantu? Viniem to mantu atnéma viena nakti ar pistoli, bet tagad -
desmit gadu vélak - ta manta nav vél atdota. Kadas tiesibas ir §im cilvékam? Kadas tiesibas ir
tam bérnam, kas gribétu izaugt sp&jigs, bet majas nav naudas, lai vin$ varétu iet uz skolu?
Vins gribétu izaugt vesels, bet it ka nav naudas, lai vipam palidz&tu izarstéties. Kadas tiesibas
vinam ir? Zenévas konvencija stasta, ka vinam ir visas tiesibas. Bet, luk, mé&s atkal tautu
maldinam. Runasim par tiesibam, runasim par vienlidzibu, runasim par to, ka visi stav tiesa
vainigi vai nevainigi, un tad apskatisimies, kur tad s€z miisu lielie tautas vadoni, kas ir kluvusi
stavus bagati! Vai vini s€z cietuma? N&! Vinus rada pa televiziju, ka vini turpmak glabs tautu.

Kur tad ir tautas tiesibas pret So Saeimu, kas lemj un spélé€ teatri? Dilbas kungs nak un runa
par graudu cenu intervenci. Vins bija lauksaimniecibas ministrs. Vinam bija iesp&jas daudz ko
kartot. Vin3 ir liels draugs Skéles kungam, kas tagad stasta, ka vin$ glabs laukus, bet kas
ieviesa to sist€ému, ka nevienam nemaksa. Dilbas kungs ieviesa to brivo tirgu, kas nozime, ka
misu laukiem nav nakotnes $adu likumu dél, bet Sodien vins spéle teatri un prasa, lai tauta un
valsts nak paliga tam zemniekam, lai gan tiesi vin$ ir uzlicis to cilpu, un nu tas zemnieks tur
tirinas, bet mes iesim un tam zemniekam dosim mazu bonbondzigu... Un Dilbas kungs
smaidis un teiks: “Skat, ko es prieks jums daru!”

“Teévzemei un Brivibai” it ka sola tautai palikt tirai, biit latviskai un nobalsot... Uzstajas
acgarni... Un tikai tad iet pie tautas un prasa referendumu... Kur tautai ir tiesibas, lai verstos
pret Sadu noziedzibu, kas Seit notiek katru stundu, katru mintti? Vai tautai patieSam biis
janem savas tiesibas no Dieva, ka mes visi esam lidzigi, ka varam viens otram atnemt dzivibu
un staigat uz Saeimu ar dak§am? Es biju R&zekn€, un runaju ar cilvékiem, es teicu: “Nedariet
to, tas ne pie ka nenovedis! Visi Sie tiks atlaisti ar 1. novembri. Dariet to pozitivo, atrodiet tos
pareizos deputatus nakoso reizi!” Jo Sai Saeimai, Dobela kungs, nekada goda nebiis neatkarigi
no ta, cik biezi jis to vardu lietojat.

Sédes vaditajs. 5 miniites ir pagajusas. Paldies. Vairak debat€s pieteikusos deputatu nav.
Komisijas varda, BiSera kungs, vai vélaties ko piebilst? Liudzu!

[.BiSers. Komisijas varda es varu piebilst tikai to, ka tieSam Latvija cilveéki ne vienmér ir
pienacigi informéti par savam tiesibam un $aja zina es varétu Valdmana kungam pievienoties.
Un tiesi tapec $aja Satversmes grozijumu teksta ir ietverts $ads pants, kas paredz, ka valsts
pienakums ir informét cilvékus par vinu tiesibam. Ta¢u Valdmana kunga runa kopuma



neatbilda Sim priekslikumam, jo runa bija tikai par pantu samainiSanu vietam, bet p&c biitibas
par pantu tekstu ne Valdmana kungs, ne ar kads cits kungs vai dama nekadus priekslikumus
nav iesniegusi.

Sédes vaditajs. Paldies. Vai deputati piekrit atbildigas komisijas atzinumam par treSo
priekSlikumu $aja likumprojekta... un ari par ceturto? Par treSo un ceturto, godatie kolegi!
Paldies. Deputatiem iebildumu nav. Pienemts.

I.BiSers. 5. priekslikums ir atbildigas komisijas priekslikums par 92. pantu, kura runats par to,
ka ikviens var aizstaveét savas tiesibas un likumiskas intereses tiesa, tacu komisija ierosina
papildinat ar v&l vienu teikumu: “Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu”.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit atbildigas komisijas ierosindjumam? Piekrit. Paldies.
Pienemts.

[.BiSers. Talak ir 93. pants. Atbildiga komisija ierosina izslegt 93. panta otro teikumu,
uzskatidama, ka atseviski momenti Seit var bt stridigi, tapéc to labak butu risinat parasta
likumdosanas cela. Tas principa ir ietverts Religisko organizaciju likuma, tapéc, lai
nesasaistitu rokas Satversmei, kuru grozit biitu sarezgiti, mes grib&tu kaut ko tur precizét.

Sedes vaditajs. Vai deputati piekrit atbildigas komisijas atzinumam par $o priekslikumu nr. 6?
Piekrit. Paldies. Pienemts.

I.BiSers. Par 94. pantu priekslikumu nav.
Par 95. pantu priekSlikumu nav.

Par 96. pantu priekslikumu nav.

Un arT par 97. pantu priekslikumu nav.

Par 98. pantu ir deputata Golubova priekslikums - izteikt 98. panta pe&dgjo teikumu S$adi:
“Latvijas pilsonus un pastavigos iedzivotajus, kam ir tiesibas uz nepilsona pasi, nevar izdot
arvalstim”. So priekslikumu komisija ir atbalstijusi dalgji un izteikusi vienkar$aka redakcija:
“Sis personas nevar izdot arvalstim.” P&c biitibas priekslikums ir atbalstits.

Sédes vaditajs. Par 98. pantu vélas runat deputats Valdmanis. Ludzu!

G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).
Gundars Valdmanis - Tautas kopa “Briviba”.

Sadarbibas padome, Prezidij un citi! ST Satversmes dala runa par cilvéku brivu celo$anu ka
iekSzeme, ta arT uz arzemém. M@s zinam, ka miisu Latvija atrodas svesi elementi, kas negrib
bt Latvija. Mé&s varam strideties, vai ta ir puse vai ceturta dala, vai 80% no tiem, kurus més
d&v&jam par nepilsoniem. Siem cilvékiem ir savas tiesibas kustéties un braukt. Vini $eit ir pret
savu gribu, vinus vésture Seit ir atdzinusi, bet més it ka nesp&jam palidzet viniem aizbraukt
prom, it ka misu valstij triikst tas mantas... Lai gan netriikst, ja m&s paskatamies, cik més
1z8kerdigi rikosimies ar tadam lietam ka “Latvenergo”... Bet visvairak mums trikst politiskas



ir janak un tas jautajums jarisina. Taéu mes negribam - m&s neejam pie vainigajam lielvalstim
un nesakam: “Liidzu, m&s gribétu aptaujat misu nepilsonus un saprast, kur vini grib braukt,
tapec, ludzu, sagadajiet tos resursus!” Un liela spriedze [idz ar viniem no Latvijas aizbrauktu
prom. Tie, kuri paliktu, biitu tie, kas te grib biit, un, ja vini patieSam to grib, tad mums varbiit
ir jaatrod vieta viniem. Bet tiem, kuri negrib, ir jadod iesp&ja braukt prom, jo m&s vinus Seit
nedrikstam ar varu paturét.

Un Sodien, ja, biitu tada diena, kad mé&s var€tu runat par lielu valsts iespaidu uz Sodienas
Latviju, par okupacijas sekam. ST diena ir beidzama séde pirms 23. augusta, bet, skat, kas
notiek: Brivibas piemineklis ir it ka remonta, lai gan Brivibas pieminek]a administratori saka:
“Ja, jus varat tur sanakt!”, bet Rigas Dome pasaka: “N&!” It ka nevarot tur sanakt, nevarot tur
but mitini. Tautas kopa “Briviba” aicina tautu piektdien arpus€ pie Ministru kabineta sakt
demonstracijas savos okupacijas seku teérpos, kadi bija vai nu vacu darba nometnés, vai krievu
darba nometn€s un paradit pasaulei, ka més neesam ne faSisti, ne komunisti, lai gan ir Joti
daudz komunistu SinT zale... Musu tauta ir daudz, daudz vecaka ka komunistu vai faSistu
dogma. Misu tautas milestiba pret savu gimeni, pret savu novadu, pret savu valsti ir dzilaka
neka komunistu murgi, neka fasistu murgi. Bet saprotiet, kad mes lidzam savu tautu pulcéties
krastmala ar svecit€ém uz pardomu stundu svétdienas vakara, Guntis Ulmanis, miisu 9. maija
prezidents, pazinoja, ka nedrikst tauta tur pulc@ties. Apvienibas ‘“Teévzemei un
Brivibai”/LNNK sasauktie drikst vienalga kad, jo vini, lik, ir sabiedrotie, bet, kad Tautas
kopa “Briviba” prasa atlauju ar koriem un svecém sakt tautas pardomu stundu, tad 9. maija
pirmie sekretari, kas par So valsti lemj, nospriez, ka tadi saieti tur nebis.

Saprotiet, més ejam atpakal uz represiju laikiem, bet mums ir jaiet un jademonstre
pretlikumigi Sai nekaunigajai varai, kas mums ir uzlikta... Mums vinai ir japarada pareizais
cel§, ka més vairs neliigsimies. Latvijas iedzivotajiem ir jabiit brivai izceloSanas spéjai...

Seédes vaditajs. 5 minttes ir pagajusas, Valdmana kungs... (No zales deputats M.Lujans:
“Gundar, prasi vel!”’) Juris Sinka.

J.Sinka (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/ LNNK frakcija).

Paldies, prieksséza kungs! Damas un kungi! Es ieteiktu par So otra lasTjuma variantu nebalsot,
bet paturét pirma lasijuma variantu, kur ir skaidri pateikts, ka Latvijas pilsonus nevar izdot
arvalstim. Un vairakuma valstu ir tie$i tada nostaja. Sis jaunais variants padara to visu Joti
neskaidru; pirmkart, jau to, kas ir Latvijas pase un ta talak. Tacu Latvijas pilsonus nevar izdot
arvalstim. Es tieSam ieteiktu saglabat pirma lasijuma variantu. Paldies.

Sedes vaditajs. Aleksandrs Golubovs.
A.Golubovs (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Cienijamie kolegi! Kada ir mana priekslikuma biitiba? Es piedavaju, ka ne tikai pilsonus, bet
visus iedzivotajus, kam ir Latvijas pase, nevar izdot arvalstim. Padomajiet! Ja nu miisu valsts,
Latvija, izdod tiem laudim pasi, tad ta uzpemas ari atbildibu par Siem laudim. Ar1 jums,
Tabiina kungs, ir pase - Latvijas pase. ArT man ir Latvijas pase. Un arT nepilsoniem, kuri Seit
dzivo, ir Latvijas pase. Un vini atrodas tiesi Latvija - Seit pie mums - un vinus nevar izdot
arvalsttm. Tap@c mani vispar apmierina atbildigas komisijas priekslikums un lidzu nobalsot
par to.

Sédes vaditajs. Paldies. Debates beidzam.



Komisijas varda - BiSera kungs.

[.BiSers. Vispirms par Valdmana kunga uzstasanos. Es varu atzimét, ka vins$ neizteica nevienu
vardu par priekslikumu, bet izteica priekslikumu - aicinagjumu manifestét pie Latvijas
Republikas Ministru kabineta €kas. Par So jautajumu es neesmu pilnvarots komisijas varda
izteikt kadu viedokli.

Attieciba uz paréjam divam uzstasanas runam gribu sacit, ka deputati izteica divus pretjus
viedoklus par 3o jautdgjumu. Sie viedokli abi tika apspriesti arT komisijas sédg, bet balsu
vairakumu guva tas variants, kas ir ielikts komisijas priekSlikuma. Tads ir komisijas
vairakuma priekSlikums. Es domaju, ka ari Saeima pastav $adi divi viedokli. Mums ir
jaizskiras par So jautajumu nobalsojot.

Sédes vaditajs. Paldies. Godatais Golubova kungs, vai jiis uzstajat par sava priekslikuma
balsoSanu? Jis uzstajat par sava priekslikuma balsoSanu. (No zales deputats A.Golubovs:
“Jal”) Lidzu zvanu! Ludzu balsosanas rezimu. Es debatés sapratu, ka Golubova kungs
neuzstaja, bet tagad vinS uzstdj, tddeél ludzu zvanu. Lidzu balsoSanas rezimu. Balsosim
deputata Golubova priekslikumu - izteikt 98.panta p&dg€jo teikumu jums iesniegtaja redakcija.
Komisija to atbalstijusi tikai dalgji. Ludzu rezultatu! Par - 13, pret - 47, atturas - 15. Nav
pienemts.

Tad ir atbildigas komisijas priekSlikums nr.8. Vai kadam deputatam ir iebildumi? Vai kads
prasa balsojumu? Prasa balsojumu. Liidzu zvanu! Liudzu balsoSanas rezimu. Balsosim
priekslikumu nr.8! Tas ir atbildigas komisijas priekslikums - izteikt 98.panta pedgjo teikumu
jums iesniegtaja redakcija. Liudzu rezultatu! Par - 47, pret - 19, atturas - 9. Pienemts.
(Starpsauciens: “Nav pienemts!”)

[.BiSers. Nav piegemts. Divas tresdalas...

Sédes vaditajs. Tatad, godatie kolegi... Ja, 47 balsis nav nepiecieSamais kvalificétais
vairakums, tatad nav pienemts. Lidz ar to paliek ieprieks¢ja redakcija.

Liadzu, talak!

IBisers. Talak ir 99.pants. Seit ir komisijas... Es lidzu vispirms nobalsot komisijas
priekslikumu, kura ierosina izslégt 99.panta otro teikumu, jo virkne talako priekslikumu ir par
Sa priekSlikuma teksta groziSanu, bet tad tas viss izpaliks, ja tiks pienemts komisijas
priekslikums.

Sedes vaditajs. Ja. Tatad vispirms debat€sim par $o jautajumu.

Gundars Valdmanis.

G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Gundars Valdmanis - Tautas kopa “Briviba”, saraksts nr.1.

Prezidij! Sadarbibas padome un tautas nodevéji! BiSera kungs neizprot un nav kompetents...
Es saku, ka Satversmé panti par cilvéka tiesibam netiek izpilditi, ka tie ir atkal tuksi vardi.
BiSera kungs nesaprot, ka briva izceloSana, nemot véra Sodienas ekonomisko situaciju, tiem,

kas grib no Latvijas braukt prom, nav iesp&ama. To vin$ nesaprot. Bet runa Seit tagad ir par
religisko brivibu. Un es jums pastastiSu, kada ta Latvija ir. Lielaka dala macitaju tika



parbauditi un naca no ¢ekas rindam. Tad, kad Stalins parnéma Latviju otro reizi, Pareizticigo
baznica Latvija bija vél paklauta Konstantinopolei. Bija noliegts ar likumu - jau vairakus gadu
desmitus - latviesu Pareizticigo baznicai paklauties Maskavai. Un pa visu Maskavu, pa visu
Padomju Savienibu nepaklausigie pareizticigo macitaji un augstie viri tika nomeérdeti.
Latviesu brivo pareizticigo vaditajs Pommers tika nez€ligi nogalinats Baltezera krastos. Tika
iesttiti jauni macitaji, jauni valsts varasviri. Un, lik, briva Latvija, kad ta tika atjaunota,
ierakstija Religisko organizaciju likuma, ka drikst pastavét tikai viena Pareizticigo baznica un
tai ir jabut paklautai Maskavas pareizticigo baznicai. M&s redzg&jam cara gimenes apbediSanas
ceremonija, ka pareizticigie ir smagi Skelti pasaulé. Bet Latvijas Pareizticigo baznicai ir jabut
zem Maskavas diktata. Tiem latvieSiem, kas grib but pareizticigie, ir jasudz savi gréki, loti
iesp&jams, ¢ekai - un ja ne ¢ekai, tad vismaz Maskavai - paklautajiem. Ta ir religiska briviba
Latvija. Ir Latvija, tapat ka bija visa Padomju Savieniba, tie, ko sauc par katakombu
pareizticigajiem. Viniem ir sava organizacija Latvija. Vini piecus gadus liidz, lai vinus
registré, lai vini butu juridiski sp&jigi darit to, ko vini dara, - apbedit, laulat. Vigu macita;ji ir
beigusi seminarus Krievija pie “katakombu baznicam”, bet tas 17 “katakombu pareizticigo”
baznicas pastav Krievija, visas ir registrétas. Tikai Latvija, ja tu esi pareizticigais, tev ir
japaklaujas Maskavai. Tad rodas jautajums par misu citam registrétam baznicam un
ierédniem. Es saprotu, ka Romas katolu baznica ir loti uzmaniga taja jautajuma, ka ir Baltija
tieSs parstavis no pavesta. Un pie $2 jautdjuma strada, lai patiesam butu no komunistiem
neatkarigas religiskas funkcijas. Es nezinu par luteraniem, bet es zinu, ka tur ari ir sava
sadaliSanas, ir bijusi savi negadijumi, ka it ka tautai uzticigi arhibiskapi aiziet boja. Mums nav
religiskas brivibas Latvija Sodien un nebis, Iidz kamér més nebiisim atmetusi svesas saites.
Lidz kam&r miisu macitajiem nebis jaatskaitds pirmajiem sekretariem - vienalga, vai tie ir
Maskava vai Latvija. Atkal, BiSera kungs, es saprotu, ka jums “nepielec”. Sis pants atkal ir
tukss solifjums, maldinajums latvieSu tautai. Religiska briviba Latvija, liela dala, pastav tikai
tur, kur ta ir paklauta Maskavai un pirmajiem sekretariem. Un tas ir miisu svéts uzdevums - $o
situdciju mainit. Diez vai §1 Saeima to darTs, jo So Saeimu ar1 parvalda pa lielakai dalai pirmie
sekretari. Bisera kungs, apdomajieties! Vai jums tiesam ar1 tas “nepielec”? Satversme ir, bet
tie ir tikai tuksi vardi.

Sédes vaditajs. Karlis Cerans.
K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! Es domaju, més varam atbalstit So atbildigas komisijas priekslikumu
- 9.priekslikumu, jo, nemot véra to, ka Satversme ir koncentréts dokuments, 99.panta pirmaja
teikuma valsts atzist domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu, ir pateikts ari tas saturs,
kas projekta pirmaja lasijuma bija pateikts Saja otraja teikuma. Un nebiitu pareizi So otro
teikumu atstat tapéc, lai dazadu sektu parstavji atkal var€tu balstities tiesi uz So teikumu, lai
aizstavetu savas tiesibas piekopt religisku kultu, izpildit religiskus ritualus, ceremonijas un
sludinat savu macibu. Sis ir jautajums par tiesibam, kur§ bitu regulgjams Religisko
organizaciju likuma, bet Satversmei ir janosaka Sis pamatprincips, ka valsts atzist domas,
apzinas un religiskas parliecibas brivibu. Taja pasa laika es noteikti gribu iebilst pret nakamo
teikumu, kas ir $aja 99.panta un miisu projekta. Tatad ir rakstits, ka baznica ir $kirta no valsts,
un Saja sakara es gribu teikt, ka valstij nevar but pilnigi vienada attieksme pret visam
religiskajam konfesijam, kas $aja valsti ir. M€s nevaram ar1 istenot valst $o baznicas un valsts
noskirtibas principu. Ir jajauta, kapéc sadi priekSlikumi vispar paradas un ko ar $adiem
priekslikumiem vispar mégina panakt. Es grib&€Su runat par to vairak tad, kad mes
apspriedisim So konkréto priekSlikumu. Bet es gribu aicinat jau Sobrid nopietni pardomat,
kapéc Latvija mes gribam nostiprinat Satversmé So principu, ka baznica ir Skirta no valsts, ka
baznica vairs nevar€s realizét nekadas valsts funkcijas, to skaita art laulasanas funkciju, kas
tai ir paredzeta Civillikuma, vai ar1 kadas citas funkcijas.



Es aicinu par to loti nopietni padomat. Es aicinu $aja bridt atbalstit 9.priekslikumu - 99.panta
otro teikumu izslegt.

Sédes vaditajs. Andrejs Pantel&jevs.
A.Pantelgjevs (frakcija “Latvijas celS”).

Cientjamais Prezidij! Cienijamie klatesosSie! Pirmam kartam man jauzstajas kaut vai tadel, lai
izmantotu iesp&ju no §is tribines vismaz parg€jo Saeimas deputatu varda atvainoties visu
Latvijas Pareizticigo baznicas dalibnieku prieksa par to, ko atlavas no §is tribines viens no
misu biedriem - Valdmana kungs, - nosaukt tas baznicas dalibniekus visus par ¢ekistiem un
tada pavirsa veida, ka jiis, maldities, runat par to, kur politikiem nebiitu jabaz savs deguns. Ta
ir katras baznicas iekS$¢ja lieta, td ir vinas kanoniska hierarhija. Es domaju, to mums
nevajadz&tu atlauties. Un tas, ko Valdmana kungs Seit atlavas, tiesi pierada, ka Sim teikumam
“Baznica ir Skirta no valsts” ir noteikti te japaliek. Jo, ja m&s neierakstisim to, tad varbut tadi
cilveki ka Valdmanis vairosies un tieSam politiki saks Seit Saeima, noteikt, kuram kam
japaklaujas; varbit ar katolu baznica kadam nepatiks - nepatiks, ka Vatikans atrodas kada
cita vieta. Un tad més Seit, Saeima, saksim debatet tas lietas un apspriest, kura baznica ir
vairak ¢ekistu un kura ir jasledz ciet. Ta ka noteikti ir jasaglaba Sis ieraksts. Un es vélreiz
atvainojos visas krievu Pareizticigo baznicas dalibniekiem Latvija viena musu koléga varda.

Sédes vaditajs. Gundars Valdmanis - otro reizi.
G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Prezidij! Sadarbibas padome! Tauta! Godajamais Pante]€jeva kungs! Jis bijat to Saeimas
likumdev&ju skaita, kas ierakstija to ierobezojumu, par kuru es runaju. Tas ir, pareizticigo
Latvijas likuma, nevis karoga. Un tads tas ir. Jisu gods, Pantelgjeva kungs... Tik daudzas
reizes jis par to Hipotéku banku solijat... Ko jis tautu maldinat? M@s runajam par religisko
brivibu, un tadas nav liela dala Latvijas. Es neapvainoju nevienu, kur§ nav... Lai tautai butu
briva izv€le. Lai m&s ar likumu nevar€tu piespiest pareizticigos atskaitities Maskavai. Un tie,
kuri nebija Maskavai paklaujami, tika nobend@ti un nomerdéti. Par to jiis laikam neko nezinat
un negribat zinat. Es nezinu, kada jums ir bijusi pagatne, Pantel€jeva kungs, bet es zinu, kas ir
vainigs pie ta, kur Latvija Sodien ir nonakusi, kas ir aizvedis Latviju pa tadu celu, ko es par
latvie$u celu gan negrib&tu saukt.

Sedes vaditajs. Janis Maulins.

J.Maulin$ (frakcija “Latvijai”).

Godata Saeima! Mani uztrauc $a jautajuma juridiska puse. Ja jau tieSam mes Satversmg,
pamatlikuma ierakstam, ka baznica ir Skirta no valsts, tad tas visas valsts funkcijas, ko valsts
dal&ji uztic€jusi baznicai, ka jau Cerana kungs mingja, tiek padaritas par nelikumigam vai
jaatcel] likumi, kas $1s funkcijas atlauj veikt baznicai.

Runa ir par to, kapec §1 fraze Seit ir vajadziga. Atseviski citi likumi to visu jau regul€, kapéc
vajag to izteikt Satversmeé? Tad jau Satversmé saksim izteikt ar1 to, ka, piem&ram, darzkopju
biedribas ar1 ir $kirtas no valsts.

Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Debates beidzam. Komisijas varda - BiSera kungs!



I.BiSers. Cienijamie deputati! Vispirms man ir janorada, ka Sis miisu apsprieZamais jautajums
nav par Pareizticigo baznicas statusu $ini jautajuma. M@s neapspriezam $adu priekSlikumu.
Tas ir jarisina likuma noteiktaja kartiba, un tomér es varu pievienoties Pantel&jeva kungam, ka
katrai baznicai ir tiesibas pievienoties jebkurai valsts augstakajai baznicas institticijai. Var biit
ta, ka tas ir Sodien, ka to ir pien€musi pasreizgja Pareizticigo baznica, bet var biit arT ta, ka tas
bijja Iidz 1940.gadam, kad ta paklavas Konstantinopoles patriatham. Ari citas valsts
patriarham. Tacu tas nav misu apspriezamais jautdjums un absollti nav saistits ar
apspriezamo jautajumu, Valdmana kungs!

Tapat man liekas, ka m€s esam pasteigusies ar diskusiju v€l viena jautajuma - vai baznica ir
Skirta vai nav skirta no valsts, jo tas ir saistits ar nakamo - Cerana kunga priekslikumu, tapec,
man liekas, m&s par to runasim vélak.

Cerana kungs principa atbalstija $o priekslikumu par §3 panta izslégSanu, pilnigi pareizi
noradidams, ka S$is jautajums sikak janoregulé likuma par religiskajam organizacijam,
balstoties uz to pamatprincipu, kas ir ielikts pirmaja teikuma. Tap&c komisija liidz atbalstit $a
otra teikuma izslégsanu.

Sédes vaditajs. Paldies. Ludzu zvanu! Lidzu balsoSanas rezimu! Balsosim par 9., atbildigas
komisijas priekslikumu - svitrot 99.panta otro teikumu! Liidzu rezultatu! Par - 61, pret - 6,
atturas - 3. Pienemts. Lidz ar to 10., 11...

L BiSers. N&, né, né! Nakogais ir Cerana kunga priekslikums, kas attiecas jau uz nakogo
teikumu, kura deputats ierosina izslégt art So 3.teikumu. Komisija So priekSlikumu nav
atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Karlis Cerans runas par savu priekslikumu. Ladzu!
K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! Godatais BiSera kungs! Jums acimredzot vajadz€ja pateikt art to, ka
priekslikums nav balsojams, kas miisu tabulinas ir ar 10.numuru, jo tas attiecas uz panta dalu,
kura Sobrid jau ir izslégta, tapec tagad mums ir jaruna par priekslikumu nr.11.

PriekSlikums nr.11, kura es esmu piedavajis Saja 99.panta izslégt teikumu: “Baznica ir Skirta
no valsts”. Man tieSam rodas nopietns jautajums, kapéc sada norma, ka baznica ir Skirta no
valsts, mums Sobrid biitu jaraksta miisu Satversmé. Ko meés gribam ar to panakt? Es varu Seit
saskattt tikai to, ka m&s cenSamies biitiski degradét iesp&jamo baznicas lomu miisu nakotnes
sabiedribas veidoSana. Ir jasaka, godatie kolégi, pilnigi atklati, ka Sobrid mums tas ir jo
seviski aktuali. M@&s varbut varam to neredzeét, sédédami siltajos Saeimas kr&slos un
domadami par savu liberalismu, par filozofiju, kuram tada ir, vai kadas citas skaistas domas
varam domat, bet, ja m&s pabraucam pa Latvijas laukiem, it seviski pa Latgali, tad m&s
redzam, ka §1 baznicas loma nakotnes sabiedribas veidoSana ir jo seviski aktuala.

Viens loti vienkarSs piemérs. V&l §is ned€las laika biju Preilu rajona vairakos pagastos, un
situdcija tur ir tada, ka pagasta, kura tika uzsakta normala skolas un baznicas sadarbiba tiesi ar
to gadu, kad skoléniem bija atlauts aiziet uz baznicu... TieSi ar to gadu atkal ir paradijusies
normala So skolénu attieksme pret dzivi un vecaku cilveku attiecksme pret dzivi.

Kas attiecas uz vid€jo paaudzi, tad tur arkartigi daudzi cilveki saka to, ka cilveki vienkarsi
nodzeras. Loti daudzi cilvéki. Latgal€ ir loti griiti Saja bridi ieraudzit to, kas varétu iedot So
citu perspektivu. Ir arT pilnigi skaidrs, ka baznica So perspektivu var iedot. Baznica var



atgriezt dzivibu. Baznica var iedot arT valstij augsta gariguma cilvékus, un Sos cilvékus
baznica var iedot, lai vini varétu nakt miisu valsts vadiba un pienemt lémumus kopgja labuma
varda, nevis paklaujoties dazadiem varas kardinajumiem un sava personiska labuma varda.
Cilveki to labi saprot, un tas tiesam ta ir, ka Sie kardinajumi, kas pastav §is politiskas varas
Itmeni, ir arkartigi smagi, tapec ir jabut garigi loti sp&cigam cilvékam, lai vip$ varétu
noturéties pretim Siem kardinajumiem. Tas ir tas, kas ir vajadzigs, un tas ir tas, ko mums var
iedot baznica.

Politiska mafija miisu valstt nespés nekad kontrolét cilvéka godapratu, sirdsapzinu un ticibu
Dievam, bet So ticibu Dievam cilvékiem dod baznica. Pastav ari vél augstaka gariga
motivacija, ka valsti mums ir nepiecieSams veidot atbilstosi Dieva likumiem, tapéc mes
nedrikstam misu Satversmé ierakstit to, ka baznica, kas parstav Sos Dieva likumus, ir Skirta
no §1s valsts. Mums valstt ir jaiedzivina gan taisniguma princips, gan ciepa pret ikvienu
cilvéku, gan solidaritate. Tautai un valstij, kura novérSas no Dieva, nav nakotnes.

Es varu mingt Seit vel vienu vesturisku motivaciju. Ta ir motivacija par Latviju ka Svéto zemi.
Es Seit Sos vardus saku visa nopietniba, ka Latvija ir svéta zeme, Latvija ir Dieva Matei
Marijai veltita zeme. Lidzigi ka Izra€la ir pasa Dieva zeme. Pasaul@ vispar ir tikai divas §is
teritorijas, kuras ir veltitas garigam personam. Latvija ir veltita Dieva Matei, un, ja tagad
Svetaja zemé Latvija miisu Satversmé vajadz€tu rakstit noskirtibu no Dieva, tad tas noteikti
nebiitu pareizi.

Vel ir arT starptautiskas pieredzes motivacija, kapeéc mums nevajadzetu rakstit So teikumu, ka
baznica ir Skirta no valsts, [idzigi ka Padomju konstitiicija. Nav demokratiskajas valstis $a
teikuma ieksa! Pieméram, Vacija. Tur valsts loti labi var pastavet un loti labi var baznica un
valsts sadarboties, tapéc es loti lidzu un aicinu atbalstit So manu 11.priekslikumu - izslegt
teikumu, ka baznica ir Skirta no valsts. Paldies!

Sédes vaditajs. Janis Maulins.
J.Maulins (frakcija “Latvijai”).

Godatie kolegi! Es atvainojos, ka ieprieks runaju butiba par So teému. Es tikai vElreiz gribu
uzsvert, ka veésturiski §1 fraze: “Baznica ir Skirta no valsts” ir socialdemokratu, tatad
komunistu prieksStecu izdomata ar tadu merki, lai biitu lielaks svars komunistiskajai moralei,
kas, ka mes zinam, parvértas par sava veida religiju, kuras pamatprincips bija: “Kas nav ar
mums - tas ir pret mums”. M@s zinam, kadus zaud&jumus radija 1 jauna religija, kura bija
izdomajusi So saukli, ka baznica ir Skirta no valsts.

Velreiz atkartoju juridisko pusi. Mums biis jaizdara labojumi citos likumos, kas atlauj
baznicai veikt valsts funkcijas - gan laulasanu, gan kristiSanu, gan registraciju un vél citas
funkcijas. Kapéc tad mes So formul&jumu “baznica ir Skirta no valsts” lietojam attieciba uz
baznicu, bet nelietojam, piem&ram, attieciba uz visam augstakas izglitibas iestadém, kuras ar1
principa ir Skirtas no valsts pat ar savu, ta teikt, Satversmi, ko més Seit apstiprinam. Baznicu
tapat regul€ valsts likumi, bet tas nenozimé, ka ta ir Skirta no valsts. ST fraze, es uzsveru, ir
gluzi socialistiski, komunistiski izdomata fraze, kura grib&ja savu ticibu, savu religiju,
iedabiit, ta teikt, svarigaka posteni par baznicas morali, un rezultatus mes tacu zinam. Kapéc
mums jaatkarto vecas kltudas, kuras ve€sture jau ir izlabojusi? Kapéc mums atkal ir jaiet
komunistu pavada?

Paldies par uzmanibu!



Sédes vaditajs. Anta Rugate. Vai jis runasiet, Rugates kundze? Lidzu!
A.Rugate (pie frakcijam nepiederosa deputate).

Labrit, godatie kolégi! “Baznica ir Skirta no valsts” - Sis teikums, neraugoties uz visu to, ka
kadreiz Satversmé tas ir paradijies p&c loti ilgam diskusijam tieSi Satversmes sapulces laika
un Satversmes rakstiSanas laika, vienlaikus kartojot arT attiecibas starp valsti un baznicu ka
institliciju, parstavot daudzas konfesijas un So terminu ‘“baznica” lietojot institucionala
nozime, tomer ir saglabajies, ir palikusi §1 fraze. Labaka nav atrasta, un Sodienas izpratng,
Sodienas konteksta ta patiesam laikam nav pati veiksmigaka redakcija, lai pateiktu to, ko vé€las
paust tie, kuri uzskata, ka patiesam ir jabut Skirtam $im divam institiicijam - valstij un
baznicai.

Ir arT cita nianse, kas Sobrid miis saista, un mes neesam brivi §2 lémuma piegpemsana, jo loti
daudzas baznicas So gadu laika ir novertetas ka valsts kulttiras pieminekli. Lidz ar to valsts ir
piedalijusies So baznicu uzturéSana. Daudzviet valsts ar1 vE€l tagad turpina izmantot §Is
baznicas ka kultiiras vietas, ka kultiiras pasakumu norises vietas.

Mgs Joti labi zinam tas kolizijas un Joti sarezgito situaciju, kas ir izveidojusies ar Doma
baznicu un arf ar citam baznicam, kuram ir liela ne tikai gariga, tatad baznicas dzives, bet ar1
civilas dzives, kultiiras slodze tiesi baznica ka biive, ka kulttras vieta. Tap&c varbit patiesam,
lai m@s varétu uz treSo lasijumu rast iesp&ju atrisinat So jautdjumu iesp&jami labak, jo tada
iesp&ja mums vel ir, Sobrid biitu jaatbalsta prieksSlikums - svitrot Sos vardus “baznica ir Skirta
no valsts”, jo ieprieksgjais teikums 99.panta, ka valsts atzist domas, apzinas, religiskas
parliecibas brivibu, protams, ir ne visai precizs un varbiit ar diezgan individuali tulkojams,
tacu kopuma tas pasaka lietas biitibu un ir arT daudzos citos valsts likumos, kaut vai, teiksim,
Izglitibas likuma. Religisko organizaciju likuma jau ir iezimétas iesp&jamas attiecibas starp
valsti un baznicu $aja parejas perioda. Un més nevaram Sobrid loti, loti precizi noteikt to ar
savu formul&umu kaut vai tap€c vien, ka mes esam mantojusi ar1 tik tieSam, ka Maulina
kungs teica, So kliSeju, ka baznica ir kirta no valsts, no pavisam cita ideologiska posma. Lidz
ar to mums ir Joti daudzu slanu attieksme pret So Cetru vardu vai piecu vardu biitibu. Ja mes
tagad nevaram Tsti vienoties, tad pats labakais biitu tos iznemt ara Sobrid un atbalstit Cerana
kunga priekslikumu, bet uz treSo lasijumu domat par §a panta redakcijas precizéSanu, lai més
patieSam varam izpaust to, kas ir jaizpauz attiecibas starp baznicu un valsti ka starp
institiicijam. Paldies.

Sédes vaditajs. Modris Lujans.
M.Lujans (Tautas saskanas partijas frakcija).

Modris Lujans - Tautas saskanas partijas frakcija vél nav likvidgjusies, ta ka Cepana kungs
var nosaukt pilnu titulu.

Cienijamie kolegi! 1922.gada laikam Latvija, Maulina kungs, komunisma régs, protams, kaut
kur aiz robezas klida, bet tiesa veida Satversmes t€lus neietekmé&ja. TaCu mani satrauc cita
lieta - pats §is princips, ko Sodien propongja Rugates kundze, Maulina kungs un Cerana
kungs. Vini mégina ar Satversmes normam uzspiest lielai dalai Latvijas sabiedribas savu
ticibu. Man liekas, ka Latvija ir demokratiska valsts un katram ir tiesibas izvél&ties religiju,
kurai ticét, un cilvékam ir tiesibas bt arT neticigam. Tad kapéc Sodien kada grupa mégina
uzspiest Saeimai un arT caur Satversmi visai Latvijas valstij savu dogmu? Ja Rugates kundze
pazino, ka baznica ir kultiras piemineklis, es pilnigi piekritu, bet vél gribu pateikt ar1 to, ka
sporta nami arT daudzi skaitas kultiiras pieminekli, un tad jau biitu, ja m&s turpinam $o domu,



japropong, ka visas sporta biedribas art buitu jaieraksta ieksa vai japazino, ka sporta biedribas
ar1 sava veida ir saistitas ar valsti, ja m€s gribam $adu Rugates kundzes domu proponét.

Tapat mani satrauc fakti, kur més redzam reali to, ka religija ietekmé& valsti, kaut vai Iranu,
kura katrs otrais Iranas vaditajs ir ajatola. Seit atkal ir tada dogma un bistamiba, ko propong
Cerana kungs un Rugates kundze. Vismaz klasiskakais piemérs sava laika bija tads, ka visa
misu parlamenta un it seviski t€vzemes milotajs P&teris I apvienoja pareizticigo baznicas
vadibu. Vins bija pareizticigo baznicas vaditajs Krievija, kura valsts bija apvienojusi sevi ari
baznicu.

Un vél. Bisim realistiskaki! Ko tad, teiksim, §is abas grupas proponé? Vipas nekaunigi
proponé to, ka valstij no budzeta ir jafinans€ baznicas, ir jafinans€ ticibas maciba, un es
personigi uzskatu, ka §1 pozicija... Ja, es varu piekrist, ka var budZeta ieklaut atseviSkas
normas, bet ta nav obligata norma. Piedodiet, ja Cerana kungs tiks nakosaja parlamenta, tad
diez vai vinam biitu jadod tiesibas ar tupeli dauzit pa Saeimas tribini un zigot: “Dodiet no
budzeta naudu, dodiet naudu, jo ta ir Satversmes norma!” Ir cita lieta, ja parlaments nolemj un
ir brivi lidzekli. Tad var iedalit lidzeklus gan Aglonai, gan ari varbiit ticibas macibas
finans€Sanai, tatu ta nedrikst parversties par obligdtu normu, un es kategoriski aicinu
neatbalstit, ka Latvija kliitu par teokratisku valsti, un es ceru, ka Cerana kungs neplano biit
teokratiskas Latvijas vaditajs. Paldies.

Sédes vaditajs. Aida Prédele. Es, godatie kolégi, speciali nenosaucu katram frakcijas
piederibu, jo pedgja laika pec tam izmainam, kadas ir notikusSas, gluzi vienkarsi nav iesp&jams
tam izsekot. Liidzu, tad pasi, ja v€laties, dariet to. Ludzu, Prédeles kundze!

A.Prédele (apvienibas “T€vzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Cienijamie kolégi! Es biitu loti prieciga, ja Latvija bitu tada situacija, kada ta ir, piem&ram,
Ziemelu valstis, kur valsts un baznica ir tik loti tuvu un cie$i kopa, kur nav §3a Skiruma, jo
patiesiba visu nosaka tas, vai més esam tada valsti, kur ir daudzu konfesiju situacija vai ir
viena konfesija.

Ja m@s runajam par to, ka valsts un baznica nav $kirta, tad tada gadijuma mums Sodien pat Seit
ir jasak milzigi liela diskusija, kura no baznicam tad bus valsts baznica. Tada situacija,
piem&ram, ir Polija, kur praktiski ir viena valsts baznica - Katolu baznica, un ta ir absoliiti cita
situacija. Lidzigi ka, pieméram, Anglija, kur ir sava Anglikanu baznica, valsts baznica.
Ziemelu zemés luterani ir tie, kuri nosaka valsts baznicas statusu. Pieméram, Zviedrija vél
nesen baznicas biskapus ievélgja un ieceéla valdiba - tik cieSa bija §1 saistiba “valsts un
baznica”. Tomér jateic, ka Sobrid ar1 Zviedrija ir sakusas diskusijas, bet loti iesp&jams, ka tas
jau ir pat beigusas tad¢jadi, ka tomér valsts arT Zviedrija ir Skirta no baznicas. Par neiesp&jamu
situaciju zviedri uzskatija tiesi to, ka, liik, $1 viena Luteranu baznica ka valsts baznica sanem
visus pienakoSos labumus, kas biitu jasanem art citam konfesijam.

Latvija, ka jus saprotat, situacija ir milzigi sarezgita. Ar vardu “baznica” luterani saprot
Luteranu baznicu, ar vardu “baznica” katoli saprot Katolu baznicu, Vasarsvétku draudze -
Vasarsvetku baznicu, baptisti - Baptistu baznicu. Principa v€loties un ilgojoties p&c tadas
situacijas, lai Latvija biitu viena konfesija, viena kristiga baznica, man ir jateic ta: “Kas gan
notiktu tada situacija, ja pie varas naktu ateistiska valdiba, kas Latvijas situacija visnotal ir ar1
iespejams? Un, luk, $ada cie$a valdibas parraudziba un neskirtiba no valsts baznica tada
gadijuma loti viegli var klit par valsts kalponi, ka tas neviena vien vieta ir savulaik noticis.



Un ar1 es domaju, kas notiktu vesturiski padomju laika, ja ari padomju $aja Konstitiicija
nebiitu ierakstits, ka valsts ir Skirta no baznicas. Tada gadijjuma tieSam, ka jau to Valdmana
kungs Seit ieprieks atzim&ja, baznica biitu spiesta kliit par valsts kalpotaju, par valsts kalponi.
Baznicas loma pasaul€ ir absoliiti un parlaicigi citada neka valsts loma, tas ir divas absoliiti
dazadas institiicijas un valstis, ja ta var teikt, kur viena ir debesu valsts un otra ir $T laiciga
valsts. Un, manuprat, 1idz $adai situacijai mes vél neesam izaugusi. Misu $aja multireligiskaja
situacija mes Iidz tam vél neesam izaugusi, lai valsts netiktu Skirta no baznicas, tapec es $aja
gadijuma iesaku neatbalstit Cerana kunga priekslikumu.

Sédes vaditajs. Karlis LeiSkalns.
K.Leiskalns (frakcija “Latvijas cel$”).

Augsti godatais priek$sédetaja kungs, vél joprojam “Latvijas ce]§”. Cerana kungs un paréjie
deputati! Patiesiba mes nevaram So frazi iztirzat ne morala, ne emocionala plaksné, bet mums
ir jaskatas institucionala plaksné uz So teikumu Satversmé. Prédeles kundze un citi runataji
jau atgadindja, ka Sis pats teikums tika ierakstits 1922.gada Latvijas Republikas Satversmé.
Sis ir teikums, kas nak Iidzi valsts Satversmé kop$ Konstitiiciju paradisanas, kop$
konstitucionalisma &ras vispar. Agrak tas bija loti nozimigs Latvijas apstaklos, varbut de facto
Sis Skirums ir noticis, un m&s varétu par to gari nediskutet, ja nu vienigi mes Latvija varetu,
svitrojot So frazi, noteikt... Un noteikti paradisies prasiba noteikt valsts oficialo religiju, un es
domaju, Cerana kungs, ka tas nebiis patikami, teiksim, ja Latvijas sabiedriba méginas
konfesionalismu noteikt par valsts religiju. Un nav svarigi, vai tie bitu katoli, luterani,
pareizticigie vai vél kadi citi.

Sis ieraksts Satversmé palidz ari baznicai izvairities no valsts ietekmes. Tik tiesam baznica ir
Skirta no valsts, tas ir divas pilnigi dazadas institiicijas ar diviem dazadiem uzdevumiem. Loti
pareizi kads no runatajiem pieminéja, ka §is frazes neierakstiSana Satversmé varétu padarit
baznicu par valsts institiiciju ar visam no ta izrietoSajam sekam, ari ar attiecigiem
méginajumiem finans€t baznicu no valsts budzeta, kas, es domaju, butu pilnigi pretdabigi.
Latvija nevar nonakt lidz situacijai, kada Sobrid ir dazas islama fundamentalisma valstits, kur
tik tieSam valsts ir baznica un baznica ir valsts, tur tas ir kopgjs institlits. Protams, lidzigu
situaciju més varam samekl€t arl pavisam eiropeiskas valstis. Teiksim, vél Sobrid Anglija
oficiala valsts galva jeb karaliene ir arT Anglikanu baznicas prieks$sédétaja. Ta ka, protams, ir
dazadi piemeri, bet es domaju, ka mums biitu noteikti janoskir baznica no valsts, un ne tik
daudz valsts dgl, cik paSas baznicas dg]. Paldies par uzmanibu. Es aicinu atbalstit komisijas
redakciju 99.pantam.

Sédes vaditajs. Godatie kolégi, debates turpinasim péc partraukuma, jo mums te ir janokarto
dazas citas organizatoriskas lietas. Vispirms pazinojumu grib sniegt Juris Sinka par Arlietu
komisijas s&di.

[-.]

Sédes vaditajs. Paldies, godatie kolégi, bet tas neatcel registracijas rezZimu ar identifikacijas
kartitém. Un, kamér mes to daram, Janis Lagzdin$ v€las sniegt pazinojumu.

J.Lagzdins (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Godatie kolégi deputati! Balsojot par pirmo priekslikumu - par deputata Golubova
priekslikumu - es loti bitiski kladijos... (Zale troksnis.)



Sédes vaditajs. Kolegi, vél dazas sekundes uzmanibu!
J.Lagzdins. Godatie kolégi, es balsoju “pret” So priekslikumu. Paldies.

Sédes vaditajs. Paldies, Lagzdina kungs! Ludzu registracijas rezimu. Ludzu registréties ar
identifikacijas kartit€ém. Lidzu Rudzisa kungu nolasit registracijas rezultatus!

M.Rudzitis (Saeimas sekretara biedrs).

Cienijamie kolggi! Nav registréjusies: Janis Jurkans, Andrejs Krastins, Aida Prédele,
Normunds Péterkops, Juris Galerijs VidinS, Antons Seiksts, P&teris Keiss, Indulis Bérzins,
Dzintars Abikis, Leonards Tenis, Janis Razna, Ludmila Kuprijanova, Juris Kaksitis, Ernests
Jurkans, Gunta Gannusa, Ziedonis Cevers, Janis Adamsons, Viktors Kalnbérzs, Leopolds
Ozolins, Gundars Valdmanis, Imants Liepa, Odisejs Kostanda, Roberts Zile. Paldies.

Sédes vaditajs. Partraukums l1dz pulksten 11.00.
(Partraukums)

Seédi vada Latvijas Republikas 6.Saeimas prieks$sedetajs
Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Kungi, partraukumam paredz€tais laiks beidzies. Ludzu atgriezties s€zu zalg.
Turpinam debates par 11.priekSlikumu.

Debatgs pieteicies runat deputats Gundars Valdmanis. Gundara Valdmana nav zale.
Andrejs Naglis ir pieteicies debates. Ludzu, Nag]a kungs!

A Naglis (Darba partijas, Kristigi demokratiskas savienibas, Latvijas Zalas partijas apvienibas
frakcija).

Godatais Prezidij! Godatie deputati! Izskatot 99.pantu, man grib&tos piekrist ka vieniem, ta
otriem, kas izsaka domas par $o pantu. Isteniba to, ka més otro teikumu izbalsojam, es ar
atbalstu. Paliek ta redakcija, kas ir atbildigas komisijas dota. Tas ir atbalstami, jo valsts
atbalsta domas, apzinas, religiskas parliecibas brivibu.

Mums iznaca domu apmaina par treSo teikumu: “Baznica ir Skirta no valsts.” Man jau pasam
personigi tas vards “Skira” nav pa pratam, tur varétu bt art cits vards - “atdalita”: “atdalita no
valsts”. Citu valstu attiecigajos likumos, teiksim, Vacija, nav nemaz $ada teikuma, ka baznica
ir atdalita no valsts. Tad tur ir diezgan bédigs stavoklis... jo iznak, ka ar nodokliem apliksim
ticigo, un daudziem ticigajiem $is jautajums nav pa pratam un it ka atbaida no baznicas. Ja
més skatamies Zviedrijas pieredzi... un ari pasreiz tas ir, ka kolegi izteicas... varbit jau tagad
ir pienemts, ka tomér ir baznica atdalita no valsts... ir japienem ari tas, ka ir pareizi... Jo
Zviedrija ir gajusi uz to, lai §1 norma tiktu ieviesta likumdosana.

Ja més skatamies, ka te biis paSiem Latvija, tad ir janem véra, ka mums tomer ir vairakas
konfesijas un nebiitu pareizi, ja nebutu atdalita baznica no valsts. Tad bitu it ka vienai
konfesijai jabiit vadoSajai. Tas varbiit nebiitu pareizi, jo, ka jau ir zindms no vestures,
pirmskara Latvija ir dota it ka prieksroka luteranu konfesijai un baznicas ir biivétas par valsts
lidzekliem, un tamlidzigi. Sodien tas ta nenotick. Ja més Sodien biivéjam baznicas, tad



konfesijas par saviem Iidzekliem tas buve. Tatad te jau rodas jautdjums, ka tomer ir japievers
uzmaniba treSajam teikumam - ka tomér baznicai ir jabit atdalitai no valsts.

Sodien ir Joti nopietns jautajums, kuru més pienémam iepriek3gja gada, - par kristigas ticibas
macibu skolas. Vairakas lielakas konfesijas tom&r nosvéras uz to, lai biitu konfesionala
kristigas ticibas maciba. Un ja tas nebiitu ta... ja ir ta norma, ka baznica nebiis atdalita no
valsts, tad m&s uzspiedisim konfesijam starpkonfesionalo kristigas ticibas macibu. Sini
gadijuma tas atkal nebiis konfesijam pienemams, un tikai sajukums var rasties. Es novéroju,
ka mums, daudziem likumdevgjiem, nav $ajos jautajumos tas izpratnes... Teikums, ka baznica
ir Skirta no valsts... It k3 mums baznica aiz kaut kadas sienas atrodas, un m&s nevaram vairs
neko palidzet. Valstij baznica ir jaatbalsta, ir tai japalidz, jo baznica tomér veic daudzas
funkcijas, baznica veic audzinosu darbu, un tadel ir nepareizs tas trakt€jums, ka it ka mums
nekadas dalas nav gar baznicu. M@s esam kristieSi, m&s ejam baznica. Es personigi par sevi
varu teikt, ka es eju baznica un tapat valsts darba Saeima stradaju. Ta ka ir loti nepareizs tads
dalfjums - tas, ka butu janoskiras vienai no otras. Mums ir jaatbalsta ka baznica, ta valsts. Mes
zinam, ka ar1 neatkaribas atgtiSana baznicai bija liela loma - baznica bija pirma, kas iestajas
par misu valsts neatkaribu. Protams, arT musu katolu konfesija nebiitu miera ar to, ka biitu
Sads trakt€jums. Vatikans nebiitu miera ar to... ka iestatos par to, ka baznica biitu atdalita no
valsts. Jo citadi mes, likumdevg€ji, maisitos baznicas likumdoSana. Biitu nepareizi, ja mes Saja
gadfjuma diktétu savus noteikumus un neieklausitos baznicas likumdosana. Es domaju, ka
attieciba uz 99.pantu vajadzetu atbalstit tadu prieksSlikumu, kadu atbildiga komisija ir devusi.
Bet, gatavojot treSo lasijumu, centisimies konsultéties ar konfesiju vaditajiem. Ja viniem tas ir
pienemams, tad, es domaju, tada redakcija varétu arT palikt.

Sédes vaditajs. Karlis Cerans. Cerana kungs runas otro reizi.
K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! Seit $ajas diskusijas més redzam tadas |oti divainas lietas. Faktiski
diskusija ir tikai par to, vai més rakstam Satversmé vienu teikumu ieks$a vai nerakstam. Un Sis
teikums ir $ads: “Baznica ir skirta no valsts.” Ja Seit m&s So teikumu neierakstam, tad, luk, Seit
nak uzreiz deputati un biedé miis ar dazadam valsts baznicam, ar to, ka mums biitu jaizvélas
kaut kada viena konfesija. Tas ta nav. Valstij ir Joti skaidri janosaka tradicionalas religiskas
konfesijas, un mums ir $1 vesturiska pieredze attieciba uz to, kuras ir §is tradicionalas,
vesturiskas konfesijas. Ar §STm konfesijam Latvijas valstij ir janoslédz sadarbibas ligumi. Bet
kadi Sie sadarbibas ligumi biis iesp&jami tad, ja bus ieksa likuma ieraksts “Baznica ir Skirta no
valsts”? Ir pilniga taisniba, ka katram ir tiesibas izv€l&ties savu religiju, bet ari valstij nevar
bt vienlidziga attieksme pret visam religiskajam organizacijam. Un tas ir tieSi tapéc, ka
mums nav vienaldziga valsts nakotne. Ir skaidrs, ka baznica un valsts veic lielu kop&ju darbu.
Un, ja Sie cilveki nak un aizstav to, ka teikums “Baznica ir $kirta no valsts” ir Seit vajadzigs,
tad es gribetu lagt, lai Sie cilvéki uznemas atbildibu par visam tam talakajam pravam
Satversmes tiesa, kuras biis veérstas pret konfesionalo ticibas macibu Latvijas skolas. Jo tiesi
tas ir tas, pret ko vérSas §is likums. Lai baznicu izdzitu ara no skolas, kas ir valsts iestade. Tas
ir tas, kas visnopietnak uztrauc. Un nopietni uztrauc §ie valsts [igumi ar baznicu un citas lietas
baznicas atbalstam. Tas ir tas, kas uztrauc, un tapéc Sis teikums biitu ja ne jaiznem ara, tad
jaaizstaj ar kadu citu.

Sédes vaditajs. Gundars Valdmanis.

G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).



Prezidij! Sadarbibas padome un tauta! Baznica ir atseviSka no laicigas varas, bet ta nav
atSkirta nedz no tautas, nedz no valdibas. Baznicai mums ir jadod tas, ko komunistu laiki
mums ir atnémusi, - izpratne, ka ar launu Seit pasaulé mes neka laba nepanaksim. Izpratni, kas
ir labs un kas ir slikts. Izpratne, ka Dievs stavés mums klat, ja més darisim pareizo, un ka
Dievs sodis - lai ari cik ironiski tas jums, maniem kol€giem, Seit var izklausities -, ja més
darisim citiem pari.

Pagajusaja svétdiena Rézeknes katolu baznica no rita bija spredikis par pravieti Jeremiju.
Jeremija dzivoja tados pasSos laikos ka Sodien, kad tautu parvaldija launi gari, kas tautu
pazemoja un izlaupija, bet paSi kluva bagati, un tautai gaja gruti. Jeremija noléma, ka
ekonomiskais terors vinu neskars, kad vin$ saks runat preti un kudit tautu. Bagatnieki aizgaja
pie karala un teica, ka vins jasoda ar navi. Tika nolemts, ka Jeremiju noslicinas aka. Bet aka
bija pussausa, un Jeremija tikai iegrima dublos. Naca bada laiki par tautu, un karalis atjedzas,
ka Dievs tomer ir stipraks neka vigs. Jeremiju no akas izc€la ara.

Baznicas spredikis bija tads, ka tautai ir jasak runat prett vinas laundariem. Pret tiem, kas nem
bagatibu uz tautas rékina, pret tiem, kas mégina tautu valdit ar ekonomisku teroru - pret tiem
ir jasak runat un jasak ticeét Dievam, ka Dievs sargas, ka tas launais no miisu valsts ir jaizdzen
ar citadu speku, ko Dievs un baznica mums var dot, ar So parliecibu, ka, ja més stavam uz
pareiza cela, tad biis labi. Nevis ar to parliecibu, ko mums komunistu partija iemacTja, - sak, ja
jus labi kalposiet... Ar cilvéku siitiSanu uz Sibiriju un ta talak, ar grékiem, ka, ja jis labi
kalposiet komunistu partijai, tad jums ies labi.

Baznica mums maca tiesi pretgjo, un, ja mums atgriezisies ta ticiba, kas bija misu téviem, ka
mums ir jadara un nav jarékinas ar teroru, ka var bt viens vai divi no mums upuri, bet visiem
citiem biis labi. Tiem, kas Seit s€z un ir apmierinati, ka viniem nauda krajas Nauru salas uz
tautas rékina, viniem ir jasaprot, ka vini tiks soditi, bet nevis tie, kas teiks, ka nav taisniba.

Un ta més nevaram Skirt baznicu no tautas, jo baznica audzina tautu un dod tautai to, kas ir
vissvarigakais. Un m&s nevaram Skirt valsti no tautas. To mak tikai komunistu partijas kalpi,
kas panem tautu un vinu nospiez verdziba, bet Dievam un tautai, latvieSu valstij un latviesu
tautai ir jabiit vienotiem. Ari Karlis Cerans saka savos priekslikumos, ka ir janogkir atbildibas,
jo it 1pasi jauna valsts nedrikst uzlikt baznicai nepienemamus noteikumus, ka Pareizticigo
baznicai ir japaklaujas Maskavai. Ir janodala atbildibas!

Es aicinu atbalstit Karla Cerana priekslikumus, visus tris.

Sédes vaditajs. Oskars Grigs.

0.Grigs (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/ LNNK frakcija).

Cienijamie kolggi! Redzat, par cik vienkarSu jautajumu izveérSas debates. Un tikai par vienu
teikumu - palikt §im teikumam, ka baznica ir Skirta no valsts, misu valsts Satversme vai ne.
Es ierosinu noraidit Cerana kunga priekslikumu, jo uzskatu, ka §1 redakcija, ko pienémusi
atbildiga komisija un kas skan: “Valsts atzist domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu.
Baznica ir Skirta no valsts”, ir vienkarsi lieliska. Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Paulis Klavins.

P Klavins (Darba partijas, Kristigi demokratiskas savienibas, Latvijas Zalas partijas
apvienibas frakcija).



Cientjamie kolégi! Latvijas valsti nekad nav bijis tads stavoklis ka Francijas monarhija, kur
baznica valda un kur baznicai ir valstiskas funkcijas. Tads stavoklis Latvija nekad nav bijis.
Un, ja baznica nav bijusi paklauta valstij un valsts - baznicai, tad tur nav ko skirt. M@s ar sadu
formulgjumu vienkarSi sekojam padomju laika likumdoSanas vardiem, padomju varai.
Protams, bija svarigi $kirt baznicu no valsts, bet, ja més So teikumu tur nerakstam un iztieckam
bez ta, tad mes absoliiti neko nezaud€jam, un, kaut ar1 Latvijas pirmas republikas laika bija
tads projekts - ierakstit Sos vardus, ka baznica ir Skirta no valsts, tie ierakstiti tom&r netika.
Netika... (Starpsauciens: “Tika, divreiz nobalsoja...”) Nobalsoja, bet neielika... ja es nemaldos,
tad to Satversmé nebija... Ta ka més varétu iztikt bez tiem.

Vel vairak. Isteniba més biitu loti laba veida atrisinajusi So atticksmi, ja més uz baznicu
attiecinatu to pasu, ko attiecinam uz arodbiedribam. Tad butu jasaka, ka valsts aizsarga
baznicas brivibu. Tas biitu oti solidi izskatijies, bet mes tik talu neesam aizdomajusies un tik
skaisti noformul€jusi, tacu Seit tos vardus, ka “baznica ir Skirta no valsts, mé€s mierigi varam
atstat un to tinti nelietot vinu izsvitro$anai. Mums ir likums, kas attiecas uz religiskajam
organizacijam, tas visu labi sakarto, un tapat par izglitibu... Lidz ar to ir pietiekami, ja ir
pasacits, ka valsts atzist domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu. Ja te butu vél vardi
“un baznicas brivibu”, tad arT biitu loti skaisti, tatad, ka atzist baznicas brivibu.

Mgs tai gribétu dot pilnu attistibas iesp&ju, lai nekadu Saubu nav arT jautajuma par religijas
macibu skolas, lai tur valsts vai kads cits, kur§ iedomajas, ka valstij ir jabtt ateistiskai,
nevarétu staties preti Sim audzinasanas nodomam. Paldies par jiisu uzmanibu.

Sédes vaditajs. Modris Lujans, otro reizi.
M.Lujans (Tautas saskanas partijas frakcija).

Cienijamie kolégi! Diemzgl atsevisku deputatu un frakciju ietekmé pat isti kristiesi vai ticigi
cilveki paklaujas vinu demagogijai. Loti skumji, ka priek§vélésanu kampanas laika atseviskas
frakcijas un partijas davina maisinus ar svétitu zemi un varbiit tepat Riga taisitas svecites. Un
Seit m&s redzam to klasisko piemeru, ka Dievs un ticiba tiek degradéti. Jo es personigi
uzskatu, ka ticiba un Dievs ir katram intima lieta, bet Seit tick méginats kart&jo reizi parverst,
ka ta varbiit biis ka masu produkcijas sastavdala, kuru uztieps visiem Latvijas iedzivotajiem.

Te ir §1 norma, kas lauj katram paSam to risinat, kada veida vig$ grib ligt Dievu vai kada
veida vins vinu saprot. Tas ir katra cilvéka brivas tiesibas. Un ta ir §1 demokratija. Tad drizak
nedemokratiska forma ir ta, ka mégina tagad $ada vai tada veida uztiept Latvijas tautai, ka
Dievu varés lugt ta vai ka Dievs izskatas tada veida, vai ka Dievs izskatas ka Latvijas
gerbonis... Un pec tam Saeima v&l pienems vina argja izskata aprakstu un, ja vinpam neparadis
vajadzigo godu, tad sauks pie kriminalatbildibas.

Cientjamie kolegi! Nevajadz&tu $ini gadijuma spélét uz religiskajam jutam. Baznica lidz §im
ir darbojusies un patieSsam iztur&jusi ari okupacijas laiku un visus pargjos periodus. Ir
izturgjusi! Tikai nevar aizmirst arT baznicas izdaribas citos laikos, kad ta bija “valsts valsti”.
Nu nevar aizmirst, un tade] atstasim to katra ticiga cilvéka zina, katra cilvéka pasa zina, lai
vins izlemj, vai vin$ grib aiziet uz baznicu svétdienas vai vin$ grib iet tur reizi meénesi. Tas ir
vina tiesibas izlemt, vai vin$ ligs Dievu majas vai neliigs, un tadél nevajag jaukt valsti ar
baznicu.

Sédes vaditajs. 5 miniites ir pagajusas.

M.Lujans. Paldies.



Sédes vaditajs. Leopolds Ozolins.
L.Ozolins (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Cienijamo Prezidij! Cienijamie kolggi! Es vélétos atbalstit Cerana kunga priekslikumu - 11.,
12. un ar1 13. priekSlikumu. Un kapéc? Baznica un valsts. Stipra baznica, vaja valsts. Vaja
valsts, stipra baznica. Stipra valsts, stipra baznica. Jus zinat, ka civilizacijas attistiba praktiski
ir sakusies ar o sakaribu - baznica un valsts.

Vakar man izdevas ar Baltijas Asamblejas Kultiiras komiteju pabiit Muhu sala. Es redz&ju
vietu, kur kadreiz bija dzivojusi $is salas iedzivotaji, kur ar krusta zZimi krustnesi izkava visus
lidz pédejam.

Baznica bija art skérslis Lenina ideju realizacijai. Tapéc $is viens no p€dejiem komunistiskas
ideologijas realizétajiem - Vladimirs Lenins - 1923. gada izdeva dekrétu, ka nepiecieSams
likvidét 1/3 macitaju, lai baznicas pilnigi paklautu komunistiskajai ideologijai. V&lak, ka més
zinam, $1 pati baznica glaba Krieviju, jo Lenina skolnieks jeb mantinieks Stalins 1942. gada
atlava baznicai sakt plaSu darbu, reabilitéja v€l dzivos macitajus, un baznicas uzsaka savu
darbu, glabjot Krieviju no Hitlera varas.

.....

ka jus zinat, pirmie upuri, ko P&teris Stuc¢ka apSava, bija macitaji un skolotaji. ArT 1944.,
1945. gada macitaji bija tie, kas vai nu patiesi sadarbojas ar Valsts droSibas komiteju, vai ar1
tika izsttiti uz Sibiriju. Un ta baznica ar valsti biezi ir gajusi roku roka vai ar1 tikusi mocita,
paklauta.

Sodien mums ir izaudzinatas divas paaudzes ateistu - nu, liclaka dala... Tas ir paaudzes,
kuram nav problému: visu var atrisinat ar naudu, ar nekaunibu, ar klusé€Sanu, ar uzbazibu, ar
rupju speku. Sodien nav problému... bez problemam var nozagt 3, 8, 7, 10, 18, 65 miljonus un
par to neatbildét, jo $ai ateistu paaudzei ir svesi goda, kauna, pascienas jedzieni. Sos jédzienus
varétu macit Sai vajajai valstij, kura art skolotaji parsvara ir ateisti, Dieva noliedzgji joprojam.
Tapéc baznicai biitu jadod §is tiesibas macit to, kd mums visvairak triikst, tas ir, garigumu.
Macit So spgju piedot, atgiit paScienu, apzinaties kauna sajitu, but lidzjitigiem un spét
paSuzupuréties.

Tapéc domaju, ka 1pasi rakstit, ka baznica ir Skirta no valsts, nevajadzeétu. Nevajag So
teikumu. Sodien stipra baznica vai vismaz stipraka baznica var palidzét vajajai valstij. Es
balsoSu par Cerana kunga priekSlikumiem. Paldies.

Sédes vaditajs. Paldies. Debates beidzam. Komisijas varda - BiSera kungs.

[.Bisers. Cienijamie kolggi! Man vispirms naktos oponét cienfjamajam deputatam Maulina
kungam, kurs ir aizmirsis savas Juridiskaja fakultate iegiitas zinasanas un uzskata, ka baznicas
$kir§ana no valsts ir komunistu izgudrojums. ST $kir$ana notika jau tad, kad beidzas absolito
imperiju laiks un kad saka veidoties pilsoniskas, demokratiskas valstis. Jau tad tas tika
ieviests. Protams, dazas valstis dazadu apstaklu d&l ir saglabajusies ar1 vél Iidz Sai dienai cita
kartiba. Ja, Eiropa, cik es zinu, Sodien ir divas valstis, kur likuma nav $ada ieraksta un $ada
principa un kur ir valsts baznica. Tas ir Apvienota Karaliste un Norvégija. Vacija nav tiesi
Sada teksta, bet taja pasa laika So jautajumu regul€ ne tikai federala konstitticija, bet arT zemju
konstitiicijas. Tur sada teksta tieSam nav, bet, ja m&s papétitu visu So zemju konstitiicijas un
ar1 federalo konstitiiciju, tad redzetu, ka tas atbilst tai paSai jégai, kaut gan nav pateikts ar
Sadiem vardiem.



Un jasaka, ka ar1 Latvija to nav ieviesu$i komunisti, bet jau tieSam tad, kad stradaja
Satversmes sapulce, tad divos lasijumos, ka noradija te LeiSkalna kungs, tika piepemts
Satversmes 110. pants sekojosa redakcija: baznica ir Skirta no valsts, valsts baznica Latvija
nepastav. Taisni paradija So saiti ar valsts baznicu ka galveno nozimi. Un jasaka, ka $ada
norma darbojas Latvija arT Sodien. Ta ir 1991. gada konstitucionalaja likuma par pilsonu un
cilveku pamattiesibam un pamatpienakumiem. Ta ka ta norma nav nekad pazudusi... ta ir
demokratiskaja Latvija. Un, kaut arT So normu toreiz Satversmé tre$aja lasijuma ta arl
nepaspéja pienemt, citos likumos ta tika konsekventi realizéta. Tas, protams, nenozimé, ka
valsts nevar baznicu atbalstit un pieskirt tai lidzeklus, un, tapat ka més esam iedalijusi katolu
baznicai Aglonas svétvietas sakartoSanai naudas lidzeklus, varbiit ar1 citam baznicam mes to
pasu varam izdarTt, tas valstij neatnem $Ts tiesibas, ja baznica $adu palidzibu pienem. Tapat ka
més varam palidzét katram, kam vajadzigs. Tapat mes tieSam esam atlavusi baznicai,
zinamam baznicam, respektivi, ne baznicai ka tadai, bet zinamam religiskajam organizacijam,
veikt dazu dzimtsarakstu aktu registraciju. Bet tas ir atlauts tikai dazam, ar kuram valsts ir
vienojusies, un es nedomaju, ka valsts varétu uzlikt par pienakumu kadai no $im religiskajam
organizacijam to darit. Tas ir tikai vienoS$anas cela, un valsts, protams, kontrolg.

Un te més nonakam taisni pie ta jautajuma, vai valsts var vai nevar uzdot religiskajam
organizacijam... Es uzskatu, ka taisni $1 norma ir ta, kas nelauj valstij kaut ko uztiept baznicai,
sakt komand€t baznicas iek$€jo dzivi. Es nedomaju, ka baznica centisies komandét valsts
dzivi, bet es domaju, ka taisni td norma aizsarga baznicu no valsts nelikumigas iejaukSanas.
Un $eit arT godajamais priekslikuma autors Cerana kungs izpaudis savu domu, kapéc vin$ tik
loti cinas par to. Vins teica, ka mums visas religiskas organizacijas nav valsti vienlidzigas,
més gribam izdalit vienlidzigakas no vienlidzigajam un citas mazak vienlidzigas un vienam
dot kaut kadas valstiskas privilégijas, bet otram nedot §1s valstiskas privilégijas. Un ta mes atri
varam nonakt jau Iidz centieniem nodibinat valsts baznicas Latvija, un es domaju, ka biitu loti
bédigi, ja tiktu nodibinata katolu baznica... Un tikpat bédigi, ja luteranu baznica vai vél kada
cita baznica...

Un tieSi tapeéc komisija So priekslikumu neatbalstija. Un tapéc es komisijas varda lidzu
deputata Cerana priekslikumu noraidit.

Sédes vaditajs. Liidzu zvanu! Liidzu balsosanas rezimu! Balsosim par 11.priekSlikumu -
deputata Cerana priekslikumu svitrot 99.panta teikumu “Baznica ir §kirta no valsts”. Komisija
to nav atbalstijusi. Liidzu deputatus piedalities balsoSana, jo més apspriezam normu, kas
ietverta Latvijas Republikas Satversmé. Liidzu rezultatu! Par - 5, pret - 50, atturas - 16. Nav
pienemts.

[.Bisers. Talak. Es atvainojos, 10.priekslikums palika neskaidrs. Es iebildu tad, kad visi
pargjie priekslikumi... Bet 10. priekslikums - Cerana kunga - tie§am netika nofikséts precizi.
Tas nav izskatams, jo vin$ ierosindja labojumu taja pedgja teikuma, kuru més izslédzam. Ta
ka tas nav skatams p&c biitibas.

Talak. 12.priekSlikums tapat nav skatams p&c biitibas, jo vin$ ierosina aizstat teikumu
“Baznica ir Skirta no valsts” ar teikumu “Baznica un valsts atbilsto$i...”. Ja m&s esam
nobalsojusi par to, ka més saglabajam $adu teikumu, tad es domaju, ka ...

Sédes vaditajs. Godatie kolégi! BiSera kungs, man $kiet, més esam vienojusies par to, ka més
atstajam teikumu “Baznica ir $kirta no valsts”. Cerana kungs ierosina §1 teikuma vieta ierakstit
citu. Mé@s esam vienojusies, ka baznica ir §kirta no valsts. Tada norma ir saglabata. Bet Cerana
kungs ierosina §1s normas vieta ierakstit citu. Man Skiet, ka Sis priekSlikums ir apspriezams un
balsojams.



Karlis Cerans vélas runat par savu priek§likumu.
K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! 12.priekSlikums nebiitu balsojams taja gadijuma, ja biitu atbalstits
11.priekslikums, jo 11.priekslikuma bija runa par $a viena teikuma izslégSanu, bet
12.priekslikuma ir runa par $a teikuma aizstaSanu ar kadu citu. Tatad tie ir divi alternativi
priekSlikumi. Ta ka 1l1.priekSlikums nav piepemts, tagad ir jaizskata 12.priekslikums.
12.priekslikums atkal veérsas pret So pasu teikumu “Baznica ir Skirta no valsts”, verSas tiesi
pret So negativo pieskanu, kas ir Sim teikumam “Baznica ir Skirta no valsts” un piedava §1
teikuma vieta noteikt Satversmé So baznicas un valsts suverenitates, neatkaribas un
autonomijas principu. 12.priekslikums piedava §a teikuma “Baznica ir Skirta no valsts” vieta
likt ieksa teikumu “Baznica un valsts atbilstosi to kompetencei ir suverénas, neatkarigas un
autonomas”. Es piekritu tiem argumentiem, kuri $eit tika izteikti par labu tam, lai baznicu
aizsargatu no nepamatotas valsts iejaukSanas. Ja jiis gribat rakstit So jautdjumu Satversmé, tad
to var izdarit §ada korekta veida.

Es diemzgl nevaru piekrist BiSera kunga sniegtajai argumentacijai, ka teikuma “Baznica ir
Skirta no valsts” iznemsSana ara atkal noved pie valsts baznicas veidosanas. Tur, es domaju, §1
saistiba tieck maksligi pievilkta tapec, lai Seit kadus cilvékus méginatu ar kaut ko biedgt,
baidit. Seit tiedam ir tas modelis, ka Latvija ir jaspgj sadzivot vairakam tradicionalam
kristigdm konfesijam. Es zinu, ka §Ts vairakas tradicionalas kristigas konfesijas (un vél klat art
nekristiga judaistu konfesija) visas sp&j kopa sastradaties Religijas lietu konsultativaja
padomé un ka Seit Sis tradicionalo konfesiju modelis darbojas.

Mums ir bijuSas diskusijas arT par So tradicionalitates jédziena ievieSanu Latvijas likumos,
Religisko organizaciju likuma. Radas problémas tieSi ar robezas noteik$anu S§im tradicionalo
konfesiju lokam, bet es uzskatu, ka §is jautajums nakotné varetu tikt talak atrisinats, jo mums
ir jaspgj valstiski novertét So tradicionalo konfesiju darbs sabiedribas veidoSana, jaunatnes
audzinasana. Visas §1s tradicionalas konfesijas - gan katolu, gan luteranu, gan baptistu, gan
pareizticigo vai vecticibnieku - dod jaunieSiem S§is stabilas garigas veértibas. Es runaju tiesi par
$tm garigajam veértibam Sobrid. Vinas dod §is stabilas vertibas, tapec valstij tas ir janoverte.
Meés nevaram, pieméram, katolus vai luteranus nolikt uz viena Ilimena ar dazadam
religiskajam organizacijam, kuras ar nezin kadiem nosaukumiem Seit ir izveidotas varbit
pédgjos gadu desmitos. Es nenoliedzu, ka tajas var ari bt kadas labas idejas ieksa, ar1 kaut
kads audzinoSais speks. Tam ir sevi japierada, pirms valsts lauj tam stradat ar jaunatni. Bet
tikpat labi Sajas jaunajas religiskajas kustibas var but iek$a arT naudas atmazgasanas vélmes:
cilveki, teiksim, nodibina kadu religisku organizaciju tikai tapéc, lai vini vartu baudit kaut
kadus nodok]u atvieglojumus, kuri taisnigi pienakas tradicionalajam religiskajam konfesijam.

Valsts nevar pilnigi vienadi izturéties pret visam $im religiskajam organizacijam, tapéc Sis
Skirtibas princips simtprocentigi darboties nevar.

Sos pargjos argumentus par labu tam, kapec $is $kirtibas princips $adas dogmas Iimeni biitu
iznemams no Satversmes ara, es jau mingju, runajot par savu ieprieksgjo priekslikumu. Nav
mums Sobrid ne padomju imperijas laiks, nedz ar1 fran¢u burzuaziskas revoliicijas laiks.
Skaidrs, ka baznicai un valstij ir §is savas funkcijas, bet vinas veic kopigu darbu, un ar1 tas
mums ir pietiekami skaidri jaapzinas. Tapéc es aicinu un ltidzu atbalstit So priekSlikumu - So
teikumu, ka baznica ir Skirta no valsts, aizstat ar teikumu, ka baznica un valsts atbilstosi to
kompetencei ir suverénas, neatkarigas un autonomas. Redakciju mes varam vél precizét
treSaja lastjuma.



Godatie kolegi! Es loti ladzu jus atbalstit $o priekslikumu. Paldies!
Sedi vada Latvijas Republikas 6.Sacimas prickssédetaja biedrs
Andris Ameriks.

Sédes vaditajs. Nakamais runas Dainis Turlais - Demokratiskas partijas Saimnieks frakcijas
deputats. Turla kungs vairs nevélas runat.

Nakamais runat vélas Modris Lujans - Tautas saskanas partijas frakcijas deputats. Ludzu!
M.Lujans (Tautas saskanas partijas frakcija).

Cienfjamie kolégi! Es gan netaisos runat. Sini gadfjuma es piedavaju jums paskatities
13.priekslikumu - Cerana kunga priekslikumu: “Baznica veic valsts funkcijas tikai likuma
paredzétos gadijumos”. Cerans tur iet vél talak. Ving jau baznicu pilnvaro caur Satversmi...
nosaka to, ka baznica veiks valsts funkcijas. Te ir tas solis, piedodiet, ir, ja, ka vipai ir
atseviSkas tiesibas deleg€tas ar atsevisku likumu, bet ne ar Satversmi. Jo §1 norma, kura ir
nakamaja priekslikuma, var loti paplasinat... taja skaita, ka es jau teicu, teokratiskas valsts
veidoSanos.

Cientjamie kolégi! Man jau gribas teikt: varbat més tomér nedaudz aizsargasim ar1 valsti no
baznicas. Cerana kungs tikai teica, ka ir jaaizsarga baznica no valsts, bet ir arT otra pretruna -
reiz€ ar valsts ir jaaizsarga no baznicas. Tadél es uzskatu, ka mums, cienijamie kolégi, nebttu
jaatbalsta cientjama Cerana kunga iniciativa - ne 12., ne 13.priekslikums.

Protams, es saprotu, ka ir loti izdevigi tagad spé€léties ar religisku cilvéku domam, jo nak
v€lesanas. Varbit Cerana kungs vares “nozvejot” kadu balsi. Bet es nedomaju, ka, $ada veida
aizskarot Satversmi un $ada veida ietekméjot Satversmi, ir Sis jautajums risinams.

Paldies par uzmanibu!

Sédes vaditajs. Nakamais runas Oskars Grigs - apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK
frakcijas deputats. Liidzu!

0.Grigs (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Cienfjamie kolegi! Es aicinu noraidit vispar $o teikumu. To varétu pielaut, ja S$aja
priekslikuma biitu sacits, ka baznica ir suveréna, neatkariga un autonoma. Tam vél var&tu
piekrist, bet, ja Cerana kungs piedava, ka valsts atbilstosi savai kompetencei ir suveréna,
neatkariga un autonoma, tad Cerana kungam es ieteiktu palasit Satversmi, kuras vispargjos
noteikumos 1.punkta ir rakstits, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Seit jau tad
vajadzgja ari piebilst, ka demokratiska varbit... Sis priekslikums vispar nav izskatams un ir
absurds. Jusu mérkis, no ka jus vadaties, - tas art mums ir skaidrs. Ta ka es aicinu noraidit.

Sédes vaditajs. Vélreiz vélas runat Karlis Cerans - frakcijas “Latvijai” deputats.
K.Cerans (frakcija “Latvijai”).
Augsti godatie deputati! Es redzu, cik loti dazadi més visi esam. Un ja Seit nak kads deputats

un saka, ka vinam ir jaaizsarga valsts no baznicas... ja, nu varétu biit arT $adi viedokli, bet nu
paldies Dievam, ka vin$ ir mazakuma, un es domaju, ka mazakuma vins Seit art paliks. Sadi



cilveki, kuri v€letos aizsargat... Mana parlieciba ir, ka valstij un baznicai ir jastrada viens
kopigs darbs.

Es labi apzinos, kads var€tu biit $a balsojuma rezultats, balsojot par So priekslikumu, bet es
domaju, ka diskusija Seit ir uzsakta un ka §1 diskusija un ari Sie redakcijas meklgjumi
turpinasies ari attieciba uz treSo lasijumu. Es gribu arf, lai Seit $aja darba varétu iesaistities ari
cilveki arpus $1s Saeimas, ja rodas idejas par to, ka vislabak ir So suverenitates, neatkaribas un
autonomijas principu iedzivinat. Domaju, ka to mes varésim Seit, Saeima, apstiprinat tresaja
lastjuma. Jo Seit ir un paliek probléma, ka Sim teikumam, ka baznica ir Skirta no valsts, ir §1
negativa pieskana, un tas nozimé, ka tas ir jaaizstdj ar kadu citu, ja mé€s neesam ar mieru
vispar iznemt ard no Satversmes projekta $adu teikumu. Tada gadijuma ir nepiecieSama $1
alternativa redakcija, kas izsaka So pozitivo domu S$aja Skirtiba; kas izsaka to, ka valsts nevar
iejaukties baznicas ieksgjas lietas. Bet tas ir tada veida ar1 jaformulé. Un nenoformul&jot un
neievieSot Seit kaut kadas liberalisma vai liberali marksistiskas dogmas, vai tadas dogmas, kas
biitu abam §tm macibam kopgjas... Ir vajadziga §1 sadarbiba, ir vajadziga ar1 §1 baznicas
socialas macibas iedzivinaSana sabiedriba. Es aicinu atbalstit manu priekslikumu. Paldies!

Sédes vaditajs. Nakamais runas Janis Maulins - frakcija “Latvijai”. Lidzu!
J.Maulins (frakcija “Latvijai’).

Godata Saeima! Vispirms es gribu oponét BiSera kungam, kur§ teica, ka es nezinot
jurisprudenci un ka demokratiskas valstis acimredzot jau 16. un 17. gadsimta ir sakusas domat
par valsts Skir§anu no baznicas un baznicas SkirSanu no valsts. Tas ir vEstures jautajums, nevis
juridisks jautajums. Te nu gribas vél piebilst, ka demokratisko, burzuazisko ideju paudgji vai
pilsonisko ideju paudgji toreiz nebiit nerunaja par valsts SkirSanu no baznicas un baznicas
SkirSanu no valsts, bet, gluzi otradi, runaja taisni tada konteksta un sakara, ka tas ir formulé&ts
Sobrid Karla Cerana iesniegtaja priekslikuma. Baznica un valsts atbilstoi to kompetencei ir
suverénas, neatkarigas un autonomas. Tas bija pilsonisko demokratu formul&jums. Pirmo reizi
runa par to, ka kategoriski jaskir valsts no baznicas un baznica no valsts, bija Parizes komiinas
laika marksistiskas ideologijas ictekmé. Mes esam tik daudz sajaukusi burzuaziskas,
pilsoniskas demokratijas postulatus ar komunistiskajiem jeb socialistiskajiem postulatiem, ka
Sobrid pasi vairs neatSkiram un Seit dezinformé&jam klausitajus.

Un jus, godatie deputati, arf.

Es velreiz uzsveru: Sis formul&jums ir pareizs, un mums nevajadzetu sekot tai tieksmei, kura
ir izplatita gaisa ka tada gariga strava, kura bitiba mis atrauj no tikumiska pamata, jo Seit ir
runa par tikumisko pamatu. Baznica ietver visas konfesijas, kas ir ar €tisku pamatu un nav, ta
teikt, sataniskas. Kapéc formulét tiesi So SkirSanu no valsts? Kapéc to formulét taisni ta? Tas
rada sajiitu, ka Tsteniba tas tiek uztverts ka baznicas pretnostatijums valstij, ka baznicas
izstumSana no valsts. Un, ja m@s izstumjam €tikas pamatnes€jus no valsts, tad rodas §1
neétiska valsts, pie kuras mes Sobrid esam nonakusi.

Sédes vaditajs. Vards llgai Kreitusei - Darba partijas, Kristigi demokratiskas apvienibas,
Latvijas Zalas partijas apvienibas frakcija.

[.Kreituse (Darba partijas, Kristigi demokratiskas savienibas, Latvijas Zalas partijas
apvienibas frakcija).

Augsti godatie deputati! Pirmais, kam es grib&tu pieveérst jisu uzmanibu: Cerana kungs nav
ieverojis, ka, iesniegdams savu 12.labojumu, vins ir principa parveidojis Latvijas Satversmes



l.pantu, jo Latvijas Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
republika, un tur nav noteikts, ka Latvija ir suveréna, neatkariga un autonoma republika. Lidz
ar to jau pats Latvijas valsts formul&jums ir pretruna ar spéka esoso pantu, un tap€c art $is
priekSlikums péc biitibas nebiitu izskatams. Runajot par baznicu, valsti un funkcijam, es
domaju, ka mums ir jabut skaidribai - valsts nevar un nedrikst veikt baznicas funkcijas, un
baznica nevar un nedrikst veikt valsts funkcijas. STm divam lietam ir jabat skaidram. Jo
savadak... Latvijas praksg ir, starp citu, jau $ada pieredze. Jau bija aptauja, ko darit ar vienu
baznicu - vai atdot katoliem vai neatdot, un tas jautajums bija valdibas limeni. Tas ir
jautajums par So €ku, kas atrodas tepat blakus, - par Jekaba katedrali. Tas bija baznicas
nodosanas jautajums.

Latvija baznica vienmer ir darbojusies, nejaucoties valsts funkcijas. Nejauksim kopa §is divas
lietas! Viena lieta ir ta, ko dara baznica ka audzinatajs, ka sabiedriskas domas veidotajs vispar
Saja sabiedriskaja dzivé. Bet ir valsts funkcijas, kuras nedrikst uztic€t nevienam citam, ne
baznicai, ne augstskolai, ne ar1 vél kadai izdomatai organizacijai, ne partijai, un es ceru, ka
Latvija to neizdomas kadreiz uzticet arT kadam vadonim.

Seédes vaditajs. Vards Viesturam Bokam - Demokratiskas partijas Saimnieks frakcijas
deputatam. Lidzu!

V.Boka (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Augsti godatais Prezidij! CienTjamie kolégi! Bitiba es gribétu vérst jasu uzmanibu uz
jautajumu, kuru akcentgja Cerana kungs, - ka més $o jautajumu formulgjam. Jautajums ir
varda “Skirta”, cik es saprotu. Tatad §1 SkirSana vai SkelSana, kas ir populara paslaik Latvija, §1
varda sakne vismaz... Seit tick likts otrs jédziens, ka §is institiicijas ir neatkarigas un
autonomas, un es nevarétu pilniba pievienoties Kreituses kundzei, jo Seit ir jautdjums par
savstarp&ju valsts un baznicas neatkaribu un autonomiju, kas buitiba sava saturiskaja jédziena
ir tas pats, kas noskirtiba. Un, mana uztverg€, teiksim, tiri emocionali, tieS$am skan labak Sis
teikums, ka valsts un baznica ir savstarp&ji neatkarigas, autonomas un suverénas. Ta sava
biitiba arT ir noSkirSana. Biitiba So priekslikumu varétu atbalstit.

Sédes vaditajs. Vairak deputati runat debatés nevelas. Debates beidzam. Vai komisijas varda
Bisera kungs vélas ko teikt? Ludzu! Ilmars Bisers.

[.BisSers. Komisijas varda es varu pateikt, ka varbiit tieSam ir verts uzlabot So teikumu, kas
patlaban ir pirmaja lasijuma apstiprinataja teksta. Es negribu teikt, ka nav iesp&jams So pasSu
domu izteikt savadak, bet katra zina ir nepienemams tas teksts, ko iesaka Cerana kungs.
Cerana kungs te ir sabazis kopa divus sve§vardus un vienu latviesu vardu, un man ir tada
sajiita, ka vins 1sti nesaprot, ko Sie svesvardi 1sti nozime. Ka vins$ to izprot? Suverenitate ir
augstaka vara kada teritorija, tatad iznak, ka Latvijas teritorija bus divas augstakas varas -
Latvijas valsts un baznica, kuras biis savstarp€ji neatkarigas, un tad Latvija bis divvaldiba. Es
domaju, ka diez vai tadu formulgjumu més varam pienemt. Es domaju, ka $aja gadijuma kads
varétu izstradat tieSam labaku, mé€s var€tu treSaja lasijuma to apskatit, bet $adu priekslikumu
komisija nekada zina atbalstit nevar.

Sédes vaditajs. Lidzu zvanu! Godatie deputati, balsosim par deputata Cerana priek3likumu -
priekSlikumu nr.12. Vins ierosina nomainit teikumu “Baznica ir Skirta no valsts” ar teikumu,
kuru jiis redzat sava dokumenta. Ludzu balsoSanas rezZimu. Deputatus lidzu balsojot izteikt
savu attieksmi. Liidzu rezultatu! Par - 10, pret - 51, atturas - 15. Deputata Cerana priekslikums
nav pienemts.



I.BiSers. Talak. Nakamais ir 13.priekslikums, kuru komisija nav atbalstijusi. Un, ta ka debates
ir jau sakusas, es gribétu noradit uz dazam lietam, kas te tika izteiktas par to. Es domaju, ka
arT $o jautajumu varétu vel regulét kaut kada veida, bet es domaju, ka... komisija uzskata, ka
Saja gadijuma ar $adu redakciju pienemt nevar, jo ta varétu paredzet, ka valsts bez baznicas
piekrisanas uzliek tai kaut kadas funkcijas, ko baznica negrib uznemties. Es domaju, ka $aja
gadijuma meés nedrikstétu to pielaut. Ja attieciba uz treSo lasijumu var€s kaut ko labaku
izdomat par $o jautajumu, ta ir cita lieta, bet pagaidam es liigtu neatbalstit. Bet, es domaju,
vislabak $o jautajumu més varétu noregulét Religisko organizaciju likuma.

Sédi vada Latvijas Republikas 6.Saeimas prieks$sedetajs

Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Par savu priek§likumu runas deputats Karlis Cerans.
K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! Tatad Sis ir priekslikums papildinat 99.pantu ar jaunu teikumu $ada
redakcija, ka baznica veic valsts funkcijas tikai likuma paredzetos gadijumos. M&s zinam, ka
misu valstt ir tadi gadijumi, ka baznica veic valsts funkcijas, un vispirmam kartam ta ir jau
Civillikuma paredzeta laulibu noslégsanas funkcija. Un tagad ir jautajums: vai nu mes
paliekam pie §1 formul&juma, ka baznica ir Skirta no valsts, un neko nepierakstam klat, vai ari
attieciba uz treSo lastjumu spgjam $a formul&juma vieta piedavat kaut ko labaku. Ja mums
paliek Sis noskirtibas princips, tada gadijuma ir jautajums, kas notiek ar §tm Civillikuma
paredzétajam tiesibam. Seit tas klist par juridiskas interpretacijas jautajumu - vai nu ir
iesp&jamas Sis tiesibas? Vai turpmak ir iesp&jama vai nav iesp&jama §1 laulaSana baznica? Bet
es domaju, ka mums So normu, So iespju vajadzetu saglabat pilnigi noteikti un ka mums
vajadzetu ari paust neparprotamu likumdevgja gribu, kas saglaba §Tm baznicam iesp&ju veikt
laulibu ceremoniju, lai arT baznica varétu cilveki noslégt juridiski speka esosu laulibu, ta, ka
tas ir Sobrid. Lai nebiitu cilvékam vai nu pirms, vai péc tam, kad vin$ ir salaulajies baznica,
vel jaiesniedz kaut kadi savi dokumenti kaut kur, bet lai visu So laulibu ceremoniju varétu
nokartot uz vietas baznica. Un tapéc ir Sis piedavajums. Ja, ja kads var piedavat kaut ko
labaku, man pret to nevar but nekadu iebildumu, bet Sobrid nekas labaks piedavats nav, un
tap€c es aicinu atbalstit So priekslikumu. Paldies.

Sédes vaditajs. Janis Maulins.
J.Maulins (frakcija “Latvijai”).

Godata Saeima! M&s pasi loti labi zinam, ka mums haosa likumdosana ir pietiekami. Sobrid,
ja més nepienemsim $o Karla Cerana priekslikumu, radisies vél viens haoss: biis normativie
akti, kas laus veikt baznicai valsts funkcijas, kaut gan misu Satversme, pamatlikums, to
aizliegs ar vardiem “Baznica ir Skirta no valsts”. Un tik un ta turpinasies valsts funkciju
izpildiSana no baznicas puses. Tatad §is labojums ir noteikti japienem tada gadijuma, ja m&s
negribam, lai tulit Sie normativie akti tiktu steidzami atcelti, jo nedrikst tacu nesaskanét
augstakstavosais likumdosanas akts, Soreiz Satversme, ar tam paklautajiem normativajiem
aktiem.

Paldies par uzmanibu.

Sédes vaditajs. Juris Kaksitis.



J.Kaksitis (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Cienijamie kolegi! Kolegi Juridiskaja komisija, Maulina kungs! Pirms jis nakat un runajat,
un, varétu teikt, baidat mus ar visu, kas te notiks, esiet, lidzu, tik laipni un iesniedziet Sos
priekslikumus tadus, lai tie varétu pec tam tikt arT izpilditi un lai nebttu tada situacija, ka
ieprieks jau noradija BiSera kungs uz Siem diviem sveSvardiem un vienu latvieSu valodas
vardu... Un arf tas, ko jiis Sobrid sakat. Acimredzot te ir runa par tam funkcijam... Man liekas,
ka Cerana kungs nav aizdomajies tik talu, vai més runajam $eit par funkcijam un kadas ir
valsts funkcijas vai més runajam par atsevisku procediru veikSanu, jo tik un ta neatkarigi no
ta, vai més ierakstisim Seit vai ne, gala rezultata 1 funkcija tomér tiks realizéta. To realiz€s
valsts, un valsts bis ta, kuras riciba biis visa statistika par registrétajam laulibam, un ta bas tur
vai citur.

Otrs. Jau Sodien speka esosais likums, ko m&s saucam par konstitucionalo, to pasu vien
pasaka, un nevienam tada doma nav ienakusi prata, ka més tagad Seit pauzam visai valstij, kas
klausas miisu Saeimas sédi, ka nu, lik, tad vairs nedrikst. Es saprotu, ka lidztekus valstij
realiz€sies §1 laulibas registracija, tacu es gribétu teikt, ka ne jau tadé] mums Sodien japienem
priekslikums, kads tas ir, jo labaka nav. Ja m&s stradasim pé&c tada principa, ka tas jau nu nav
1sti labs, bet labaka nav, un to iebalsosim valsts Pamatlikuma, tad ta biis nenopietna attieksme
pret Siem labojumiem. Ir laiks padomat lidz treSajam lastjumam, lidzu, iesniegsim Joti
pardomatus, loti nopietnus priekslikumus, bet neiebalsosim jau otraja lasijuma tikai tadel, ka
labaka nav.

Sédes vaditajs. Anta Rugate.
A.Rugate (pie frakcijam nepiederosa deputate).

Augsti godatie deputati! Ja 99.panta ir palicis teikums “baznica ir $kirta no valsts”, tad kaut
kada cita, veiksmigaka redakcija... ja mis patieSam neapmierina arl tie, kuri principa ir
atbalstami, ja neapmierina Cerana kunga piedavata papildinajuma redakcija, ka baznica veic
valsts funkcijas tikai likuma paredzetajos gadijumos, tad tas neatspogulo Tsti visus $os
gadijumus, kurus més varam attiecinat uz audzinaSanas funkciju, kas varétu tikt attiecinati uz
So delegéto procediiru, ka baznica tiek veikta lauliba. Patiesiba viss civilstavokla registracijas
process ir valsts zina, un visa §7 statistika ir valsts zina. Ja mes Sobrid esam nonakusi pie ta, ka
Sie priekSlikumi un papildinajumi nav pietiekami kvalitativi, tad miisu diskusijai vajadzetu
beigties vismaz ar tadu ievirzi, kas mums dotu motivéjumu treSaja lasijuma piepemt tos
trukstoSos, Satversmé loti nepiecieSamos nosacijumus, kas patiesam pasaka So butibu, ka
valsts baznica Latvija nepastav, bet taja pasa laika ir zinamas procediras un ir zinamas
norises, kuras atseviskos likumos paredzetas procediiras veida notiek baznica vai baznicai tiek
uztic€tas, un tas notiek kopskana un saskana ar valsti, taja pasSa laikd pastavot pilnigai
savstarp&jai neatkaribai starp valsti un baznicu. Tadel patiesam ir vera nemams ari tas
arguments, ko teica KaksiSa kungs, ka tad, ja mums nav labakas redakcijas, varbiit nav 1sti
labi pienemt esosSo.

Tacu ir ar1 otrs arguments, un es to véletos pateikt. Ja mums nebis precedenta, ka vajag labot
sliktu redakciju, kura mums ir vajadzigais saturs, tad diez vai més biisim tik centigi, lai,
atgriezoties pie $a 99.panta uz treSo lasijumu, apliecinatu tur patieSam trukstosas sastavdalas,
kuras atkal padaris So pantu nepilnveértigu. Tadel katram ir izv€le, iesp€ja izdarit savu izvéli.
Es to izvéli izdariSu nevis par labu sliktai redakcijai, bet par labu tam, kas ir nepiecieSams
treSajam lastjumam, un tapéc atbalstiSu So 13.priekSlikumu. Paldies.

Sédes vaditajs. Karlis Cerans, otro reizi.



K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! Mges Seit tieSam varam runat par labakam vai sliktakam redakcijam.
Un paldies Rugates kundzei, kas So lietas biitibu saprot, ka mums Sobrid otraja lasijuma ir
janofikse lietas biitiba, lai redakciju var€tu noprecizet uz treSo lasijumu un lai ar1 Juridiska
komisija tomér ar visiem saviem kvalific€tajiem juristiem un pieaicinatajiem specialistiem
tada gadijuma So lietu nokartotu.

Tacu mani §1s diskusijas laika izbrina viena cita lieta. Mani tom&r nedaudz Soké Sie misu
kompetentie juristi, kuri nak Seit Saeimas tribin€ un dezinform& par Latvijas valsts juridisko
aktu hierarhisko sistému. Saja sistéma Satversme stav pirmaja - visaugstakaja vieta, péc tam
nak likumi un p&c tam nak citi tiestbu akti, zinama hierarhijas sisttma. Un, ja m@s esam
ierakstijusi principu, ka baznica ir Skirta no valsts, likuma, kuram mes Seit esam
“pickabinajusi” So vardinu “konstitucionalais”, bet kur Sim vardipam nav pilnigi nekada
juridiska svara, tad ta ir pavisam cita lieta, neka tad, ja mes ierakstam ieksa So vardinu vai ari
So teikumu, ka baznica ir skirta no valsts, musu valsts Satversme. Tap&c jau mums tagad
pastav Satversmes tiesa, ar kuras palidzibu ir iesp&jams pasludinat par spéka neesoSiem tos
likumus, kuri ir pretruna ar Satversmi, bet nepastav un nevar pastavet tada Satversmes tiesa
un tada iesp€ja, ka Satversmes tiesa var pasludinat par spéka neesosiem tadus likumus, kuri
bitu pretruna ar So konstitucionalo likumu, kur§ tomeér tapat ir likums.

Un ta ir arT vislielakd probléma ar cilvéku tiestbam, kap&c més to vispar Seit Satversme
skatam. Tapec, lai §1m cilvéku tiesibam biitu augstakais juridiskais speks neka tiem likumiem,
kurus més pienemam misu valsti. Paldies.

Sedes vaditajs. Debates beidzam.
Komisijas varda - BiSera kungs.

[.BiSers. Es domaju, ka komisija savu principialo nostaju ir izteikusi, un tapéc es vairak
neizteikSos. Es tikai gribu minét vienu argumentu, kas te tika izteikts - labak pienemt Sini
redakcija sliktu normu un péc tam to labot trefaja lastjuma. Seit mums ir runa par Satversmi,
tapec neaizmirsisim, ka S§1 norma ir japienem ar divu treSdalu balsu vairakumu, tapat ari
labojumi taja. Un lai mums neiznak ta, ka m€s So normu, ko pasi atzistam par neapmierinosu,
ar divam treSdalam balsu pienemsim, bet péc tam labojumus pat Saeimas vairakums nevares
izdarft, jo tan1 bridi nevares savakt divu treSdalu balsu vairakumu. Tas mani mazliet uztrauc.

Sédes vaditajs. Paldies. Lidzu zvanu! Lidzu balso$anas reZimu. Balsosim deputata Cerana
priekslikumu nr.13 - papildinat 99.pantu ar jaunu teikumu $ada redakcija... Ludzu deputatus
piedalities balso$ana. Liidzu rezultatu! Par - 10, pret - 49, atturas - 15. Nav pienemts.

I.BiSers. Nakosais priekslikums ir nr.14 - deputata Golubova priekslikums, kura ierosinats
101.panta aizvietot vardus “pilntiesigam Latvijas pilsonim” ar vardiem “pilntiesigam Latvijas
iedzivotajam”. Tatad $Ts tiesibas mes izplatam pat uz arzemju pilsoniem, kuri pastavigi dzivo
Latvija, un tada gadijuma més dotu viniem tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu lietu
kartosana. Actmredzot $adu formulgjumu més diez vai var€tu ierakstit Satversme, un tapec
Juridiska komisija to neatbalstija.

Seédes vaditajs. Deputats Golubovs runas par savu priekslikumu. Ladzu!

A.Golubovs (pie frakcijam nepiedeross deputats).



Cienijamie kol€gi! Pirmaja lasfjuma ir pienemts teksts, kur dota iesp&ja tikai Latvijas
pilntiesigiem pilsoniem piedalities lietu kartoSana pasSvaldibas un valsti. Lidz ar to dalai
Latvijas iedzivotaju ir liegta iesp&ja piedalities lietu kartosana pasvaldibas un valsti, tas ir,
griezties valsts institiicijas vai paSvaldibas ar iesniegumiem, priekSlikumiem, ligumiem. Ja
mges atstasim to ta, tad tas bus cilvektiesibu parkapums. Tap&c es piedavaju mainit vardus
“pilntiesigam Latvijas pilsonim” ar “pilntiesigam Latvijas iedzivotajam”.

Sédes vaditajs. Paldies. Debatés vairak deputati pieteikuSies nav. Debates beidzam.
Komisijas varda, BiSera kungs, vai vélaties ko piebilst? Liudzu!

I.BiSers. Es varu teikt, ka Golubova kungs ne visai precizi saprot to domu, kas ir domats ar
lietu kartoSanu, jo lietu kartoSana nenozime tiesibas griezties institiicijas ar iesniegumiem vai
sudzibam. Tadas tiesibas ir arT nepilntiesigiem Latvijas iedzivotajiem, to skaita tiem, kuri s€z
cietuma un kurus més neuzskatam par pilntiesigiem, jo vinu tiesibas ir ierobezotas. Tatad
katra zina, ja m@s ta to izprastu, tad arT $is Golubova kunga termins biitu uzskatams par
parkapumu. Bet te ir runa par pavisam kaut ko citu - par aktivu piedaliSanos véleSanas, ari
pasvaldibu vélesanas, par aktivu piedaliSanos dazadas citas lietas. M&s tas nevaram izplatit uz
visiem Latvijas iedzivotajiem ka konstitucionalas tiesibas. Tas, protams, neliedz valstij
nepiecieSamibas gadijuma pieaicinat gan Latvijas nepilsonus, gan citas personas, gan
arzemniekus un pat nepastavigus Latvijas iedzivotajus to vai citu jautajumu sagatavoSana, bet
tas tomer nevar tikt uzskatitas par vinu tiestbam. Tap&c komisija neatbalstija deputata
Golubova priekslikumu.

Seédes vaditajs. Liudzu zvanu! Liidzu balsoSanas rezimu. Balsosim deputata Golubova
priekslikumu nr. 14 - izteikt 101.pantu §ada redakcija... Liidzu deputatus piedalities balsoSana.
Lidzu rezultatu! Par - 11, pret - 58, atturas - 6. Priekslikums nav pienemts.

[.BiSers. Nakosais - 15.priekslikums. Komisija lidz aizstat vardus “lietu kartosana” ar vardu
“darbiba”, lai nerastos tadi parpratumi, ka Golubova kungs to bija izpratis.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit Sim komisijas priekSlikumam? Piekrit. Paldies, pienemts.

I.BiSers. Talak. NakoSais komisijas priekslikums ir 102.panta izslégt vardu “nevalstiskas”, jo,
lai gan tas mums figuré prese, tomer Latvijas likumos nekur nav runats par nevalstiskam
organizacijam. Mums visos Latvijas likumos ir runa par sabiedriskajam organizacijam, un
tap&c mes uzskatam, ka Seit pietiktu ar vardiem “sabiedriskas organizacijas”.

Sédes vaditajs. Paldies.

Deputats Valdmanis vélas runat par So priekslikumu.

G.Valdmanis (pie frakcijam nepiederoSs deputats).

Gundars Valdmanis - Tautas kopa “Briviba”, 1. numurs.

Godajamais Prezidij! Sadarbibas padome un vinas pakalpini! Mums kadreiz tiek teikts, ka
misu Satversme ir viena no labakajam pasaul€. Tas bija kaut kad divdesmitajos gados, un
tagad més rakstam ne priek$ miisu tautas, ne priek§ misu apstakliem, bet rakstam laikam
prieks kaut kadam Eiropas savienibam. Tad paklausieties, kads ir teksts un kas tur ir sacits:

“Ikvienam ir tiesibas apvienoties biedribas, politiskas partijas un citas sabiedriskas... [jeb
nevalstiskas] organizacijas”. Sis pants ir jamaina. Bez Saubam, ir jamaina! Jo, skat, Sodien



pirms vai p&c tiem grozijumiem, ko Juridiska komisija mums ierosina, katram ir tiesibas bt
faSistu organizacija, katram ir tiesibas biit politiska partija, ikkatram ir tiesibas bt
barkaSovieSos un nezin kadas citds organizacijas. Un kamér to pantu var lastt ta, misu
Prezidents var€s atnakt un apvainot legionarus, ka vini ir fasisti, un Latvija var€s pastavét
fadistu organizacijas. Sini laikmeta vajadzétu biit ta, ka més nedrikstam sastavét ne fasistu, ne
komunistu, ne anarhistu organizacijas. Bet n€, més rakstam, ka ikvienam ir neierobezotas
tiesibas iestaties vienalga kadas organizacijas. Pat Sadarbibas padomé, kas misu tautu
izlaupa, bet ta it ka drikst biit.

Komunistu partiju més esam nosaukusi par noziedznieku organizaciju, bet ta drikst saukties
citos vardos, sanakt un darit ta, ka vini grib. Seit mums vajadzétu sargat miisu tautu un vinas
reputaciju. M@s atstajam to pilnigi sava vala. Kam? Tiem, kas séz kaut kur talu prom un
aplaud@ par misu liberalo staju.

Draugi, ja més atlausim $adas blénas talak darit, ja m&s patieSam gribam, lai katrs var
iestaties, kada organizacija vin$ grib, tad es nezinu, vai més neesam nonakusi [idz arpratam.
Vacija tu nedriksti biit fasistu organizacija, Amerika tu nedriksti biit komunistu organizacija,
bet, uht, Latvija més to atlausimies.

Karla Ulmana laika noléma, ka socialdemokratu organziacija biis tautai nevélama. Es nezinu
par toreiz€jo socialdemokratu partiju, bet es gan zinu par to Sodien. Bija runa par
tautsaimniecibas jautajumiem, un tad paradijas, ka vinu runatajs, profesors doktors Arnis
Kalnins, “gana” Hipoteku banku un ka vinam ir vél GEégera laika komanda, kas gribés katram
1pasniekam uzlikt hipotekaros paradus v&l no Karla Ulmana laika, ejot no Karla Ulmana laika
lata uz zeltu, no zelta - uz repSukiem - uz 10% meénes1. Un tas parads bija jamaksa Krievijai,
jo ta bija izdevusi tas paradzimes.

Tad saprotiet, ka es ar1 biitu ar mieru, ka vini ierakstitu Seit, ka Sodienas Socialdemokratu
partija tautai ir noliegta, jo ta ir organizacija, kas grib uzlikt latvieSiem nezeligu paradu - 10%
meénest, lai més to maksajam Krievijai tapéc, ka Krievija no Latvijas bankam izzaga tas zimes.
Tas ir pilnigs arprats. Bet to ir sacijis socialdemokratu partijas tautsaimniecibas jautajumu
runasvirs. Dievs, palidzi misu tautai!

Seit §im pantam batu jaruna par Sodienas realitati.Par to, ka tadi cilveki, kuri ir bijusi
komunistu partija, it Ipasi pirmo sekretaru amatos, ka vini nedrikst bt neviena organizacija,
kas sastav vairak neka no trim cilvékiem. Un pat tris biitu par daudz. Bet lai nu biitu - vél
sieva un bérns. Me&s nemakam sevi attirit, bet mes runajam par liberalismu, kas it nekam neder
miisu valsts laika.

Sédes vaditajs. Uldis Veldre.

U.Veldre (Darba partijas, Kristigi demokratiskas savienibas, Latvijas Zalas partijas apvienibas
frakcija).

Godatie kolegi! Es atbalstu atbildigas komisijas priekslikumu - izslégt 102.panta vardu
“nevalstiskas organizacijas”. Motivésu - kade].

Nevalstiskas organizacijas ir tas pasas sabiedriskas organizacijas, bet paslaik pres€ un ne tikai
prese, jo arT Sorosa fonds saka, ka ir jau 2000 nevalstisko organizaciju, un tagad ir izveidojies
monopols. Paslaik ir tads stavoklis, ka tas sasauc forumus, un jau grib pargemt paSvaldibu
funkcijas un ta talak. Es uzskatu, ka Iidz ar $adu ricibu nevalstiskas organizacijas iemaisas
Latvijas valsts suverénajas tiesibas. Un $aja sakara es gribu pateikt, ka attiecigo fondu no



Igaunijas “izsvilpa” tad, kad tas saka iejaukties Igaunijas valsts lietas, un arT $aja gadijuma
nekas labs nav gaidams. Iznak ta, ka vini ir vienlidzigaki par pargjiem un uzspiez Rietumu
ideologiju, jo paslaik pats svarigakais visa dzive ir tas, lai m&s ka valsts paliktu vienota un ka
tauta - latviska, bet tur tiek pausta Rietumu ideologija. Un, ja m&s paskatamies, kas pedgja
laika notiek gan ar Siem, gan ar citiem jautajumiem, tad redzam, ka notiek atklata vEstures
viltoSana. Atcerieties, ka nesen pat Kaupo pasludinaja par varoni, lai gan m&s no véstures
zinam, ka Kaupo bija nodevgjs. Un man tada gadijuma ir ligums loti vienpratigi atbalstit, jo
nevar bt svesas ideologijas monopols Latvija.

Sédes vaditajs. Anta Rugate.
A.Rugate (pie frakcijam nepiederoSa deputate).

Augsti godatie kolégi un komisijas! Referentam es tomér lidzu komisijas skaidrojumu, kadg]
Sis termins tiek svitrots ara, jo, ja $is termins ir ienacis misu aprit€, neprecizi to tulkojot, jo
biittbu més tatu zinam, ka ir nevis nevalstiskas, bet nevaldibas - non government
organization, tad, ja mums ir klida misu iepriekseja darba, labosim So klidu péc bitibas, bet
nesvitrosim ara to, kas mums loti, loti noderés. Un ka gan citadi més var€tu Seit Satversme
ierakstit tas organizacijas, kuras neparstav valdibas strukturas? Es grib&tu teikt Veldres
kungam, ka tieSi S§1s struktiiras attiecigds pasvaldibas teritorija ir spgjigas izdarit to, ko
paSvaldibas pagaidam kaut kadu objektivu vai subjektivu iemeslu dé€l nevar izdarit. Tas loti
daudzos gadijumos ir glabin$ gan individiem, gan arT zinama mera valstiskajam struktiiram,
tadam ka infrastruktiiras sastavdalam, ka kultiiras, izglitibas un citas iestades. Nevajadzetu
mums Seit uz misu varbiit nepietieckamo terminologisko vai valodniecisko praktisko zinasanu
pamatu nonivelét tas lietas, kas pasaul@ ir atzitas. M&s izskatamies mulkigi!

Tatad es loti liigtu godatajai komisijai patieSam par So priekSlikumu tomér dot savu atzinumu
pec butibas, un, ja komisija uzskata, ka Seit tik tie$am ir terminologiska vai tulkojuma kltda,
tad So butibu savukart nevar nonemt, ta sakot, no trases, es atvainojos par tadu zargonu, jo
citadi patiesam rodas pilnigi neizprotams jautdjums: bet ka tad komisija tika diskutéts Sis
jautajums par lietas biitibu? Un mana atbilde ir tada: ja es redzu $adu komisijas atzinumu, tad
patiesiba péc bitibas jautdjums nav diskutéts. Un es ta negribetu. Mums biitu uzdevums
atrisinat jautajumu péc biitibas, bet komisijas skaidrojumu es tomér gribétu lagt.

Sédes vaditajs. Uldis Veldre, otro reizi.

U.Veldre (Darba partijas, Kristigi demokratiskas savienibas, Latvijas Zalas partijas apvienibas
frakcija).

Godatie kolegi, es tomér Rugates kundzei gribétu iebilst, jo nav tada termina “nevaldibas”
latvieSu valoda. Ir sabiedriskas organizacijas, un taja panta ir loti skaidri pateikts: “Ikvienam
ir tiesibas apvienoties biedribas, politiskas partijas un citas sabiedriskas organizacijas.” Un
nekas netrauc€ tam organizacijam darboties, palidzet, teiksim, veciem vai slimiem cilvékiem,
bet paslaik tiek radits monopols, jo, ka raksta aviz€, Sorosa fonds jau noorganizgjis 2000
organizacijas. Tad ir jasaka - ja pa desmit biitu katra organizacija, tad biitu 20 000. Un es varu
pateikt par savu rajonu. Praktiski iznak ta, ka tur ir it ka misionari, kas naca krustneSiem pa
prieksu... Nevar teikt, ka vini neko nedara, bet notiek tada utopiska runasana un censanas
iegiit gan pasvaldibu lidzeklus, gan valsts [idzeklus. Un tur ir ta nelaime. Ja vini gribétu tikai
palidzet... Bet ja kaut kada sabiedriska organizacija grib parpemt pasvaldibu funkcijas, tad tas
ir vienkarsi, Rugates kundze, smiekligi. Katram ir savas funkcijas - valdibai, paSvaldibai un ta
talak.



Sédes vaditajs. Viesturs Boka.
V.Boka (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Augsti godatais Prezidij, cienfjamie deputati! Man liekas, ka Sis 102. pants reglamenté
pavisam ko citu - daudz butiskaku lietu, par kuru més Sodien runajam. Te dazi deputati tam
jau pieskaras. Jautajums ari varbiit nav tik svarigs, ka més §1s organizacijas nosaucam, bet gan
tas, ar ko tad vinas isti patiesiba nodarbojas. Un biitiba te uz treSo lasijumu noteikti ir
nepiecieSams priekSlikums, kur§ tiks sagatavots, ka ikvienam ir tiesibas apvienoties tadas
organizacijas, kuru darbiba nav pretruna ar Latvijas ka neatkarigas un demokratiskas valsts
pastavéSanu. Tas gan ir butisks, mana uztveré, priekSlikums, bet tas nav redzams S$aja
lastjuma, tacu uz treSo lastjumu tas ir jasagatavo, ka to nosaukt, kas nodarbojas, lai gan tas
nav tik svarigi ka tas saturs, ar ko tas nodarbojas. Paldies.

Sédes vaditajs. Debates beidzam. Komisijas varda Kaksisa kungs... Piedodiet - BiSera kungs!

I.BiSers. Cienitie kolégi! Vispirms man ir jasaka, ka Rugates kundze laikam nedzirdgja. Kad
es zinoju par $o grozijumu, es taisni mingju komisijas pamatojumu, ka Latvijas Republikas
likumdoSana nezina tadu terminu ‘“nevalstiskas organizacijas”. Mums ir likums par
sabiedriskajam organizacijam, kas visu aptver, un tapec §is termins, kas tur tika ieviests, var
radit tikai neskaidribas, kas tas ir par organizacijam, kas darbojas blakus sabiedriskajam
organizacijam. Ta teica komisija.

Kas attiecas uz divu citu deputatu izteicieniem, man diemz€l ir jasaka, ka vini gan ir izlastjusi
So pantu, bet vini nav izlastjusi likumprojektu Iidz beigam. Un tur 117. panta ir noradits, ka
personas tiesibas, kas ir noteiktas virkn€ Satversmes pantu, taja skaita 102., var tikt
ierobezotas likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. Un arT likums par sabiedriskajam
organizacijam paredz, ka $aja gadijuma var tikt noteikti ierobezojumi. Un visi Sie konkretie
ierobezojumi tur jau ir paredzeti, tapec vini visi nav jasavac Satversme.

Seédes vaditajs. Paldies. Godatie kolégi, vai kads pieprasa balsojumu par atbildigas komisijas
priekslikumu - svitrot 102. panta vardu? Pieprasa. Ludzu zvanu un ludzu balsoSanas rezimu.
Balsosim atbildigas komisijas priekSlikumu - svitrot 102. panta vardu “nevalstiskas”. Ludzu
deputatus piedalities balsoSana. M&s apspriezam Satversmi. Lidzu rezultatu! Par - 74, pret - 1,
atturas - 3. Sis priekslikums ir pienemts.

Godatie kolégi! Valdmana kungs v&lgjas runat par 103., 104. un 105. pantu, tacu tur
priekslikumu nav, tadel vins ir pieteicies runat par to, ka lieta virzama talak p&c butibas.

G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).
Gundars Valdmanis - Tautas kopa “Briviba”.

Prezidij, Sadarbibas padome, kolégi un tauta! MEs skatamies Sodien jeb parskatam otraja
lastjuma miisu pamatlikumu - Satversmi. Seit ir trfs panti, kuriem m&s iesim garam un it ka
nepieversisim tiem uzmanibu. Tacu es domaju, ka tas nav cienigi pret miisu tautu, pret
Satversmi.

103. pants nosaka, ka valsts aizsargas iepriek$ pieteiktu miermiligu sapulcu, gajienu, ka ar1
piketu brivibu. Uz 23. augustu mes esam lugusi atlauju satikties, m&s esam liigusi gajienu,
mes esam liigusi miermiligu koru un svecu gaismas bridi, un es gribétu zinat, ka valsts to



aizsargas. Es saprotu, ka tie atkal ir tuksi vardi, lai pasaule redzetu, cik demokratiska un forsa
ir valsts, bet mums neatlauj satikties pie Brivibas pieminekla, mums neatlauj ar svecitem
stavét Daugavmala klusa pardomu bridi par tautas nakotni. Tas ir aizliegts. Prezidents to
aizliedza, Rigas Dome to aizliedza, un kas notiks ar mani, ja es to vadisSu? (No zales deputats
M.Lujans: “Aresteés Tevi...”) Tacu Satversme saka, ka mani nevar arestet, ka valsts mani
aizsargas. Labi!

104. pants - “Ikvienam ir tiesibas versties valsts un pasvaldibu institiicijas ar individualiem
vai kolektiviem iesniegumiem un sagemt atbildi p&c bitibas.” Mges, Saeimas deputati,
iesniedzam Ministru kabineta saskana ar Kartibas rulli jautajumus un veselu gadu nedabiijam
atbildes. Ka Satversme to aizsarga?

Redz, nav problému ar Satversmi, ir probléma ar §1s valsts izpilditajiem, ar bijusajiem partijas
ierédniem, kas nolemyj, ka valda patvala, bet ne Satversme.

105. pants - “Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu [..] un to var ierobezot vienigi saskana ar
likumiem [..]. IpaSuma piespiedu atsavina3ana valsts vai sabiedriskajam vajadzibam var notikt
tikai iznp@muma gadijumos [..] pret taisnigu atlidzibu.” Un kas notiek Rigas ostas? 33 cilveki
jau ir zaud€jusi savas TpaSumtiesibas par grasiem? Kapéc? Tapéc, ka pirmajiem partijas
sekretariem un vinu draugiem vajag lielaku pelnu kaut kada ofSora.

Taisniga atlidziba... Pirms Otra pasaules kara zemei centralas ostas teritorija uzlika lielu
kadastralo vertibu - simtiem miljonu dolaru, un nu $1 miljoniem latu vérta zeme tiek izzagta
privatam vajadzibam, jo tur sez Lamberga kungs, kas loti labi zina, kas notiek.

Skat, kur més esam ar Satversmi! Satversme ir laba, Satversme ir svéta, bet izpilditaji...
Iedomajieties, ka ir ar tiem izpilditajiem! Kas aizsargas tos, kuri rikos, pieteiks piketus vai
mitinus un ies pie Ulmana pils ar sveciti? Kas aizsargas to, kuram tas ipaSums ir, bet kads
partijas pirmais sekretars biis nolémis, ka tas vipam ir vajadzigs? Un Sadarbibas padome
uzspiedis §adu [émumu Saeima, lai mes to §im Tpasniekam atpemam...

Mums ir jaatkratas no $is launas varas. Mums ir jasak ticét Satversmei, tic€t sev. Bet, skat,
més to nedaram! Un nak te mums prieksa un tautai vicina: “Skat, cik skaista ir miisu
Satversme! Ja tu gribi, tu vari piketét, tu vari prasit jautajumus un dabiit atbildi.” Tacu pat
deputatu frakcija nevar dabut atbildi.

Ka m@s melojam tautai, ka mums ir Satversme! Mums ir Satversme, tapat ka komunistu
valdibai bija sava Konstitiicija... Ta bija tapéc, lai paraditu un lai maldinatu. Kur Sam likumam
ir ta speks? Ne jau miisu moralaja staja Seit Saeima. Ka Prezidents var noliegt tautai stavet
Daugavmala ar svecitem klusa pardomu bridi? Kada valstt més dzivojam? Kur Rumpitim ir
tadas tiesibas?...

Sédes vaditajs. Piecas miniites, paldies Dievam, ir pagajusas...

G.Valdmanis. Kur ir tadas tiesibas - nosaukt miisu varonus par fasistiem? Komunistu pirmie
sekretari...

Sédes vaditajs. Un ta mé&s esam nonaku$i lidz partraukumam. Godatie kolégi! Pirms
partraukuma Dzintaram Abikim pazinojums par komisijas s&di.

Dz.Abikis (pie frakcijam nepiedeross deputats).



Cientjamie kol&gi, es atgadinu, ka mums ir Joti nopietna tikSanas komisija $aja starpbridi, un
aicinu visus ierasties. Paldies.

Sédes vaditajs. Ludzu registracijas rezimu un ludzu deputatus registréties ar identifikacijas
kartitém! Un RudziSa kungu, Saeimas sekretara biedru, liidzu nolasit registracijas rezultatus!

M.Rudzitis (6. Sacimas sekretara biedrs).

Cienijamie deputati! Nav registrgjusies:

[-]

Sédes vaditajs. Partraukums 11dz pusdiviem.
(Partraukums)

Sedi vada Latvijas Republikas 6.Sacimas prickssédetajs
Alfreds Cepanis.

Sédes vaditajs. Godajamie kolegi! Par to, ka lieta virzama talak, konkréti par 103., 104. un
105.pantu, v€las runat deputats Andris Rubins.

A.Rubins (pie frakcijam nepiedeross deputats).
Andris Rubins - Latvijas AtdzimSanas partija.

103.panta ir rakstits: “Valsts aizsarga iepriek$ pieteiktu miermiligu sapulcu, gajienu, ka ari
piketu brivibu.” Saprotiet, mums noteikti ir japarskata v€lreiz un jaskata, ka tiek garantéts...

Es jums teikSu piemé€ru. Miisu parstavis Zarin$ aizgaja Sajas diends uz Rigas Domes
237.istabu un teica, ka més gribam rikot no 28. Iidz 30.augustam piketu par demografisko
krizi Latvija un tas c€loniem un sataisit dazadus plakatus. Un viens bis tads: “Mes gaidam, ka
tas valdibas un partijas, kas noveda tautu posta, - “Latvijas cel§”, Latvijas Zemnieku
savieniba, “Saimnieks”, “Tévzemei un Brivibai”/LNNK, ar vadoniem Godmani, Birkavu,
Gaili, Skeli, Krastu, kuru solfjumi izkiip&ja ka dami, beidzot saks stradat kidras purva, razojot
briketes sev un citiem.”

Mums teica (vai nu tapéc, ka tads plakats, vai kada cita iemesla d€l): “Ziniet, jums jasaskano
Sis pikets ar SIA “Warner Hakon Invest”.” Iedeva Audgju ielas 16 telefonu, un ta talak.
Izradas, ka Stacijas laukums vairs nepieder Rigai. Ka tad mums var nodro$inat So piketu
brivibu, ja tie mums jasaskano ar kadu citu partiju? M@s tacu zinam, ka ta ir norvégu nauda un
ka ta ir Jauna partija. Kas tad mums jasaskano ar citas partijas vadibu, ja mes gribam Riga
Stacijas laukuma piketu organizet? Tapéc es domaju, ka mums ir ciesi, ciesi jaraugas, lai tiktu
pildita Latvijas Republikas Satversme un tas panti. Es tapéc domaju, ka varbiit vajadzetu
velreiz aizsitit komisijam... un es nezinu, ko mums dartt... kadu nodroSinajumu... Bet vajag
precizét So visu: ka tas bis aizsargats un ka m&s varam panakt to piketu miisu dzimten&?
Teiksim, m&s domajam, ka stacija noteikti vajag. M&s saprotam, ka “T€vzemei un Brivibai”
tagad ir aiztaisijusi Brivibas pieminekli ciet it ka remonta d&] tieSi tagad, kad tuvojas
23.augusts un kad, ka zinams, vienmér cilvéki grib kadu piketu. Bet m&s Soreiz pat
negrib&jam 23.augusta. Mes gribgjam 28. - 30.augusta. Protams, més So piketu rikosim, es
tikai nezinu, kur mums dos atlauju rikot. Bet tas tacu ir vajprats, ja mums tas jasaskano



attieciba uz savu zemi, ka més jau Rigas zemi esam atdevus$i norvégiem! Vai tas ta var but?
Kas tad Rigas Domé valda? Kas tur ir? “Latvijas ce]§” vai “tevzemie$i”? (Starpsauciens:
“Kam pieder Latvija?”)

Ta lieta, es domaju, ir javirza ta. Ir jadod atpaka] komisijam un ir jaruna par katru punktu...
Jeb varbiit japieraksta klat v€l viens atsevisks punkts, kas nodroSinas Latvijas Republikas
Satversmes izpildiSanu.

Sedes vaditajs. Godatie kolégi! Turpinam izskatit likumprojektu. 17. priekslikums. Ludzu,
komisijas varda, BiSera kungs!

I.Bisers. Cik es atceros, més palikam pie 17.priekslikuma.
Sedes vaditajs. Ja, tas mums ir jaskata.

[.BiSers. 17.prieksSlikums ir atbildigas komisijas priekslikums - ierosina izslégt no 106.panta
vardus “obligatais valsts dienests”. Tas ir saistits ar to, ka $is pants runa par jautajumiem, kas
ir saistiti ar darba attiecibam. Taja laika, kad vispar Sis projekts saka tapt, mums vél bija
obligatais darba dienests. Tagad tada obligata darba dienesta vairs nav, ir tikai obligatais
militarais dienests, un jautajums par militaro dienestu neattiecas uz $a panta tekstu. Lidz ar to
komisija liidz izslégt Sos vardus - “obligatais valsts dienests”.

Sedes vaditajs. Atklajam debates. Gundars Valdmanis. (Starpsaucieni: “Formula nr.1. Pirmais
saraksts...”)

G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).
Gundars Valdmanis - Tautas kopa “Briviba”, saraksts nr.1.

Prezidij! Sadarbibas padome! Padomes kalpini! Bisera kungs! Cik liels prieks atkal! Mums ir
tik laba, ideala Satversme! Skat’, ikvienam Latvija “ir tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos
un darba vietu atbilsto$i savam sp&jam un kvalifikacijai”. Vai tas nav debeskigi! Es redzu
doktora gradu ieguvusus fizikus, kas strada ka sétnieki... Ikkatrs var izv€leties sev darba vietu
atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Citas valstis rada darba vietas ar dotacijam, pec
vajadzibas. M@s zinam, ka katra ekonomiska nodarbiba dod lielu devu valsts budzeta un més
varam dotét ka to investiciju, ta to razoSanu. Un tauta strada, un patiesam ir ta, ka cilvéki var
izveleties sev darba vietu atbilsto$i savam sp&€jam un kvalifikacijai. Bet musu latviesi -
tautsaimniecibas vaditaji - desmit gadus sistematiski iznicina darba vietas.

Pirms mani izslédza no Privatizacijas agenttras, man tur skaidroja, ka Sogad Privatizacijas
agentiira aizslégs 10 000 darba vietas. 10 000 darba vietas! Ja tas biitu, tad btatu nodarbinati
kadas 10 reizes vairak cilvéku. Jo katrs no tiem, kas strada, naudu izdod un dod citiem darbu.
Vesela katastrofa!

Kanada, kad aluminija raZzoSanas kompanija atlaida tap&c, ka pasaulé uz 1su laiku bija
aluminija parprodukcija, 20% no 5000 cilvékiem - darbaspéeka -, iestajas depresija Sagenas
[Saguenay. - Red.] upes krastos un valdiba par to uztraucas.

Latvija ir dzila ekonomiska depresija. Mé&s nevienu dienu neesam Saeima runajusi par
ekonomikas attistibas programmu. Kad es palaidu papirus apkart un ltidzu parakstus, es tiku
lidz 18. Tas tautai neinteres€. Uzliksim tik lielu nodoklu slodzi, ka cilvéks nesp@s to nest, un
iznicinasim tas darba vietas un iesim dzilak un dzilak parados. Pataisisim tautu tik nabagu, ka



biis mums japardod viss, ko vien m&s varam, tiem, kas spgj pirkt. Skat’, kas sp&j pirkt! Bijusie
partijas sekretari, Cekas agenti. Tie, kas parvalda komunistiskas partijas naudu un atbrauc it ka
investori no Norvégijas. Ai, cik brasi! Un, kad més pardodam misu Kegumu vai pardodam
Kemerus, vai pardodam, ka me&s tagad dzirdéjam, miisu dzelzcela stacijas zemi, tad ta ir
investicija! Urra! Amerikani vai norvégi ir atbraukusi un invest&jusi 20 000 vai 20 miljonus
dolaru un nopirkusi pusi Latvijas. Ta ir blediba, kas notiek pret miisu tautu. Seit, skat’, miisu
Satversme garant€ ikvienam tiesibas brivi izv€l&ties nodarbosanos un darba vietu atbilstosi
savam sp&jam un kvalifikacijai. (Starpsauciens: “Pareizi!”)

Es nezinu. Ko tu gribétu darit? BiSera kungs tev garant€. Satversmé ir ierakstits. Ozolina
kungs ir pasaulslavens pétnieks. Sagadasim vinam tadu darbu. Cilvéki nak no augstskolam
ara, sagadasim viniem tadus darbus. Skat’, milie kungi kolégi un tauta! Satversme ir forsa.
Bet ta banda, kas par mums valda, nav forSa. Vinpa ir tautai indiga un slépjas aiz skaistiem
vardiem. Skatieties, - katram tads darbs, kadu vin$ grib un kas ir atbilstoSs vina sp&jam! Un
kur tad tas darba vietas ir? Kurs tad ir par to atbildigs? Kapec citas valstis var tas darba vietas
radit? Kapéc Eiropa var dotét lauksaimnieku par divam treSdalam no vina sarazoto produktu
vertibas? Dilbas kungs, kapec vini to var, bet més nevaram? Kapeéc tad tu to nedariji, kad tu
biji zemkopibas ministrs? (Deputats Dilba kaut ko saka no vietas.) A, tapéc, ka tu klausiji
Sadarbibas padomei, lai miisu tautu iznicinatu. Vai nebiitu labi, ja m&s dzivotu, vadoties p&c
Satversmes? Ja patieSam biitu tas, par ko més Seit runajam un par ko mes Seit nobalsosim?
Drosi, ka mes nobalsosim. Kas tad balsos “pret”? Bet kas izpildis? Krasta kungs? Bijusais
ekonomikas attistibas ministrs? Vai Kreitusa kungs - bijusais bezdeficita budzeta tevs? Vai
Skéle, kas ieviesa mums brivo tirgu kopa ar Dilbas kungu un iznicinaja laukus? Kas tagad
vinus glabs? Skéles kungs kliis par vienu no 15 bagatakajam gimeném Latvija, bet visi citi
mirs bada. Bet vinam biis laba kompanija - loti daudzi pirmie partijas sekretari. Kas garant€s,
ka §is tiesibas biis, BiSera kungs?

Sédes vaditajs. Piecas minttes ir pagajusas. Debates beidzam. Komisijas varda, BiSera kungs!

[.Bisers. Ta ka netika izteikts neviens iebildums pret atbildigas komisijas priekSlikumu, es
ltidzu atbalstit to ar balsojumu.

Sédes vaditajs. Liidzu zvanu! Liidzu balsoSanas rezimu! Balsosim par 17.priekSlikumu -
atbildigas komisijas priekSlikumu svitrot 106.panta vardus “obligatais valsts dienests”. Ludzu
deputatus izteikt savu attiecksmi pret So atbildigds komisijas priekSlikumu. Ludzu visus
piedalities balsosana! Ludzu rezultatu! BalsoSana piedalas 53 deputati. Nav kvoruma. Lidzu
velreiz zvanu! VElreiz balsoSanas rezZimu!

Ludzu deputatus izteikt savu atticksmi pret 17.priekslikumu. Lidzu rezultatu! Nav kvoruma.
Partraukums lidz pulksten 15.55.

(Partraukums)
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Nakamais jautajums ir likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé”. Lidzu
deputatus registréties. Liidzu registracijas rezimu un lidzu deputatus registréties.
Parliecinasimies par kvorumu, vai esam tiesigi izskatit grozijumus Satversmé. Ludzu
rezultatu! Nav kvoruma. Registréjusies tikai 65 deputati. Tatad So jautajumu izskatit mes
nevaram.

Godatie kolégi! Cik reizu més dazu slinku dél varam rikot registraciju, kuri kliedz, ka vajag
atkartot registraciju. Registracija notika. Kvoruma nav.

Lidzu, velreiz registrésimies! Ar visu ko nodarbojas, tikai ne ar savu darbu... Liadzu vélreiz
registracijas rezimu! Ludzu rezultatu! Nu, lak, ir. 72. Esam tiesigi izskatit.

Komisijas varda - BiSera kungs. M&s palikam, Skiet, pie 17. priekSlikuma. Ludzu, BiSera
kungs!

I.BiSers (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).

Ja, debates par 17. priekslikumu tika pabeigtas, tap€c ir nepiecieSams par to nobalsot.
Atbildigas komisijas viedoklis ir - atbalstit.

Sédes vaditajs. Godatie kolegi! Izskatisim dokumentu nr. 4465 un 17. priekslikumu. Debates
par So prieksSlikumu mes pabeidzam. Tatad atbildigas komisijas priekslikums ir svitrot 106.
panta vardus “obligatais valsts dienests”. Liidzu zvanu un liidzu balsoSanas rezimu! Balsosim
atbildigas komisijas priekslikumu - svitrot 106. pantd vardus “obligatais valsts dienests”.
Lidzu rezultatu! Par - 74, pret - nav, atturas - 2. PriekSlikums ir pienemts.

I.BiSers. Nakosais priekslikums ir atbildigas komisijas priekslikums par 108. pantu, jo par
107. pantu priekslikumu nebija. Par 108. pantu ir atbildigas komisijas priekslikums - izslegt
108. panta pedgjo teikumu, un ar to biis saistits arT otrs priekslikums, ka ierobezojumus vajag
ielikt 106. panta... tas ir, 117. panta, kur vispar ir min&ts, kur var notikt ierobezojumi ari
attieciba uz citiem pantiem.

Sédes vaditajs. Paldies. Debatés deputati pieteikusies nav. Balsosim 18. - atbildigas komisijas
priekslikumu, kura liidz svitrot 108. panta ped€jo teikumu. Liidzu zvanu un lidzu balsoSanas
rezimu! Ludzu deputatus izteikt savu attiecksmi pret So atbildigas komisijas priekSlikumu.
Lidzu rezultatu! Par - 73, pret - nav, atturas - 1. Sis priekslikums ir pienemts.

I.BiSers. Nakosais priekslikums ir par 109. pantu, kur ir atbildigas komisijas priekslikums -
izteikt to jauna, druscin vienkarSotaka redakcija.

3 Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas tresa sede 1998. gada 27. augusta. Latvijas Véstnesis. 1998. 1.
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Seédes vaditajs. Paldies. Liidzu zvanu! Liidzu balsoSanas rezimu. Balsosim atbildigas
komisijas akcepteto Satversmes 109. panta tekstu. Liidzu rezultatu! Par - 70, pret - 1, atturas -
1. Arf tas ir pienemts.

I.BiSers. Par 110. un Iidz 116. pantam priekslikumu nav.
Sédes vaditajs. Paldies. Skatisim 20. priekslikumu.

[.BiSers. Tatad 20. priekslikums ir par 117. pantu. Tur ir tas, ko es teicu, - komisija ierosina
papildinat ar atsauci uz 108. pantu, kuru més tikko izslédzam.

Sedes vaditajs. Vai deputati tam piekrit? Paldies. Pienemts.
I.Bisers. T4, tas ir 21. pants. Bet talak ir deputata Cerana priekslikums...
Seédes vaditajs. Tas ir priekslikums, nevis pants, godatais kolegi!

LBisers. Ja, tas ir Cerana priekslikums, kura vin$ ladz izmainit 117. panta pedgjos vardus.
Jasaka, ka komisija to neatbalsta, jo Sie gadijumi, kad var tikt noteikti ierobezojumi, ir
nosaciti saskana ar starptautiskajiem paktiem par cilvéktiesibam un Eiropas cilvektiesibu
konvenciju, tapéc mums nevajadz&tu ievest citu terminologiju, kadas tur nav.

Sedes vaditajs. Vai deputati piekrit? Vélas runat deputats Cerans. Ladzu!
K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! Tatad Sis priekslikums bija tikai redakcionalas dabas, tas bija
meginajums izteikt latviskak tas frazes, kuras varbiit nav tik veiksmigi izteiktas latviesu
valoda $aja pantu originalaja formuléjuma, ka ari faktiski tika piedavats komisijai pardomat
iespjamo formul&umu tiesi attieciba uz Siem gadijumiem, kad likums var@tu paredzet
atkapSanos no vispargjiem principiem, kas formuléti Satversm&. Tacu, nemot véra, ka
komisija to nav atbalstijusi un nav ar1 izmantojusi darba savu talako priekslikumu radiSanai,
tad es Saja bridi So balsojumu par to neuzturéSu speka, jo domaju, ka var€tu palikt ari tas
variants, kads ir komisija. Ta nu tieSam nebiitu pati lielaka probléma $aja bridi.

Sédes vaditajs. Paldies, Cerana kungs! Tatad autors savu priekslikumu atsauc. To més
neskatisim, bet skatisim 22. Liidzu, BiSera kungs!

[.BiSers. 22. ir atbildigas komisijas priekSlikums - papildinat ar parejas noteikumu $ada
redakcija: “Ar 8$a likuma spéka stasanos speéku zaude 1991. gada 10. decembra
konstitucionalais likums “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”.” Komisija, protams, pati
savu priekSlikumu ir atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Vai deputatiem arT nav iebildumu? Paldies. Tas ir pienemts.

I.BiSers. Tatad likuma izskatiSana otraja lasijuma ir pabeigta. Liidzu nobalsot minéto likumu
kopuma.

Sédes vaditajs. Ludzu zvanu un lidzu balsoSanas rezZimu! Balsosim likumprojekta “Grozijumi
Latvijas Republikas Satversme&” pienemsSanu otraja lastjuma! Ludzu deputatus piedalities
balsoSana! Liudzu rezultatu! Par - 74, pret - 2, atturas - nav. Pienemts.



Ludzu apsveérumus par treso lastijumu.
I.BiSers. Priekslikumus ltidzu iesniegt 11dz 3. septembrim.

Sédes vaditajs. Vai nav iebildumu pret minéto terminu? Ir iebildumi. Cerana kungam ir citi
priekslikumi. Ladzu!

K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Augsti godatie deputati! Saja Satversmes grozijumu projekta péc otra lasijuma mums ir
palikusi viena neatrisinata probléma, un ta ir probléma par valsts un baznicas savstarpgjam
attiecibam. Tatad diskusijas un debat@s, kas izskangja otraja lasijuma, Saeima ir vienojusies
par to, ka tiek atstats formul&ums, ka baznica ir Skirta no valsts. Tacu tas nav veiksmigs
vismaz divu apsvérumu del: tapec, ka tas perspektiva var izslégt iesp&ju skolas macit ticibas
macibu, ka arT var izslégt iesp&ju ar1 baznicam...

Sédes vaditajs. Cerana kungs, liidzu, ierosiniet citu priek§likumu iesnieg$anas terminu!
K.Cerans. Ja, es tiesi to arT grib&ju teikt, bet es gribstu tomer ari pabeigt savu teikumu...

Sédes vaditajs. Mes nedebatgjam, més tagad nosakam terminus, kuros jaiesniedz priekslikumi
uz treso lastjumu.

K.Cerans. Man ir pilnigi konkréti priekslikumi, un es gribstu lagt jisu uzmanibu...
Sédes vaditajs. Cerana kungs, jiis varat noteikt konkrétu terminu! Vai vélaties tikai runat?

K.Cerans. Es tikai gribétu ligt zaleé klusumu. Godatie deputati, es ierosinu par priekslikumu
iesniegSanas terminu noteikt $a gada 10. septembri, lai varétu Sos priekslikumus tiesi par So
valsts un baznicas politiku apspriest arl ar tradicionalo konfesiju vaditajiem pirms to
iesniegSanas Seit. Paldies.

Sédes vaditajs. Paldies, vai ir vél kadi priekslikumi? Nav. Tad balsosim! Vispirms par talako
terminu - 10. septembri, ko ierosinaja Cerana kungs. Lidzu zvanu un lidzu balso3anas
reztimu! Balsosim $o priekslikumu! Komisija ierosindja 2. septembri. Liidzu rezultatu! Par -
15, pret - 32, atturas - 29. Nav pienemts. Tatad paliek komisijas ierosinajums - 2. septembris...
NEg, 3. septembris. Paldies.
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Sédes vaditajs. Godatie kolégi! 10 deputati ierosina izskatit likumprojektu “Grozijumi
Latvijas Republikas Satversmeé” péc darba kartibas 57.punkta, tas ir, tagad, jo viss liecina
par to, ka zal€ ir kvorums. Vai piekritat? Vai apspriedisim? Piekritat. Nav iebildumu? Vakar,
ka jus atceraties, més to bijam spiesti parbidit kvoruma trikuma d&l. Bet nu, lidzu,
registrésimies kvorumam. Ludzu visus deputatus registréties. Ludzu rezultatu!
NepiecieSsamais kvorums ir. Registréjusies 68 deputati, bet nepiecieS8amais minimums ir 67.
Izskatit jautajumu “Par izmainam Latvijas Republikas Satversmé” tresaja lasijuma mes
esam tiesigi.

Komisijas varda vards deputatam Ilmaram BiSeram. Lidzu!
I.BiSers (Demokratiskas partijas Saimnieks frakcija).
Cientjamie kolegi! Stradasim ar dokumentu nr.4623 un nr.4623-a.

1.priekslikums ir deputata BartaSevica priekSlikums par 89.pantu, kuru vin$ ierosina
papildinat ar teikumu $ada redakcija: “Latvijai saistosi starptautiskie ligumi darbojas tiesi.”
Komisija neatbalstija, jo tas ir ietverts citos likumos, tap€c komisija neatrada par
nepiecieSamu $o normu ietvert Satversme.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit komisijas atzinumam? (“Starpsauciens: “Balsot!”) Prasa
balsojumu. Ludzu zvanu! Ludzu balsoSanas rezimu. Balsosim deputata BartaSevica
prieksSlikumu! Komisija to nav atbalstijusi. Ludzu rezultatu! Par - 9, pret - 57, atturas - 8. Nav
pienemts.

[.BiSers. Talak ir 2.priekslikums, kas faktiski ir saistits ar 3.priekSlikumu. 2.priekslikums ir
Juridiska biroja priekslikums, kas ierosina papildinat 91.pantu ar jaunu teikumu $ada
redakcija: “Tiesibu un brivibu istenoSana notiek bez jebkadas diskriminacijas.” Atbildiga
komisija principa ir atbalstijusi, bet tikai izteikusi nedaudz citadaka redakcija, kas ir redzama
3.priekslikuma un 6.aile.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit komisijas izdaritajam izmainam Satversmes 91.panta?
Piekrit. Paldies, pienemts.

[.BiSers. Talak ir Juridiska biroja priekslikumi nr.4, nr.5 un nr.6 par Satversmes 92.pantu.
Visus Sos priekslikumus Juridiska komisija ir atbalstijusi, ka rezultata panta teksts ir tads,

kadu jus redzat 6.ailg.

Sedes vaditajs. Deputats Cerans vélas runat. Lidzu!

* Latvijas Republikas 6. Saeimas rudens sesijas desmita sde 1998. gada 15. oktobri. Latvijas Véstnesis. 1998.
24. oktobris, Nr. 313/314 (1374/1375)



K.Cerans (frakcija “Latvijai”).
Es lidzu balsojumu par 5.priekslikumu. Paldies.

Sédes vaditajs. Vairak deputati debat@s pieteikuSies nav. Vai komisijas varda, BiSera kungs,
velaties ko teikt?

I.Bisers. Ka es saprotu, Cerana kungs prasa balsojumu par 4.priekslikumu.
Sédes vaditajs. Par 5.priekslikumu. Paldies, godatie kolegi!

I.BiSers. Tas ir nevainibas prezumpcijas princips, kas ir ietverts vesela virkné starptautisko
konvenciju, un Juridiskais birojs ierosinaja ietvert, un komisija atrada to par atbalstamu.

Sédes vaditajs. Paldies. Tatad par 4.priekslikumu balsojumu neviens neprasa. To m&s varam
pienemt.

Par 5.priekslikumu. Lidzu zvanu. Liidzu balsoSanas reZimu. Balsosim 5.priekslikumu!
Komisija to ir atbalstijusi. Ludzu rezultatu! Par - 74, pret - nav, atturas - 2. Pienemts.

Vai par 6.priekslikumu deputati prasa balsojumu? Neprasa. Lidz ar to, kolégi, vai varam
vienoties, ka mé&s akcept&jam Latvijas Republikas Satversmes 92.panta redakciju? Paldies,
pienemts.

I.BiSers. Talak ir nakoSais priekSlikums par 94.pantu. Tas ir Juridiska biroja priekSlikums
nr.7, kas ierosina izteikt 94.panta otro teikumu $ada redakcija: “Nevienam nedrikst atpemt vai
ierobezot brivibu citadi ka tikai saskapa ar likumu.” Juridiska komisija ir atbalstijusi So
priekslikumu.

Sédes vaditajs. Vai deputati ar1 atbalsta? Paldies. Esam akcept&jusi Satversmes 94.panta
tekstu. Pienemts.

I.BiSers. Talak ir priekslikums, kuru izskatot, lidzu, izmantojiet dokumentu nr.4623-a. Seit ir
Juridiska biroja priekSlikums nr.8, kuru komisija nav atbalstijusi, bet to ir izteikusi mazliet
citadaka redakcija sava 9.priekSlikuma. Ta ir sadalijusi Sos teikumus, ka valsts aizsarga
cilveka godu un cienu, ka spidzinasana, citada cietsirdiga vai cienu pazemojosa izturéSanas
pret cilvéku ir aizliegta un ka nevienu nedrikst paklaut nez€ligam vai cilvéka cienu
pazemojoSam sodam.

Sédes vaditajs. Gundars Valdmanis vélas runat. Ludzu, Valdmana kungs! Vai Cetras minttes
jus ieklausieties? Ludzu!

G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Prezidij! Sadarbibas padome! Kolggi Sacima! Tauta! Més tagad pienemsim, un ari es balsosu
“par” visiem Siem patikamajiem vardiem, ka nedrikst nevienu paklaut nezéligam sodam. Bet
es jums Saeima ltigtu padomat, vai maz var bt nezeligaks sods par to, ka likt kadam audzinat
bérnu par tadu naudu, ka mes to lickam darit? Vai var but nezeligaks sods par to, ka likt
cilvekam dzivot razigas dzives beigas ar tadu pensiju, kddu més uzspiezam Siem
pensionariem? Bet Seit aiz muguras man augstie kungi, partijas pirmie sekretari, saka: “Beidz,
beidz!” Bet, skat, tautai tas sapes ir istas. Kapéc gan més tagad, spiezdami to pogu, nevarétu
klusi lugt, lai m&s patiesam dzivotu ta, ka tas nebitu tads sods, tada nasta, tada nekauniba,



bezciena, kas tagad ir uzlikta misu tautai? Sods tautai nak tap&c, ka vina balsoja ta, ka vina ir
balsojusi beidzamo reizi, arT ieprieksg€ja reize... ka vina balsoja Soreiz. Es ceru, ka ta nebiis un
ka nakosa Saeima riip€sies par savu tautu, bet tas sods, ta nez€liba, ko més esam cilvékiem
uzlikusi... Skaties, ka Cevera kungs rada un saka: “Pietiek!”, jo vinpam jau neka netriikst. “Kap
nost!”

Man ir Z€l, ka mes tik cietsirdigi pret miisu tautu izturamies. Man ir Z€l, ka tautai ir tik smaga
nasta un sods uzlikts. Un man ir z&l, ka Seit ir tadi, kas te s€z un saka: “Kap nost un nedoma
par to!” Atbalstisim skaistos vardus, bet dartsim to, patiesam cerédami, ka tie piepildisies.

Sédes vaditajs. Ta ka Valdmana kunga saturigaja runa iebildumu nebija, vai kads cits deputats
iebilst pret atbildigas komisijas atzinumu par priekslikumu nr.8 un nr.9, kuri formulé Latvijas
Republikas Satversmes 95.panta tekstu? Neiebilst. Paldies. Panta teksts tiek akceptets.

Godatie kolegi! Ir pienacis partraukuma laiks. Pieci deputati lidz turpinat sédi lidz
Satversmes grozijumu izskatiSanas beigam. Vajag balsot? Nevajag. Pienemam. Turpiniet!

I.BiSers. Nakosais ir deputata Jirgena priekslikums par Satversmes 98.pantu. Deputats lidz
mainit §2 panta redakciju. Komisija to nav atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit komisijas atzinumam par 10.priekSlikumu? Lidzu balsot!

[.BiSers. Ja ludz balsot, tad es vienigi gribu noradit, ka Ministru kabinets kopa ar Krasta
kungu komisijas varda ir spéris Sodien vél vienu soli talak. Mums Saeima ir iesniegts
likumprojekts, kur$, runajot pat par bezvalstniekiem, Bezvalstnieku likuma paredz, ka arf tie,
kuriem ir domicils Seit, var izbraukt un atgriezties Latvija. Un §is Jirgena kunga priekslikums
ir versts pret personam, kuram ir Latvijas pase. (“Starpsauciens: “Balsot!”)

Sédes vaditajs. Ludzu zvanu un ludzu balsoSanas rezimu. Balsosim deputata Jirgena
prieksSlikumu par 98. panta redakciju! Komisija to nav atbalstijusi. Ludzu rezultatu! Par - 21,

pret - 40, atturas - 16. Nav pienemts.

I.BiSers. Vienpadsmitais priekSlikums ir Juridiska biroja priekslikums, kur§ ierosina aizstat
vardu “arzemes” ar vardiem “arpus Latvijas”. Atbildiga komisija ir atbalstijusi.

Sedes vaditajs. Deputatiem iebildumu pret to nav. Pienemts.

I.BiSers. 12. priekSlikums ar1 ir Juridiska biroja priekslikums, kas ierosina vardu “pilsonus”
aizstat ar vardu “pilsoni”, tatad lietot vienskaitli.

Sédes vaditajs. Ar1 to deputati atbalsta. Pienemts.

I.Bigers. Talak ir 13. - deputata Nagla priekslikums. Seit es esmu spiests aizradit, ka 5. ailé ir
kludaini ierakstits, ka komisija to nav atbalstijusi. Komisija to ir atbalstijusi dal&ji. Ka redzat,
otrais teikums ir tieSi Nagla kunga piedavataja redakcija... Nagla kunga priekSlikums ir
pienemts, bet tikai izteikts cita redakcija. Tatad taja redakcija, kadu piedava komisija, tas pec
bitibas ir pienemts. Ta ka tas ir atbalstits dalgji.

Sedes vaditajs. Deputats Valdmanis runas.

G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).



Valdmani, dodiet mieru! Ja... Pie manis Sodien Saeima viesojas biskaps no Brivas pareizticigo
baznicas Latvija. Pirms komunisti parnpéma So zemi, visi pareizticigie Latvija bija paklauti
tiesi Konstantinopolei, bet vinu arhibiskapu Pommeru un vél citus latvieSu vaditaji nomusija,
un komunisti tur iesiitija savus parstavjus, un ta Latvijas pareizticigo baznica tika paklauta
tiesi Maskavai. Tagad Latvija it ka esot briva, bet Brivo pareizticigo baznicu més kaut ka
negribam registrét Latvija. Ta jau no 1992. gada atkartoti ladz, lai to registré. Biskaps bija
atnacis pie manis un radija, ka vins tiek atzits Konstantinopol€, un vins ir atzits pat Krievija,
bet vinu vienpadsmit draudzes Latvija nav registrétas. Tas parkapj likumu, kad laula, tas
parkapj likumu, kad apbedi, un ta §1 baznica, kas ir pastav&jusi tikpat ilgi ka visas citas
vecakas kristigas tradicijas, nedrikst Latvija pastavét.

Mgs Seit atkal balsosim par svétiem vardiem, ka Latvija ir religiska briviba, bet tani pasa laika
misu Valsts prezidents, misu Tieslietu ministrija un citi dara visu, lai Latvija pareizticigo
baznicu paklautu Maskavai, nevis Konstantinopolei. Kur tadi pakalpini més Seit esam?
Maskavas pakalpingi! Kapec tie pareizticigie, kas to grib, nedrikstétu paklauties tiesi
Konstantinopolei? Kapéc viniem tas jadara caur Maskavu? Un kur tad tiek aizstavétas So
vienpadsmit draudzu tiesibas uz religisko brivibu, ja vini iet visa pasaulé atzita baznica
nelegali, ja viniem ir jabiit katakombu baznica, kada ta bija tad, kad komunisti valdija Krievija
un valdija Latvija?

Tacu pareizticigie no katakombam ir iznakusi, vini tagad atklati pulc€jas, lai liigtu Dievu, bet
misu zem& vini to dara nelegali. Briva, neatkariga Latvija! Tapéc, ka vini nav paklauti
pirmajiem sekretariem un Maskavai. Vini atklati saka, ka vini nav ar mieru iet pie ¢ekas
agentiem stidzet grékus, ka vini ir pret komunistiem cinijusies visu savu dzivi un ka vini grib
biit tieSa Konstantinopoles paklautiba, bet negrib iet caur Maskavu.

Bet kas mums kait Seit, Saeima? Es naksu liigt jusu parakstus un ieSu uz Satversmes tiesu...
Tad nu es gribétu, lai Satversmes tiesa saprot, ka mes Seit, balsojot par religisko brivibu,
balsojam ar1 par Brivo pareizticigo baznicas tiesibam pastavet Latvija. Paldies.

Seédes vaditajs. Juris Vidins.
J.G.Vidin$ (apvienibas “Tévzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

CienTjamie kolggi! Es tomér aicinatu Sos visus priekslikumus, sakot no 13. lidz 17., noraidit,
jo otraja lasijuma pienemta redakcija, man liekas, ir vislabaka un visietilpigaka, jo ikvienam ir
tiesibas uz domas brivibu. Man $kiet, ka més nevaram Sis tiesibas... ka valsts nevar garantét So
domas brivibu, bet pirma lasijuma redakcija vél labak tas skan&ja: “Valsts atzist domas
brivibu...” un ta talak. Ta ka es aicinatu saglabat otraja lasijuma pienemto tekstu.

Sédes vaditajs. Karlis Cerans.
K.Cerans (frakcija “Latvijai”).

Godatie deputati! Tikai mazs paskaidrojums Valdmana kungam. S1 probléma ar Brivo
pareizticigo baznicu tie$am pastav, bet jautajums jau ir par to, vai vini sp€j pieradit, ka vini
tieSam grib saistities ar So Konstantinopoles arhieparhiju, un vai tieSam §1 Konstantinopole
vigus atzist. Tomér jebkura gadijuma tas ir jautajums, kas butu risinams Religisko
organizaciju likuma, nevis Seit - Satversmes Itmeni. Ta ka es domaju, Satversmes Itment...
Katra zina Saja deputata Nagla priekslikuma nav §1s problémas.



Vel par daziem citiem jautdjumiem més varétu runat $aja pantd, bet es domaju, ka Vidina
kungam vismaz dalgji ir taisniba attieciba uz priekSlikumu, ka valsts atzist domas un
religiskas parliecibas brivibu, bet par to més varctu lemt vélak. Es arT domaju, ka Valdmana
kungs mazliet citu problému $eit ir ietveris iek$a. Paldies.

Sédes vaditajs. Gundars Valdmanis, otro reizi.
G.Valdmanis (pie frakcijam nepiedeross deputats).

Prezidij, Saeima un tauta! Viens no latvieSu smagakajiem upuriem tad, kad komunisti
parpéma misu valsti, bija tas, ka Baltezera nogalinaja arhibiskapu Pommeru kopa ar lielu dalu
no vina macitajiem, un §1 pretenzija, ka varbiit vini... ka §1 Briva pareizticigo baznica, kas ir
Latvija, varbiit nav Konstantinopol€ atzita, ir pilnigs blekis, jo tas pats biskaps, kas valda par
Latvijas vienpadsmit draudz&m, valda arT par kadam divdesmit draudzém Krievija. Un
Krievija, pasa Krievija, So Brivo pareizticigo baznicu atzist, bet Latvija - ne. M@s spiezam ta,
ka tiem, kas ir Latvija, visiem ir japaklaujas Maskavas patriarham, japaklaujas tiem ¢ekistiem,
kas nogalinaja arhibiskapu Pommeru, visus vina vadoSos kadrus un parnéma o baznicu, lai ta
biitu Maskavas paklautiba. Tatu més Seit sezam it ka atbrivota Latvija un pielaujam $adu
nekaunibu.

Tur nav itin nekads strids iesp&jams. Arhibiskapu Viktoru Konstantinopole atzist, vins tiek
atzits pat Maskava, bet vin$ nav atzits Latvija, miisu brivaja Latvija. Musu Latvija Sodien ir
komunistiskaka neka Krievija. Un mé&s nedrikstétu pielaut $adu turpinajumu, saprotiet, ko més
balsojam. M@&s balsojam par to, ka visiem ir atlauta briva religijas izv€le, un §I ir nopietna
religija - pareizticigo religija, un Latvija tai ir tradicijas, ta ir briva un paklaujas
Konstantinopolei, nevis Maskavai. Paldies.

Sédes vaditajs. Debatés vairak deputati pieteikusies nav. Debates beidzam.

Komisijas varda - BiSera kungs.

[.BiSers. Ludzu izskirt jautajumu balsojot.

Seédes vaditajs. Tatad deputats VidinS pieprasija balsot par katru no Siem pieciem
priekslikumiem. (Starpsauciens: “Pareizi!”) Ta ar1 darisim.

Deputata Nagla priekSlikumu komisija nav atbalstijusi. Ludzu zvanu! Liudzu balsoSanas
rezimu. Liidzu deputatus balsot! Komisija So priekslikumu nav atbalstijusi. Lidzu rezultatu!
Par - 15, pret - 21, atturas - 37. Nav piepemts.

Par Juridiska biroja priekslikumu...

[.BiSers. Komisija ir atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Ir ierosinats izteikt 99. panta pirmo teikumu §ada redakcija. Tekstu redzat.
Liudzu zvanu! Ludzu balsoSanas rezimu. Liidzu deputatus balsot. Liidzu rezultatu! Par - 62,
pret - 6, atturas - 7. Piepemts.

I.BiSers. Talak ir deputata...

Sédes vaditajs. Par 15. priekslikumu.



[.BiSers. ... un arT par 16., jo tie abi ir pilnigi analogi.

Sédes vaditajs. N€, nav analogi.

I.BiSers. Ja...

Seédes wvaditajs. Par 15. priekslikumu. Lidzu zvanu. Liidzu balsoSanas rezimu! Lidzu
deputatus izteikt savu attieksmi! Komisija So priekslikumu nav atbalstijusi. Ludzu rezultatu!

Par - 5, pret - 39, atturas - 29. Nav pienemts.

Lidzu zvanu un lidzu balsoSanas rezimu. Balsojam par 16. priekSlikumu. Komisija arT to nav
atbalsttjusi. Liidzu rezultatu! Par - 3, pret - 39, atturas - 31. ArT tas nav pienemts.

17. priekSlikums - komisijas priekSlikums.

I.BiSers. Tas p&c biitibas ir deputata Nagla priekSlikums, kuru komisija ir atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Liudzu zvanu un lidzu balsoSanas rezimu! Ludzu, balsosim par 17.
priekslikumu - atbildigas komisijas priekSlikumu. Liidzu rezultatu! Par - 66, pret - 2, atturas -

6. Pienemts.

I.BiSers. Talak. 18. priekslikums ir Juridiska biroja priekslikums par 100. pantu. Komisija to
ir dalgji atbalstijusi un izteikusi So pantu tada redakcija, kadu jis redzat 6. ailé.

Sédes vaditajs. Vai deputatiem ir iebildumi pret komisijas atzinumu un vai deputati akcepté
Latvijas Republikas Satversmes 100. panta tekstu? Paldies. Pienemts.

[.BiSers. Talak ir 20. prieksSlikums - deputata BartaSevica priekSlikums, kuru komisija nav
atbalstijusi. (Starpsaucieni: “Pareizi darija!” un “Balsot!”)

Sedes vaditajs. Deputati prasa balsojumu par deputata Bartasevica priekslikumu! Komisija to
nav atbalstijusi. Lidzu zvanu un lidzu balsoSanas rezimu. Liidzu rezultatu! Par - 8, pret- 56,

atturas - 11. Nav pienemts.

[.BiSers. 21. priekslikums ir atbildigas komisijas priekslikums. Komisija ir ierosinajusi izslégt
vardu “pilntiesigam” un, protams, ir atbalstijusi So priekSlikumu.

Sédes vaditajs. Deputatiem nav iebildumu? Pienemts.

[.BiSers. Ar1 22. priekSlikums ir atbildigas komisijas priekslikums. lerosina papildinat ar
daziem vardiem §1 panta tekstu.

Sédes vaditajs. Vai kolégi piekrit Latvijas Republikas Satversmes 101. panta tekstam?
Piepemts. Paldies. (No zales deputats K.Leiskalns: “Ar prieku un gavilém!”)

I.BiSers. Talak ir 23. priekSlikums - deputata Jirgena priekSlikums izteikt 102. pantu 1saka
redakcija, kuru komisija nav atbalstijusi.

Sedes vaditajs. Aigars Jirgens runas par savu priekslikumu. Ludzu!



AlJirgens (apvienibas “T&vzemei un Brivibai”/LNNK frakcija).

Godatie kolegi! Mana priekslikuma biitiba ir neizcelt Latvijas Republikas Satversmé vienas
sabiedriskas organizacijas iepreti citam sabiedriskam organizacijam un neminét divas grupas,
tas ir, biedribas un politiskas partijas, atseviski no citam sabiedriskam organizacijam. Ja ir
teikts, ka ikvienam ir tiesibas apvienoties sabiedriskas organizacijas, tas vienlidz attiecas gan
uz biedribam, gan uz politiskam partijam, gan uz religiskam, gan uz jebkura cita veida
sabiedriskam organizacijam. Liidzu balsot un atbalstit manu priekslikumu.

Sedes vaditajs. Paldies. Debates pieteikusies vairak nav. Debates beidzam. Komisijas varda -
BiSera kungs.

[.Bisers. Komisija Seit atstdj vardu “biedribas”, jo tas ir saistits ar starptautisko principu -
vieno$anas briviba. Un tap&c més atstajam So vardu, akcent€jot So vienosanas brivibu.

Kas attiecas uz politiskam partijam, ir domas, ka turpmak varétu tikt izdots specials likums
par politiskam partijam, kur§ tas izdalitu no sabiedriskam organizacijam ka TpaSu
organizaciju, un tapec komisija noléma tas atstat $aja teksta.

Sédes vaditajs. Lidzu zvanu! Ludzu balsoSanas rezimu. Balsojam par 23.priekslikumu -
deputata Jirgena priekslikumu. Komisija to nav atbalstijusi. Liidzu rezultatu! Par - 19, pret -

23, atturas - 32. Nav pienemts.

[.BiSers. Talak ir 24.priekSlikums - deputates Rugates priekSlikums, kuru komisija nav
atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit komisijas atzinumam par deputates Rugates iesniegto
24 priekslikumu? Piekrit. Pienemts komisijas viedoklis.

I.BiSers. 25.priekslikums ir deputata Jirgena priekslikums par 104.pantu. Komisija to ir
atbalstijusi.

Seédes vaditajs. Vai deputati piekrit Latvijas Republikas Satversmes 104.panta tekstam?
Piekrit. Pienemts.

[.BiSers. 26.priekslikums ir deputata Jirgena priekSlikums par 105.pantu. Komisija to ir
atbalstijusi tikai dal&ji, izteikusi mazliet citadaka redakcija.

Sedes vaditajs. Deputati piekrit. (Starpsauciens: “Loti labi!”)
I.BiSers. 27.priekslikums ir Juridiska biroja priekslikums, ko komisija ir atbalstijusi.
Sédes vaditajs. Ar1 deputati atbalsta.

[.BiSers. 28.un 29.prieksSlikums ir atbildigds komisijas priekslikums. Komisija tos ir
atbalstTjusi.

Sédes vaditajs. Karlis Cerans vélas runat.

K.Cerans (frakcija “Latvijai”).



Augsti godatie deputati! Es aicinu 28.priekslikumu neatbalstit, lai tadgjadi paliktu Satversmes
teksta norma, ka IpaSums uzliek pienakumus. Patiesiba 28.priekslikums ir tiesi tads, kas Sos
vardus izslédz no Satversmes projekta teksta. Es aicinu to neatbalstit tadel, lai Satversme
paliktu vardi, ka TpaSums uzliek pienakumus. Un péc tam seko tas teksts, ka to nevar izmantot
pretéji sabiedribas interesém.

Sédes vaditajs. Paldies. Debatés deputati pieteikusies vairak nav. Debates beidzam. BiSera
kungs, vai vélaties ko piebilst komisijas varda?

I.BiSers. Ludzu balsot. (No zales deputats J.Dobelis: “Kapec?”)

Sédes vaditajs. Ludzu zvanu! Ludzu balsoSanas rezimu. Balsosim par 28.priekslikumu.
Komisija to ir atbalstijusi. 28.priekslikums - izteikt 105.panta otro teikumu $ada redakcija.
Ludzu rezultatu! Par - 55, pret - 3, atturas - 19. Pienemts.

I.BiSers. Pret 29.priekslikumu iebildumu nebija, cik es sapratu.

Sédes vaditajs. Nav iebildumu. Vai tada gadijuma deputati piekrit Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta redakcijai? Piekrit. Pienemts.

[.BiSers. Talak ir priekSlikumi par 108.pantu. Juridiska biroja priekslikums ir izteikt pantu
jauna redakcija. Komisija to ir atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Deputati piekrit. Piepemts.

I.BiSers. Faktiski laikam vispirms bija jaizskata deputata Jurdza priekslikums (to vin$ gan ir
iesniedzis ka Labklajibas ministrijas parlamentarais sekretars), kuru komisija neatbalstija un
kurs vairak atSkiras no komisijas ieteikta teksta.

Sédes vaditajs. Paldies, kolégi. Vai varam akceptét Satversmes 108.panta tekstu? Paldies.
Piepemts.

I.BiSers. Par 109.panta tekstu ir deputata Jurdza... atvainojiet, parlamentara sekretara Jurdza
priekslikums, kuru komisija nav atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Roberts JurdZs runas par savu - 32.priekslikumu.

R.Jurdzs. Godajamais Prezidij! Cienijamie deputati! Sis priekslikums radies sakara ar to, ka
més sakartojam savu socialas aizsardzibas sistému, ta més to esam arT nosaukusi. ST socialas
aizsardzibas sist€ma iedalas ta - sociala palidziba un sociala droSiba, par to ir attiecigi likumi
Latvijas Republika. Sociala drosiba savukart iedalas ta: apdroSinasana, veseliba, gimenes
pabalsti. Sada sistéma tiek veidota, un més méginam atrast pareizos terminus, lai més pareizi
saprastu, par ko més runajam. Un te mums iezogas dazas kludas, kas nak varbiit no
Austrumiem. Agrak bija termins “nodroSinajums” - “obespecenije”. Tagad mes esam
pielagojusi Eiropas normam S$os terminus, un nu mums ir pamata termins ‘“‘sociala
aizsardziba”. Mums ir palicis tikai “sociala nodrosinajuma pabalsts”, tas ir apaks€jais [imenis:
cilveks nedrikst sanpemt mazak par to. (Teiksim, Sobrid sociala nodro$inajuma pabalsts ir 30
lati.) Un tap€c ministrija ierosina izteikt So pantu ka ‘“jumta likumu”, ka ir socialas
aizsardzibas sist€ma ar visiem pienemtajiem attiecigajiem likumiem - ar likumiem, kas
darbojas Latvijas Republika. Gan likums par socialo palidzibu, ko més vakar izskatijam, gan
Pensiju likums, kas ietver dazadus apdroSindjuma veidus, gan ari likums par bezdarba
jautajumiem. Mg&s vienkarsi ierosinam noteikt, ka misu socialas aizsardzibas sist€ma darbojas



atbilstosi likumiem. Jo, Seit ieliekot vardus “socialais nodroSinajums”, m&s atspogulojam tikai
kaut kadu vienu Sauru pabalsta veidu un neatspogulojam visu sistemu. Tade| es aicinu balsot
par manu priekslikumu.

Sédes vaditajs. Modris Lujans.
M.Lujans (Tautas saskanas partijas frakcija).

Cienijamie kolggi! Es aicinu tomér Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara Jurdza
kunga iniciativu neatbalstit, jo Satversme ta ir vispargja norma, bet Jurdza kungs visos savos
priekSlikumos ieklauj, ka saskana ar likumu... Tatad vips, ta teikt, zem Satversmes paliek
likuma normas, lidz ar to pienemsim tadu varbiitibu, ka kads likums netiek pienemts vai
neeksisté. Lidz ar to notiek normu sasaurinajums. Tadéel es aicinu atstat iepriek$¢jo redakciju
un neatbalstit So Labklajibas ministrijas iniciativu.

Sedes vaditajs. Debates beidzam. Komisijas varda - Bisera kungs.

I.Bisers. Komisija $aja jautajuma pieturgjas pie tas terminologijas, kas mums ir starptautisko
cilvektiesibu dokumentu tulkojumos bijusi [idz Sim. Es neesmu tik stiprs anglu valoda, lai
varétu pateikt, vai tas ir pareizi vai nepareizi, bet komisija katra zina pieturgjas pie Sis
terminologijas.

Sédes vaditajs. Liidzu zvanu! Ludzu balsoSanas rezimu. Balsojam par 32.priekslikumu -
Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara JurdZa kunga priek$likumu. Komisija to nav
atbalstijusi. Liidzu rezultatu! Par - 24, pret - 28, atturas - 23. Nav pienemts.

[.BiSers. Nakamais - 33.priekSlikums - ir Labklajibas ministrijas parlamentara sekretara
Jurdza kunga priekslikums izteikt 111.pantu jauna redakcija. Komisija to nav atbalstijusi.
Sads...

Sédes vaditajs. Ludzu, nepartrauciet zinotaju.
[.BiSers. Labi... Ng, ja Jurdza kungs to neuztur spéka, tad man vairak nav ko runat.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit atbildigas komisijas atzinumam par 33.priekslikumu?
Piekrit. Pienemts komisijas viedoklis.

[.BiSers. 34.priekslikums ir deputata BartaSevica kunga priekslikums par 112.pantu. Komisija
to nav atbalstijusi.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit? (No zales deputats A.Bartasevics: “Balsot!”) Deputats
BartaSevics ltidz balsojumu. Lidzu zvanu! Lidzu balsoSanas rezimu. Liidzu, balsosim par
34.priekslikumu - deputata BartaSevica priekSlikumu, kuru komisija nav atbalstijusi. Ladzu
rezultatu! Par - 7, pret - 58, atturas - 12. Nav pienemts.

[.BiSers. 35.priekSlikums ir Juridiska biroja priekslikums, kuru atbildiga komisija ir
atbalstTjusi.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit Latvijas Republikas Satversmes pasreiz&ja 112.panta
redakcijai, kadu to ir akceptejusi komisija? Piekrit. Pienemts.



I.BiSers. Juridiska biroja iesniegtais 36.priekslikums - izslégt 116.pantu. Tas ir saistits ar to,
ka més attiecigo normu esam jau parnesusi §1s dalas sakuma.

Sédes vaditajs. Vai deputati piekrit priekSlikumam svitrot Latvijas Republikas Satversmes
116.pantu? Piekrit. Pienemts.

[.BiSers. P&dgjie tris priekSlikumi ir Juridiska biroja priekSlikumi par 117.pantu. Pirmais
priekslikums ir izslégt 117.panta vardus “devindesmit ceturtaja” un “devindesmit devitaja”.
Komisija visus Sos priekslikumus ir atbalstijusi, un, ja nav iebildumu, tad mes var&tu nobalsot
par to 116.panta (p&c jaunas numeracijas) redakciju, kas ir 6.ailg.

Sédes vaditajs. Aigars Jirgens runas. Lidzu!

AJirgens. Godatie kolegi! Diemz€l més nevaram atbalstit 38.priekslikumu. Lidzu deputatus
iedzilinaties Saja teksta. Teksts ir pilnigi absurds. Ja varda “un” vieta butu vards “ja”, tad to
priekslikumu vartu atbalstit, bet $adu izmainu mes izdarit nevaram, jo ta te nav rakstits.
Tagad, vienkarsi vadoties péc dzirdes, balsot kaut kadu citu redakciju més nedrikstam ari
saskana ar Kartibas rulli. Péc ta, kas Sobrid ir rakstits 116.panta, iznak, ka ir nepiecieSams
ierobezot personas tiesibas, kas noteiktas attiecigajos Satversmes pantos. Ka tas ir
nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, un ta talak. Ta mes
apriori pasakam, ka §1s tiesibas, ko més iepriekS garant€jam, tiks ierobezotas. Es domaju, ka
sada redakcija 116.pantu nevar atbalstit. Var pienemt 37.un 39.priekslikumu - Juridiska biroja
priekSlikumus -, bet par 38.priekSlikumu es lidzu balsojumu un lidzu noraidit So
priekslikumu.

Sédes vaditajs. Debates beidzam. Komisijas varda - Bisera kungs.

[.BiSers. Ir jaatzist, ka Seit ir iezagusies gramatiska kliida - tur vajadz€ja bt vardiem “un ja”.
Kaut kada stadija tas “ja” ir pazudis. Es domaju, ka to m&s varam noveérst, veicot gramatisko
redigésanu.

Sédes vaditajs. Kolegi, vai jus piekritat prickSlikumam nr.37, ko izteicis Juridiskais birojs un

akcept€jusi atbildiga komisija? Piekrit. Paldies. Pienemts.

Par priekslikumu nr.38 Jirgena kungs ierosindja veikt balsojumu. Liidzu zvanu! Lidzu
balsoSanas rezimu. Liidzu deputatus izteikt savu attieksmi pret 38.priekslikumu. Komisija to
ir atbalstijusi. Lidzu rezultatu! Par - 35, pret - 18, atturas - 18. Nav piepemts.

Un par 39.priekslikumu? Deputatiem iebildumu nav. Paldies. Pienemts.

I.BiSers. Tada gadijuma visi priekSlikumi ir pienemti, un es liidzu nobalsot par likumprojekta
“Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&” pienemsanu tresaja, galigaja, lasijuma.

Sédes vaditajs. Lidzu zvanu! Ludzu balsoSanas reZimu. Lidzu deputatus balsot par
grozijumiem Latvijas Republikas Satversmé. Ludzu rezultatu! Par - 74, pret - nav, atturas - 5.
Grozijumi Satversmé ir piegemti. (Aplausi.)



