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1. Satversmes 99. pants sastav no diviem teikumiem. Katra no teikumiem ieklauti
noreguléjumi (klauzulas), kas funkcionala sasaisté nosaka valsts attiecibu ar religiju sa-
turu. Pirmaja teikuma, kas ir panta virsteikums, konstitucionalais likumdevéjs ietvéris
religijas brivibas klauzulu, bet otraja paligteikuma ieklavis baznicas atdalitibas no valsts
klauzulu, kas iezimé valsts izvéléto valsts un baznicas attiecibu modeli un balstas uz
atdalitibas teoriju.

2. Religijas brivibas klauzula Latvijai tapat ir saistosa saskana ar Satversmes 89. pan-
tu, jo saskana ar noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem $is princips ir obligati ievéro-
jams. Pirmais Satversmes 99. panta teikums tekstuali un saturiski lidzinas ECK 9. panta
pirmajai dalai.

1. Panta pirma teikuma konstrukcija un terminologija

3. Komentéjama panta pirmaja teikuma ir uzskaititas tris brivibas: 1) domas, 2) ap-
zinas un 3) religiskas parliecibas briviba, kas sniedz vienotu pamattiesibu ka personam
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ar noteiktu religisku parliecibu, ta ari personam ar savrupu filozofisku pasaules skatiju-
mu vai personam ar ateistisku un agnostisku parliecibu. Tomér nemot véra Satversmes
100. pantu, kas sniedz tiesibas uz varda brivibu, — konkréta panta aizsardziba pamata ir
attiecinama uz religijas brivibu. Ateistiskas un agnostiskas parliecibas aizsardziba tiek
ietilpinata negativas religijas brivibas (tiesiba neticét) jédziena.' Atseviski izdalit kadu
pasaules skatijumu vai uzskatu (vacu Weltanschauung, Weltansicht, anglu worldview)
batu praktiski neiespéjami, jo ari atteik§anos no vakciné$anas var pielidzinat domas
brivibai. Filozofiskie virzieni ir neskaitami. Turklat filozofiskas biedribas (Weltanschau-
ungsvereine) biezi kultivé uzskatus, kas pielidzinami religiskajiem uzskatiem. Politisku,
pacifistisku un citu uzskatu (pieméram, komunistisku, nacionalsocialistisku utt.) pausa-
nu (manifestaciju) sarga citi Satversmes panti. Nemot véra panta ratio legis, lai varétu ar
vienu terminu vienlaikus apzimét 99. panta pirma teikuma tris brivibas, komentaros tiks
lietots jédziens “religijas briviba’, kas jasaprot ka cilvektiesibu kataloga pirmas paaudzes
vienota cilvéktiesiba, kas garanté ikviena tiesibas praktizét kultu, pielagt/nepieligt Die-
vu saskana ar savu sirdsapzinu un darboties, pamatojoties ar savu parliecibu (pozitivas
religijas brivibas tiesibas). Izskirsanas komentaros lietot jédzienu “religijas briviba” (fre-
edom of religion, religious liberty) ir saistama ar nepiecieS$amibu terminologiski izvéléties
vienu no daudzajam izplatitajam definicijam, kas pilditas ar atskirigu saturu un dazadi
tulkojamas, tadéjadi censoties aptvert visas citas definicijas. Tendenci izvéléties tiesi jé-
dzienu “religijas briviba’, vienlaikus ietilpinot $ai jédziena ari domas un apzinas brivibu,
var noveérot ari atzitos pétijumos par konkréto tému.? Tas vérojams ari Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas spriedumu tekstos.

4. Religijas brivibas klauzulas aizsardziba attiecinama ka uz fiziskam personam (ik-
vienu ticigo neatkarigi no ta attiecibam ar valsti), ta ari uz juridiskam personam (cilvéku
apvienibam, religiskam organizacijam, ja ir runa par religiju, vai biedribam, ja ir runa
par pasaules skatljumu).® Attieciba uz juridiskam personam janem véra, ka klauzulas
attiecinamiba ir relativa, bet attieciba uz fiziskam personam - absolita. Juridiskam per-
sonam svarigs nosacijums ir to registracijas esamiba, veids, statiitos noraditais mérkis
un dalibnieku griba.

'ECT spriedums Kokkinakis v. Greece. 14307/88, 25.05.1993.

2 Skat., piem., Martinez-Torrdn J., Navarro-Valls R. The Protection of Religious Freedom in the System of the
Council of Europe. Ed. by Lindholm T., W.Cole Durham, Bahia G. Tahzib-Lie Facilitating Freedom of Religion
or Belief: A Deskbook. Oslo: Martinus Nijhoff, 2004, p. 210; Sullivan M.K., Gunther G. Constitutional Law.
15th ed. New York: Thomson West Foundation Press, 2004; Jackson C.V., Tushnet M. Comparative Consti-
tutional Law. New York: Foundation Press, 1999; Jockhart W.B., Kamisar Y., Shiffrin S.H. Constitutional law
cases-comments-questions. New York, 1992; Religion and the Secular State. Interim National Reports issued
for the occasion of XVIII™* International Congress on Comparative Law The international Center for Law and
Religion Studies Brigham Young University Provo, Utah, Washington, D.C. 2010, p. 475-492. u.c.

* Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir noteikusi, ka Satversmé noteikto pamattiesibu subjekts var bat gan
fiziska, gan juridiska persona. Tiesa atzinusi, ka religiska organizacija Rigas dievturu draudze “Austra” ka
privato tiesibu juridiska persona var bt par Satversmes 99. panta noteiktas religijas brivibas subjektu. (Sat-
versmes tiesa. 2002-07-01. 11.11.2002. To pasu ir noteikusi ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (ECT spriedums
Chare Shalom Ve Tsedek v. France. 27417/95, 27.09.2000.27.).
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2. Panta otra teikuma konstrukcija un terminologija

5. Pamattiesibas konstitugjosie starptautiskie un nacionalie normativie akti ne-
sniedz religijas vai ticibas skaidrojumu. Sajos dokumentos noteikta tiesiba manifestét
savu parliecibu. Ari nacionalie tiesibu akti to paredz ar to atSkiribu, ka uzsvars var tikt
likts uz atseviskiem religiju virzieniem un veidiem (konfesijam, atzarojumiem u.c), jo
tam ir saistiba ar religisko organizaciju registracijas procesu attiecigaja valsti.* Latvi-
jas Religisko organizaciju likuma nav noteikts religijas skaidrojums, bet ir sniegta re-
ligiskas darbibas legaldefinicija: religiska darbiba ir nodo$anas religijai vai ticibai, pie-
kopjot kultu, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas un sludinot macibu (1.panta
1.punkts).” Religisku ticéjumu, doktrinu un paveidu saturs tik loti atskiras, ka religijas
definiciju ir daudz un tas atskiras cita no citas. Ir atzits viedoklis, ka jebkura definicija ir
problematiska,® nepilniga un vienpusiga.” Var méginat aprakstit religiju,® tomér galéjo
vardu religijas definésana butu jaatstaj pasiem ticigajiem, jo normativisms $ai gadijjuma
raditu nelagas sekas.’

6. Lidzigi ka citas valodas' ari latviesu valoda ar vardu “baznica” tiek apziméta ka
pati kulta éka, ta ticigo institucionala apvieniba. Jédzienam ir kristiga izcelsme, tomér
sazina ar vardu “baznica” jédzieniski apzimé ari nekristigu konfesiju institucionalos
veidojumus - organizacijas, kopienas u.c. Lai gan Religisko organizaciju likums sniedz
iespéju lietot ari alternativu un neitralu jédzienu “savieniba’, konstitucionalais likumde-
véjs Satversmes lakonisma dé] ir izvéléjies vienu apziméjumu - “baznica’, kas vienlaikus
jalasa ari ka visaptveross jédziens religijas (jebkadas) apzimésanai. Jédziens “valsts” ie-
tver ka valsts parvaldi kopuma, ta ari publiskas personas, to organus, tie$as un atvasina-
tas publiskas personas un amatpersonu lémumus, funkciju izpildi. Plasaka izpratné, kat-
ru gadijumu analizéjot atseviski, ari valsts finansétas privato tiesibu juridiskas personas
(pieméram, kapitalsabiedribas, kuras kontrolpakete pieder valstij vai pasvaldibai).

7. Ta ka Satversmes 99. panta otraja teikuma ieklauts vards “atdalits”, komentaros
terminologijas skaidribas labad $is apziméjums tiek izmantots ka satversmisks jeb kon-
stitucionalai terminologijai atbilstoss. Sai sakara ir janorada, ka 1922. gada Satversmes
IT dalas projekta 110. panta pirmaja teikuma bija ieklauts apziméjums “Skirts”. Ari otra
neatkaribas laika sakotnéja Satversmes VIII nodalas projekta bija $is pats apziméjums

* Sullivan M.K., Gunther G. Constitutional Law. 15th ed. New York: Thomson West Foundation Press, 2004,
p. 1512.

> Religisko organizaciju likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 26. septembris, Nr. 146 (429).
®Juridiskaja literattira par visai problematiskiem tiek uzskatiti tadu pamatjédzienu ka “religiska konfesija” un
“kults” definésanas centieni. (Skat., piem., Bporso ®.M., Mupabennu 4., Ouuga ®. Penueuu u opuduteckue
cucmembl: 66edeHue 6 cpasHumenvHoe uepkosroe npaso [Religioni e sistemi giuridice: Intruduzione al diritto
ecclesiastico comparato], Mocksa: bubneiicko-borocmascknit Vucturyr CB. Anocroma Anppes, 2008,
c. 108).

7 Rieksting K. Mistikas un religijas jéedzieni - ap 850 skirklu un 450 attélu. Riga: Avots, 2006, 97.-295. Ipp.

$ Kramina-Konkova S., Téraudkalns V. Religiska daZadiba Latvija. Riga: Ipadu uzdevumu ministrijas sabied-
ribas integracijas lietas sekretariats, izdevnieciba “Klints”, 2007, 66. lpp.

? Sullivan M. K., Gunther G. Constitutional Law. 15th ed. New York: Thomson West Foundation Press, 2004,
p. 1512,

10 The church anglu valoda, Kerkenootchhap danu valoda, yepxoss krievu valoda u.c.
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(baznica ir $kirta no valsts).! Jédzieniski apziméjums baznica “ir atdalita no valsts” ir
identisks “Skirta no valsts” vai “nodalita no valsts”.

8. Satversmes 99. panta otra teikuma konstrukcija sniedz pareizu valsts un baznicas
attiecibu saturu. Atskirigi ir, pieméram, Religisko organizaciju likuma 5. panta pirmaja
dala,'? kur noteikts, ka “valsts ir atdalita no baznicas” Tas ir neprecizs apziméjums ie-
pretim Satversmes 99. panta otrajam teikumam. Atdalitiba jeb sekularizacija nozime, ka
religija (nevis otradi) ir noskirta no valsts funkciju izpildes.

3. Panta abu klauzulu funkcionalas sasaistes visparigs raksturojums

9. Komentéjama panta pirmaja teikuma ieklauta religijas brivibas klauzula nosaka
ikviena tiesibas uz religijas brivibu. Si tiesiba ir viena no pirmas paaudzes fundamentala-
kajam cilvektiesibam lidztekus citam brivibam. Domas, apzinas un religijas briviba lidz
ar varda, biedro$anas un citam brivibam un tiesibam cilvékam ir vitali nepiecie$ama, lai
varétu justies brivs. Religijas brivibas princips tiek ievérots visas demokratiskajas valstis
un tiek uzskatits par vienu no demokratiskas sabiedribas pamatpostulatiem.”* Autori-
tativi konstitucionalo tiesibu avoti norada, ka Religijas brivibas princips biezi, tacu ne
vienmér ir saistits ar baznicas atdalitibas no valsts principu.™ Ir valstis, kur valsts nav
atdalita no baznicas (lielakoties monarhijas), jo, ja religijas brivibas ievérosana ir saistosa
demokratiskai valstij, tad valsts un baznicu attiecibu modelis ir atkarigs no valsts poli-
tiskas izskir§anas, vésturiskajiem apstakliem un tradicijam. Ir valstis, kuras pastav valsts
baznicas modelis (pieméram, Apvienota Karaliste) vai valsts religijas modelis (piemé-
ram, Malta) un vienlaikus tiek ievérots religijas brivibas princips. Ir valstis (pieméram,
Spanija), kas realizé pozitivas neitralitates politiku (positive neutrality policy), konstitu-
cionali atzistot, atbalstot un finanséjot kiadu noteiktu baznicu (-as). Seit zinima kolizija
ir ar tiesiska vienlidzibas principa ievérosanu, tapéc $adas valstis, kas atbalsta noteiktas
baznicas, pastav komplicéts valsts un baznicas attiecibu tiesiskais reguléjums. Kompli-
cétiba saistas ar apstakli, ka, lai gan tiesiskas iespéjas visam baznicam tiek garantétas
vienadi (pieméram, Spanija, Italija un ari Latvija), realitaté faktiskas iespéjas ir atskiri-
gas. Sa iemesla dé] $ada pozitivas neitralitates politika rada formalas vienlidzibas (formal
equality) stavokli, kas nozimé valsts “neizdalito” religiju faktisko nelidztiesibu iepretim
“izdalitam” un normativa plaksné nostiprinatam religijam.

10. Baznicas atdalitibas no valsts principu katra valsti gan izprot, gan ari praksé pie-
meéro dazadi. Virsuzdevums jebkurai valstij, kas saskaras ar principa satura izpratni, ir
lidzsvara sasnieg$ana starp brivibu un autoritati un gadasana par to, lai i autoritate batu
lietiska."

! Saeimas 1998. gada 20. augusta plenarsédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_98/
5t2008.html.

12 Religisko organizaciju likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 26. septembris, Nr. 146 (429).

B ECT spriedums Otto-Preminger-Institut v. Austria. 13470/87, 20.09.1994.

“Jackson C. V., Tushnet M. Comparative Constitutional Law. New York: Foundation Press, 1999, p. 1166.

1> Bergravs E. Valsts un Cilveks. Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2004, 259. Ipp.

322



Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas

4. Vesturiska attistiba

11. Lai gan péc dazam zinam religijas brivibas principu 265.-238. g.p.m.é. Indija ir
izmantojis valdnieks Asoks,'¢ visparatzits, ka pirmais zinamais dokuments, kura atzita
religijas briviba, ir 313. gada Milanas Tolerances edikts. Edikta atzita visu religiju viena-
da iespéja netraucéti darboties. Romas pilsoniem edikts davaja tiesibas brivi pievérsties
tai religijai, kuru tie uzskatija par patiesako.

12. Viduslaikos robezu, kas atdalija valsts un baznicas ietekmes sféras, noteica pati
baznica, jo bija dominéjosa.'” Protestantisma izplatiSanas Eiropa vienlaikus ir ari sekula-
rizacijas attistibas sakums pasaulé. Luters Vacija, Kalvins Zenéva un citi reformatori lika
pamatus jaunam baznicas un valsts attiecibam. Reformacija bija izskirosais prieksnotei-
kums ari masdienu konstitucionalisma attistibai,'® tada juridiska pozitivisma attistibai,
kas valsts normativos aktus uztver par moralu neitralitati' un saistama ar varas dali$anas
teoriju. Luters uzskatija, ka kristieSiem ir janodala valsts un baznicas sféras,” un to sek-
meéja religijas brivibas attistiba, kas sakotnéji attistijas, tiesi protestantismam konkuréjot
ar katolticibu. 16. gadsimta bija vairaki tiesiski dokumenti, kuros atzita religijas briviba.
1554. gada Valkas landtags pasludinaja ticibas brivibu, lidz ar to luteranisms kluva par li-
kumigu kristigas ticibas novirzienu tagadéja Latvijas teritorija.”' 1555. gada tika noslégts
Augsburgas ligums (Augsburger Religionsfrieden) jeb Augsburgas ticibas miers. Ar So
ligumu oficiali tika atzita luteranu konfesija, tomér tas jauzskata nevis par tolerances, bet
par teritorialisma uzvaru,” jo Augsburgas ligums paredzéja protestantu teritoriju pasta-
vésanu katoliskas valsts ietvaros. Miera labad Svéta Romas impérija luteraniem pieskira
tiesibas uz savu liturgiju tais teritorijas, kur vasalis pats bija protestants.

13. Religijas briviba 17. gadsimta nostiprinata vél divos nozimigos ligumos. 1648.
gada Vestfales ligums pabeidza Augsburgas liguma iesakto procesu,” jo tas ne tikai no-
slédza trisdesmitgadu karu (1618-1648), bet ar1 nostiprinaja politiski religisko doktrinu
“kas valda - ta religija” (Cuius regio, eius religio).** 1660. gada Olivas miera ligums (Pokdj

16 Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook. Oslo: Martinus Nijhoff, 2004, p. 31.

17 CyBopos H. Yue6nux Llepxosroeo npasa. Mocksa, 1913, c. 460.

18 Robbers G. An Introduction to German Law. 3rd ed. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2003, p. 40.

¥ BepmaHn [.Jx. 3anadnas mpaduyus npasa: snoxa gopmuposanus. Mocksa: V3gaTenbcTBo MOCKOBCKOTO
yHMBepcuTerTa, 1994, c. 44.

* Millers Dz. T. Kristiga Dogmatika. Doktrinalds teologijas rokasgramata macitajiem, skolotdjiem un lajiem.
Riga: Latvijas Evangeliski Luteriskas Baznicas Konsistorijas izdevniecibas un poligrafijas uznémums “Svét-
dienas Rits”, 1999, 572. Ipp.

2 Latvijas tiesibu avoti: teksti un komentari: Seno paraZu un Livonijas tiesibu avoti 10. gs.-16. gs. 1. s&j. Mel-
kisis E. (Red.) Riga: LU zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 1998, 11. Ipp.

2 [B.a.]. Pasaules religiju enciklopédiska vardnica. 1. s&j. A-C. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 77. Ipp.

# Malcolm D.E. Historical Analysis of Freedom of Religion or Belief as Technique for Resolving conflict. Facilita-
ting Freedom of Religion or Belief: A Deskbook. Ed. by Lindholm T., Cole Durham W,, Bahia G., Tahzib-Lie.
Oslo: Martinus Nijhoff, 2004, p. 4.

% Ja valditajs bija Romas katolis, tad pavalsts kluva katoliska. Ja valsti parvaldija protestants, tad valsts kluva
protestantu (luteranu) zeme. Neskaitami Vacijas u.c. zemju iedzivotaji bija spiesti atstat savas majas un doties
uz citu dzivesvietu, lai izvairitos no religiska rakstura vajasanam. Protestantiem, kas dzivoja katolu teritorija,
bija japarvietojas uz protestantu pavalsti un otradi. Tie, kuri tika identificéti ka keceri, tika vajati ka katolu,
ta protestantu zemes.
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oliwski — polu val., Freden i Oliva - zviedru val.), ko parakstija katolticiga Polija un pro-
testantiska Zviedrija,” pavalstniekiem (katoliem) paredzéja tiesibas uz savu ticibu, ne-
raugoties uz valdnieka (protestants) atskirigo ticibu: “Livonijas iedzivotaji, kas piekopj
katolu religiju, patur sava kulta brivibu.” >

14. Amerikas kontinents ir vieta, kur attistas religijas brivibas izpratne. Izcilakais no
koloniju perioda dokumentiem ir VirdZinijas Tiesibu bils (1776), kur religijas brivibas
princips forméts jau modernaka kvalitaté:

15. 18. gadsimta divos nozimigos dokumentos ir noteikts religijas brivibas princips.
Sie dokumenti ir Visparéja Cilvektiesibu deklaracija (1789) un Amerikas Savienoto Val-
stu Konstittcijas Pirmais labojums (1791).

15.1. Francijas Nacionalas Sapulces pienemtaja Visparéjo Cilvéktiesibu deklaracijas
10. panta? bez religijas brivibas principa ir masdienam tuva religijas brivibas ierobezo-
$anas klauzula [“Neviens nevar tikt aizskarts sakara ar vina religisko parliecibu tikmer,
kamer vina ticibas manifestacija vai viedoklis neaizskar likumu un kartibu.

15.2. ASV Konstittcijas Pirmais labojums, kas ir spéka ari paslaik [ “Kongress nevar
izdot likumus, kas iedibina kadu religiju, vai aizliedz pieturésanos pie tas, kas ierobeZo var-
da brivibu vai preses brivibu, vai cilveku tiesibas mierigi pulcéties un griezties pie valdibas
ar peticijam, lai izbeigtu varas launpratigu izmantosanu.”], izstradats,” ietekméjoties no
minétas Francijas Visparéjo Cilvektiesibu deklaracijas.

16. Starp Pirmo un Otro pasaules karu religijas brivibas princips nostiprinats 1919.-
1920. gada dibinatas starptautiskas organizacijas Tautu Savienibas stattitos, pielaujot
“sirdsapzinas brivibas” ierobezos8anu, tikai lai uzturétu sabiedrisko kartibu un mieru. Otra
pasaules kara sakuma ASV prezidents Franklins Razvelts pasludinaja Cetras brivibas, ku-
ras ASV apnémas aizsargat visa pasaulé. Ka pirma tika ierindota varda briviba, bet otra —
religijas briviba (freedom of every person to worship God in his own way — everywhere in
the world).*® Péc Otra pasaules kara religijas brivibas princips attistas cita kvalitaté.

5. Religijas brivibas princips starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos

17. Pirmo reizi péc Otra pasaules kara religijas brivibas princips starptautiska lime-
ni pasludinats 1948. gada 10. decembra ANO Starptautiskas Cilvéktiesibu deklaracijas
18. panta, kas noteic: “Katram cilvekam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu,
brivibu pienemt religiju vai parliecibu péc savas izvéles un brivibu nodoties savai religijai
un parliecibai tiklab vienatne, ka ari kopa ar citiem, publiski vai noskirti piekopjot kultu,
izpildot religiskas vai ritudlas ceremonijas un sludinot macibu.” IepriekSminéto gandriz

» Peace of Oliva. Pieejams: http://www.factmonster.com/ce6/history/A0836576.html .

* Latvijas tiesibu avoti: teksti un komentari: Polu un zviedru laiku tiestbu avoti (1561-1795) 2. s&j. Blazma V.
(Red.) Riga: Juridiska koledza, 2006, 105. Ipp.

¥ Ari deklaracijas 11. pants, kura visparigi ir pasludinatas tiesibas uz varda brivibu, protams, vienlaikus ir
attiecinams uz tiesibu netraucéti paust religiskus viedoklus.

 Hamburger Ph. Separation of church and State. Harvard: Harvard University Press, 2002, p. 29.

¥ Article 22. The Covenant of the League of Nations. Pieejams: http://avalon.law.yale.edu/20th_century/
leagcov.asp .

30 The four freedoms delivered by Franklin Delano Roosevelt. 06.01.1941. Pieejams: http://www.libertynet.
org/edcivic/fdr.html .
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pirms 60 gadiem izdomato formuléjumu var nosaukt par musdienu religijas brivibas
principa formulu. Vélak slégtajos starptautiskajos dokumentos to modificé tikai pavisam
nedaudz, turklat ne saturu un batibu, bet gan papildina ar ierobezosanu, vecaku tiesi-
bam uz bérnu religisko audzinasanu.

18. 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par ekonomiskajam, socialajam un
kultaras tiesibam 14. panta un 12. papildprotokola noteiktaja diskriminacijas aizliegu-
mu uzskaitijuma ietverta ari religiska parlieciba.

19. Religijas brivibas princips un ta ierobezosanas nosacijumi ir noteikti Eiropas Pa-
domes 1950. gada 4. novembri pienemtaja Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 9. panta, kura pirma dala visai noteikti atgadina divus gadus ieprieks
pienemto ANO Starptautiskas Cilvéktiesibu deklaracijas 18. pantu, bet otraja dala para-
das faktiski absolatas brivibas ierobezojuma robezas. Konvencijas 9. pants skan: “I. Ik-
vienam cilvekam ir tiesibas uz domu, apzinas un religijas brivibu; Sis tiesibas ietver ari
brivibu mainit savu religisko parliecibu vai ticibu un nodoties savai religijai vai ticibai ka
vienatne, ta ari kopa ar citiem, publiski vai privati piekopjot kultu, izpildot religiskas vai
ritudalas ceremonijas un sludinot macibu. 2. Brivibu nodoties savai religijai vai ticibai var
ierobezot tikai likuma paredzétaja kartiba tai apmera, kas ir nepieciesams demokratiska
sabiedriba, lai nodrosindatu sabiedrisko drosibu, aizsargatu sabiedrisko kartibu, veselibu
vai tikumibu, vai aizsargatu citu cilveku tiesibas un brivibas.”

20. Religijas brivibas principa formula, kas pirmo reizi paradas ANO Starptautis-
kas Cilvektiesibu deklaracijas 18. panta, vélak tiek nostiprinata ari Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9. panta pirmaja dala. ANO Starptautiskaja
pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 18. panta pirmaja dala tiek atkartota
iepriek$minéto starptautisko dokumentu religijas brivibas principa formula, treaja dala
atkartojas Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9. panta otras
dalas uzskaititie ierobezojumi. Ka jauns struktiirelements ir pakta 18. panta pirmaja dala
noteiktais vardarbiga proselitisma aizliegums (Nevienu nedrikst paklaut piespiesanai, kas
mazinatu vina religijas vai parliecibas brivibu vai brivibu pienemt religiju vai parliecibu
péc savas izvéles), kamér tresa dala nosaka religijas brivibas principa ierobezos$anas ie-
spéju: “3. Brivibai nodoties religijai vai parliecibai var biit vienigi tadi ierobeZojumi, kas
noteikti likuma un nepiecieSami sabiedriskas drosibas, kartibas, veselibas un morales, ka
ari citu personu pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibai.” Visbeidzot pakta 18. panta
ceturtaja dala noteikts, ka pakta dalibvalstis apnemas cienit vecaku un attiecigos gadiju-
mos likumigo aizbildnu brivibu nodrosinat savu bérnu religisko un tikumisko audzina-
$anu saskana ar savu parliecibu.

21. Tapat religijas brivibas principa nostiprinasanu starptautiska limeni nodrosina
Deklaracijas par jebkuras neiecietibas un diskriminacijas, kas balstas uz religiju vai par-
liecibu, izskaudanu®! (pasludinata ar ANO Generalas Asamblejas 1981. gada 25. novem-
bra rezoliciju 36/55) 1. un 6. pants. Jacité deklaracijas 6. pants:

3! Declaration on the Elimination of all forms of Intolerance and of Discrimination Based on Religion or
Belief. Pieejams: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_intole.htm .
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“Saskana ar $is Deklaracijas 1. pantu un atbilstosi 1. panta 3. dalas noteikumiem,
tiesibam uz domas, apzinas, religijas vai ticibas brivibu ir jaietver inter alia ari sekojosas
brivibas:

(a) Pieliigt vai pulcéties sakara ar religiju vai ticibu un radit un uzturet $im nolikam
domatas vietas;

(b) Radit un uzturet atbilstosas labdaribas vai humanitara rakstura institicijas;

(c) Radit, ieguit un lietot nepiecieSamaja apjoma religijas vai ticibas ritualiem vai tra-
dicijam nepieciesamos prieksmetus un materialus;

(d) Rakstit, iegiit un izplatit atbilstosas publikdcijas sajas nozares;

(e) Apmacit, iecelt, ievelet vai nozimet péctecibas kartiba atbilstosus vaditajus, kuri
aicinati atbilstosi katras religijas vai ticibas prasibam un standartiem;

(h) Ieverot atpiitas dienas un svinét svétku dienas un ceremonijas saskana ar katra
religijas vai ticibas prieksrakstiem;

(i) Iedibinat un uzturet sakarus ar personam un kopienam religijas vai ticibas lietds
nacionala un starptautiska limeni.

22. Religijas brivibas princips nostiprinats Deklaracija par to personu tiesibam, kuras
pieder pie nacionalajam vai etniskajam, religiskajam un lingvistiskajam minoritatém?*
(pasludinata ar ANO Generalas Asamblejas 1992. gada 18. decembra rezolaciju 47/135).
Pirma deklaracija valstim uzliek pienakumu aizstavét individa religijas brivibu no var-
darbibas, diskriminacijas un religiska ekstrémisma,* bet otra nacionalo identitati saista
ar religisko.

23. Religijas brivibas Vines deklaracijas un ricibas programmas (pienemta Pasaules
Cilvektiesibu konferencé 1993. gada 25. junija) II dalas B sadalas 22. punkta izteikts
aicinajums darit visu, lai pretdarbotos uz religiju bazétai neiecietibai un ar to saistitai
varmacibai. Ipasi uzsvérta sievie$u diskriminacija un religisko kulta vietu apganisana.

24. Religiska parlieciba nereti ir diskriminacijas iemesls, tadé] starptautiskie ligumi,
kuri satur diskriminacijas aizlieguma principu, starp diskriminacijas pamatiem min ari
religiju.* Bez nosauktajam konvencijam vina vél min Apvienoto Naciju Izglitibas, Zinat-
nes un Kultiiras organizacijas konvencijas pret diskriminaciju izglitiba 1.pantu un 5.pan-
ta 1.apakSpunktu, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1.
protokola 2. pantu, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam® 13.
panta 3. punktu, ka ari Amerikas Cilvéktiesibu konvencijas® 12. pantu un Afrikas Cilve-
ka un tautu tiesibu hartas* 8. pantu. 3

%2 Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious and Linguistic Minorities.
Pieejams: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minori.htm. Tulkojumu skat.: Cilveka tiesibas. Starptautisko
ligumu krajums. 1. s&j. Pirma dala. Universalie ligumi. Nujorka; Zenéva: Apvienotas Nacijas, 1994, 140.-
143. Ipp.

% Wallace R. International Human Rights: Text and Materials. London: Sweet&Maxwell, 2001, p. 86.

3 Cilvektiesibas pasaule un Latvija. Ziemele I. (Red.) Riga: Izglitibas soli, 2000, 79. lpp.

% International Covenant on Civil and Political Rights. Pieejams: http://www.ohchr.org/english/law/ccpr.htm.
 American Convention on Human Rights. Pieejams: http://www.hrcr.org/docs/american_convention/oashr.
html .

37 African (Banjul) Charter on Human and Peoples’ Rights. Pieejams: http://www.africa-union.org/root/au/
Documents/ Treaties/ Text/Banjul%20Charter.pdfi#search=%22African%20Charter%200n%20Human %20
and%20Peoples’%20Rights %22 .

% Cilvektiesibas pasaulé un Latvija. Ziemele I. (Red.) Riga: Izglitibas soli, 2000, 79. Ipp.
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25. Tapat religijas brivibas principa aizsardziba paradas UNESCO Iecietibas princi-
pu deklaracija (pasludinata 1995. gada 16. novembri), ANO rezolacija Nr. 52/122 “Par
visu veidu religiskas neiecietibas izskausanu’, ka ari ANO Augsta komisara cilvéktiesibu
jautajumos biroja 2005. gada 20. aprila rezolucija 2005/40 “Visu veidu neiecietibas un
diskriminacijas, kas balstas uz religiju un ticibu, izskausana”.

26.1998. gada Amerikas Savienotajas Valstis pienemts Starptautiskais religijas brivibas
akts,” kas nosaka pienakumu Valsts departamentam ar véstniecibu tiklu sekot religijas
brivibas principa ievérosanai visa pasaulé. Likums noteic, ka “starptautiska religijas bri-
viba” (international religious freedom) klust par ASV arpolitikas elementu. Ik gadu ASV
Kongresam tiek sagatavots zinojums par to, kads ir religijas brivibas stavoklis ikviena
pasaules valsti, iznemot ASV. Ietekmét religijas brivibas principa ievérosanu citas valstis
ASV Kongress var ar diplomatisko attiecibu, politisko un ekonomisko sankciju palidzibu.
Kop$ 1999. gada $ads zinojums ASV Kongresam tiek sagatavots ari par Latviju.

6. Religijas brivibas princips Eiropas Savieniba

27. Eiropas Savienibas dalibvalstis atzist religijas brivibas principu. Pamattiesibu
hartas 10. pants ir identisks ECK 9. pantam, kas nosaka: “Ikvienam cilvekam ir tiesibas
uz domu, apzinas un religijas brivibu; $is tiesibas ietver ari brivibu mainit savu religisko
parliecibu vai ticibu un nodoties savai religijai vai ticibai ka vienatne, ta kopa ar citiem,
publiski vai privati, piekopjot kultu, izpildot religiskas vai ritualas ceremonijas un sludi-
not macibu.” Panta otra dala nosaka $is tiesibas ierobezosanas pamatprincipus.* Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 10. panta pirma dala ir identiska ECK 9. panta pirmajai
dalai, bet otraja dala noteiktas tiesibas atteikties dienét parliecibas dél. Japiebilst, ka iden-
tiska satura panti bija paredzéti Eiropas liguma, kur$ gan netika pienemts.

28. Pamattiesibu hartas 10. panta garantétas tiesibas tiesi neietekmé ES limena liku-
mus. Tacu saskana ar Kopienu tiesas [émumiem un Eiropas Savienibas Liguma 6. pantu
ES dalibvalstu likumos japaredz $is tiesibas un brivibas. Kopienas tiesibu ietvaros Ligu-
ma par ES 19. pants lauj Padomei veikt attiecigas darbibas, lai cinitos pret diskriminaciju
dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma vai
seksualas orientacijas dé| (skat. Hartas 21. pantu). Sadi pasakumi netie$a veida aizsarga
domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu. Sekundarajos tiesibu aktos (regulas,
direktivas) religijas briviba tiek aizsargata vairakkart, lielakoties runajot par tiesibam
parliecibas dé] atteikties dienét, sektam un jaunam religiskam kustibam, par religisko
ieciettbu demokratiska sabiedriba, ka ari izglitibu un religiju.

7. Religijas brivibas un baznicas
atdalitibas no valsts principi citu valstu konstiticijas

29. Baznicas un valsts attiecibas paradas lielakaja dala pasaules valstu konstitaciju.
Tas valstis, kuras uzskaita cilvéktiesibu katalogu, nosaka ari religijas brivibas principu.

% US. International Religious Freedom. Act of 1998. Pieejams: http://usinfo.state.gov/usa/infousa/laws/
majorlaw/intlrel. htm .

“ ECK 9. panta otra dala nosaka: “Brivibu nodoties savai religijai vai ticibai var ierobezot tikai likuma pare-
dzétaja kartiba tai apmera, kas ir nepieciesams demokratiska sabiedriba, lai nodrodinatu sabiedrisko drosibu,
aizsargatu sabiedrisko kartibu, veselibu vai tikumibu, vai aizsargatu citu cilvéku tiesibas un brivibas.”
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Dazadu valstu tiesibu sistémas religijas brivibas princips ir atainots atskirigi gan péc ap-
joma, gan satura. Lai ari visas valstis, kas pievienojusas Eiropas Cilvéktiesibu aizsardzi-
bas konvencijai, ir Eiropas Savienibas valstis un religijas brivibas principa piemérosanu
uzliko no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattra viedokla, princips konstitacijas atkla-
jas visai plasi, no kuriem lielaka dala attiecinama uz individam piemitosam tiesibam,
bet paréja uz juridiskam personam - religiskam organizacijam. Tiesa visas tiesibas var
atvasinat ari no vienas vienigas generalklauzulas, kas nosaka ikviena tiesibas uz religijas
brivibu.

30. Visparigi ir izdalamas $ada rakstura tiesibas un brivibas:

(1) individa tiesibas uz religijas brivibu (Sveices konstitiicijas 15. panta otra dala,
Igaunijas konstitlicijas 40. panta pirma un otra dala, Lietuvas konstitiicijas 26. panta
otra dala, Somijas konstitticijas 11. pants, Polijas konstitiicijas 53. panta pirma dala un
25.panta otra dala, Vacijas Pamatlikuma 4.pants).

(2) tiesibas uz religisku izglitibu (Sveices konstitiicijas 15. panta tresa dala, Polijas
konstitiicijas 53. panta piekta dala);

(3) tiesibas sanemt religisko palidzibu (aprapi) tur, kur tie atrodas (Polijas konstita-
cijas 53. panta tres$a dala);

(4) tiesibas neatklat savu religisko parliecibu vai pasaules uzskatu (Polijas konstitci-
jas 53. panta astota dala, Veimaras konstittcijas 136. panta tresa dala);

(5) tiesibas karadienesta dienét bez ieroca (Vacijas Pamatlikuma 4. pants);

(6) tiesibas veikt religiskos ritualus (Igaunijas konstitticijas 40. panta ceturta dala,
Lietuvas konstitacijas 26. panta otra dala, Polijas konstitticijas 53. panta otra dala);

(7) tiesibas atteikties no dalibas religiskos ritualos (Somijas konstitiicijas 11. panta
otra dala, Polijas konstitlicijas 53. panta septita dala, Veimaras konstitticijas 136. panta
piekta dala);

(8) vardarbiga proselitisma aizliegums (Sveices konstitiicijas 15. panta ceturta dala,
Igaunijas konstitiicijas 41. pants, Lietuvas konstitiicijas 26. panta tresa dala);

(9) Vecaku (aizbildnu) tiesibas uz savu bérnu religisko audzinasanu (Lietuvas konsti-
tacijas 26. panta ceturta dala, Polijas konstitiicijas 53. panta ceturta dala);

(10) juridisko personu tiesibas uz religijas brivibu (Sveices konstiticijas 15. panta
pirma un otra dala, Lietuvas konstittcijas 26. panta otra dala, Polijas konstitiicijas 53.
panta otra dala);

(11) religisko organizaciju tiesibas uz religisku darbibu armija, slimnicas, soda izcie-
$anas vietas vai citas publiskas iestadés (Veimaras konstitiicijas 141. pants);

(12) religisko organizaciju tiesibas uz lémumu autonomiju (Veimaras konstitaicijas
137. panta ceturta dala, Polijas konstitacijas 25 .panta tresa dala);

(13) religisko organizaciju tiesibas darboties saskana ar savam iekséjam tiesibam —
kanoniem (Lietuvas konstitaicijas 43. panta otra dala);

(14) religisko organizaciju tiesibas uz Ipasumu, tai skaita uz kulta ékam (Lietuvas
konstitiicijas 43. panta otra dala, Polijas konstitacijas 53. panta tresa dala);

(15) religisko organizaciju tiesibas uz kulta kalpotaju skolam (Lietuvas konstitaicijas
43. panta otra dala);
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(16) religisko organizaciju tiesibas uz labdaribas iestadém (Lietuvas konstitticijas 43.
panta otra dala).

31. Valsts un baznicas attiecibas konstitacijas ir formulétas dazadi. Valsts un baznicas
attiecibu modelis, ka iepriek$ minéts, paradas Igaunijas konstitacijas 40. panta (valsts
baznica nepastav), Lietuvas konstitiicijas 43.panta (valsts atzist tradicionalas baznicas
u.c., baznicu stavokli valsti nosaka vienos$anas vai likums, un baznicas darbojas saskana
ar saviem kanoniem), Polijas konstitticijas 53. panta (atzitas baznicu tiesibas uz ticibas
maciSanu valsts skolas), 25. panta (baznicu autonomijas tiesibas, neatkariba no valsts,
sadarbiba, attiecibas ar Romas katolu baznicu saskana ar starptautisku ligumu, attiecibas
ar atseviskam baznicam saskana ar likumiem, kas pienemti uz valdibas slégtu ligumu
pamata). Lietuvas un Polijas konstitticijas pie valsts un baznicas attiecibu kartibas miné-
tas vieno$anas (ligumi) ar baznicam. Lidz ar to var konstatét ari Romas katolu baznicas
ekskluzivo statusu, kas izriet no ta, ka Sv.Krésla ligumiem ir starptautisko ligumu statuss,
kameér paréjam religiskajam organizacijam tada nav. Vacijas Federativaja Republika Ro-
mas katolu baznicas diacézém $ada veida atzits sui generis statuss.*!

32. Religija ir viens no vienlidzibas principa faktoriem, kas ka pazime paradas pie
diskriminacijas aizlieguma (pieméram, Somijas konstitiicijas 6. pants, Lietuvas konsti-
tiicijas 29. pants, Sveices konstiticijas 8. pants u.c.). Vacijas gadijuma tiek atseviski no-
teikts, ka “valsts amatu ienemsana nav atkariga no religiskas parliecibas” (spéka esosais
Veimaras konstittcijas 136. pants).

B. Satversmes 109. panta genéze

1. Religijas brivibas un baznicas
atdalitibas no valsts principi pirmaja neatkaribas laika

33. Satversmes sapulce, ka zinams, 1922. gada tresaja lasijuma nepienéma Satversmes
II dalas projektu, tacu, ja tas tomér butu pienemts — Satversmé bitu veseli pieci (!!!) panti
par valsts un baznicas attiecibam un religiozi - kulturalam tiestbam, ka 1920. gada to dévéja
Satversmes sapulces II apakskomisijas locekli.** Tas liecina par religiski konstitucionalas
problematikas ievérojamo ipatsvaru II dalas projekta. Religijas brivibas principa nodro-
$inasana projekta uz treso lasijumu bija divos pantos (109. pants un 111. pants), baznicas
atdalitibas no valsts princips bija viena (110. pants), religijas macibas maci$ana skolas, baz-
nicas parraudziba par $o macibu procesu un kompetenci programmu veidosana (108.1
pants), baznicu amatpersonu statusa sasaiste ar Latvijas Republikas pilsonibu (113.pants).
Japiebilst, ka otraja lasijuma tika izbalsoti tris panti, kas saistas ar religiju. Pirmkart, kon-
ceptuali tika noraidits 112. pants, kas noteica Jezuitu ordena darbibas aizliegumu valsts te-
ritorija. Noraidits tika ari 108.2 pants, kura principus ietvéra jau 108.1 pants. Japiebilst, ka
izbalsots tika ari 111.1 pants, kas paredzéja svétdienu un svétku dienu mieru un svétisanu
garantéSanu. Religijas saistiba ar valsti tika analizéta, ari apspriezot Satversmes preambu-
lu - deputati ar 17 balsim par, 68 balsim pret un 47 balsim atturoties noléma neieklaut $adu

“ Robbers G. Church and State in Germany. Gram: State and Church in the European Union. European Con-
sortium for State and Church research. 2nd ed. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 2005, p. 79.
2 Satversmes sapulces II apakskomisijas 1920. gada 27. novembra séde.
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tekstu [Pateikdamies Visuvarenajam Dievam par iegito brivibu] pirms vardiem “Latvijas
tauta sava brivi véléta Satversmes sapulcé ir nolémusi sev $adu valsts Satversmi.” Tika kon-
statéja, ka Latvijas ir laiciga valsts un augstaku spéku pieminés$ana varétu radit nepareizu
interpretacijas iesp&ju. Deputati apzinajas Satversmes lakonisko formuléjumu lielo nozimi.
Tas pierada, ka laicigums, ka valsts ideologija jau sakotnéji ir noskaidrots vél pirms 1998.
gada Satversmi papildinaja 99.panta otrais teikums.

34. Apspriezot 109. pantu [109.pants. Visiem pilsoniem Latvija pilna apzinas, ticibas
un kulta briviba. Valsts aizsarga kulta izteiksmes brivibu, cik talu $i izteiksme neruna
pretim pastavosiem likumiem un noteikumiem par sabiedribas mieru un kartibu.], Sa-
tversmes sapulces II apakskomisija tiek uzsvérts,* ka §1 briviba ir neatraujami saistama
ar nacionalo minoritasu tiesibam, kas valstij batu pilniba janodrosina. Bija prieksli-
kums papildinat Satversmes projekta 109. pantu ar jaunu teikumu: “Nevienu pilsoni
nevar spiest izpildit jebkadas ticibas ceremonijas, vai biit kaut kada religiska sadraudziba
par locekli, vai izpildit tai par labu kadus pienakumus™* Jaatzimé, ka priekslikums tika
noraidits, vairakumam deputatu atturoties. Atturéjas 65 tautas prieksstavji, par balsoja
vien 48.%

35. Satversmes sapulces II apakskomisija jau sakotnéji ir par formuléjumu “Valsts
baznica nepastav”.* Diskusijas vienojoties par redakciju [110.pants. Baznica ir skirta no
valsts. Valsts baznica nepastav.], tomér nopietnas diskusijas par atdalitibas jédzienu un
saturu. Ir viedoklis (F. Trasuns), ¥ ka panta otrais teikums (valsts baznica nepastav) ir
pietiekams un atdalitiba nemaz ipasi nav jauzsver, tapéc svitrojams.*® Par 111. pantu
[111. pants. Visu konfesiju piekritéjiem ir tiesiba pastavoso likumu robezas biedroties re-
ligiskas sadraudzibas. Sis sadraudzibas ir autonomas sava uzbivé un iekéja dzive. Visas
$is sadraudzibas ir publisku tiesibu organizacijas un vinam ir juridiskas personas tiesibas.]
debasu nav - tas tiek vienpratigi atbalstits.*

2. Religijas briviba projekta
“Latvijas Republikas Pamatlikums parejas periodam”
36. Péc neatkaribas atjauno$anas likumdevéjs — Augstaka Padome - saskana ar Ne-

atkaribas deklaracijas 7. punktu izveidoja komisiju, kurai bija jaizstrada jauna Latvijas
Republikas Satversmes redakcija, kas atbilstu Latvijas jaunajam politiskajam, ekonomis-

# Satversmes sapulces II apakskomisijas 1920. gada 27. novembra séde.

* Satversmes sapulces II apakskomisija, sakotnéji apspriezot, kadi jautajumi Satversme saistiba ar religiju pa-
radisies, noléma, ka téze par religijas brivibu ir: “Neviens nav spiests atklat savu religisko parliecibu. Piederiba
pie kadas religiskas sabiedribas vai nepiederiba ne pie kadas nevar bat par $kérsli valsts amatu pienemsanai”
(Satversmes Sapulces II apakskomisijas 1920. gada 11. decembra séde)

“Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentara, 2006, V
sesijas 7. sédes stenogramma, 639. Ipp. (31.01.1922).

6 Satversmes sapulces IT apakskomisijas 1920. gada 4. decembra séde.

¥ Turpat, 649. Ipp.

* Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentura, 2006, V
sesijas 7. sédes stenogramma, 640-643. Ipp. (31.01.1922.).

* Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentira, 2006, V
sesijas 10.sédes stenogramma, 712. Ipp. (07.02.1922.).
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kajam un socialajam stavoklim. 1990. gada 31. julija® tiek izveidota Augstakas Padomes
darba grupa, kura darbojas 22 deputati. Péc gada darba projekts 1991. gada 20. janija
tiek konceptuali atbalstits pirmaja lasijuma. Projekta parejas periodam®’ religijas brivibas
princips ieklauts 49. panta [49. pants. “Valsts garante religiskas parliecibas brivibu. Perso-
nam vai to apvienibam ir tiesibas piekopt religiskus kultus. Nevienu nedrikst piespiest pieda-
lities religiskos ritualos un ceremonijas, ka ari apgiit ticibas macibu. Religiski vai ideologiski
motivi nevienu neatbrivo no pienakumiem pret valsti un nepieciesamibas ieverot likumu.”]

3. Religijas brivibas un baznicas atdalitibas no valsts principi
1991. gada 10. decembra konstitucionalaja likuma
“Cilveka un pilsona tiesibas un pienakumi”

37. 1991. gada 10. decembra likuma “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”**
religija ir minéta likuma 12. un 30. panta, 41. panta bija iespéjams saskatit minoritasu
religiju aizsardzibu, bet religijas brivibas princips un valsts attiecibas ar baznicu, nosakot
baznicas atdalitibu no valsts, noteiktas 35. panta.

38. Netiesi ar religiju saistitie panti. Likuma 30. panta noteikts aizliegums piespiest
atklat politiskos, religiskos, étiskos vai citus uzskatus, ka ari izpaust savu partijas piederi-
bu, bet 12. panta noteikts diskriminacijas aizliegums: Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi li-
kuma prieksa neatkarigi no rases, tautibas, dzimuma, valodas, partijas piederibas, politis-
kas un. religiskas parliecibas, sociala, mantiska un dienesta stavokla un izcelSanas. Lai gan
likuma 41. panta nav minéta religija, tiesi $is pants bija par pamatu Tieslietu ministrijai,
1997. gada atsakot registrét religisku organizaciju, kura sevi pieteica ka ebreju/judaistu,
bet ebreji to neatzina par tadu esam.>® Runa ir par 41. panta noteikto “katra pienakumu
ieverot Latvijas Republikas likumus, cienit latviesu tautas un Latvija dzivojoso nacionalo
un etnisko grupu tradicijas un parazas, ka ari respektét citu personu nacionalo pascienu’”.

39. Likums ir grozits (35. pants) tikai divas reizes. Pirmais grozijums* papildina liku-
mu ar atrunu par starptautiskiem ligumiem un ir visai formals, savukart otrais> korigé

0 Par darba grupas izveido$anu Latvijas Republikas Satversmes jaunas redakcijas un Latvijas Republikas
pilsonibas koncepcijas projekta izstradasanai: LPSR AP 1émums. LR Saeimas un MK Zinotajs, 1990. 16.au-
gusts, Nr. 33.

*1 Projekts “Latvijas Republikas Pamatlikums parejas periodam”. Diena, pielikums “Likumi, lémumi, oficialie
dokumenti’, 1991. 12. jalijs, Nr. 26.

*2 Konstitucionalais likums “Cilveka un pilsona tiesibas un pienakumi”. Latvijas Republikas Augstakas Padomes
un Valdibas Zinotajs, 1992. 30. janvaris, Nr. 4.

%31997. gada 7. novembri Latvijas ebreju virsrabins Natans Barkans vérsas Tieslietu ministrija ar protestu par
religiskas organizacijas “Ebreju mesianiska draudze “JeSua™ registraciju, jo vardi “ebreji’, “rabins’, “sinagoga” u.c.,
ko organizacija lietoja savos dibinaganas dokumentos, “dzili aizskarot ebreju tautas tradicijas, paragas un nacionalo
pascienu”. Minétie jédzieni ir tikai un vienigi ebreju nacijas prioritate, un citada lieto$ana ir $o vardu zaimosana.
Ka pamatojums protestam tika pievienots Izraélas Augstakas tiesas spriedums lieta Jakova un Mirjamas Hatcinu
u.c. pret Izraélas iekslietu ministriju, kura Izraéla atteica pilsonibu "Jesua” sekotajiem, jo tikai jadaismu praktizéjosi
ebreji ir atzistami par ebreju nacionalitatei piederosiem, kas nozimé, ka saskana ar Izraélas likumiem (Izraélas
likumu kodekss, Nr. 30, II dala, 5736/1976), ja pilsonibas lidzéji nav jadaisti, tad tie nav ebreji, bet ja vini nav
ebreji, tad nevar iegat Izraélas pilsonibu. (Balodis R. Valsts un Baznica. Riga: Nordik, 2000, 446.-449. Ipp.) Par
ebreju nacionalitates cie$o saistibu ar judaisma religiju skat. Ebreju tautas vesture. Riga: Nordik, 2007.

** Grozijums konstitucionalaja likuma “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”: LR likums. Latvijas Vest-
nesis, 1995. 11. aprilis 56 (339).

> Turpat.
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(papladina) individu un religisku organizaciju tiesibas veikt religisko darbibu, ka ari no-
saka religiskas parliecibas brivibas ierobezosanas nosacijumus. Jaunieviestie formuléju-
mi tekstuali un saturiski lidzigi ECK 9. pantam.>

40. Likuma “Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi” 35. panta sakotnéja redak-
cija [“35. pants. Valsts ir atdalita no baznicas. Valsts garanteé religiskas parliecibas bri-
vibu. Personam vai to apvienibam ir tiesibas pildit religiskos ritualus un ceremonijas.
Nevienu nedrikst piespiest piedalities religiskajos ritualos un ceremonijas, ka ari apgit
ticibas macibu. Religiski vai ideologiski motivi nevienu neatbrivo no pienakumiem pret
valsti un nepiecieSamibas ieverot likumu.”], kura péc grozijuma paradas tresais teikums,
kas nosaka ierobezojuma iespé&jamibu un nosacijumus “Religiskas parliecibas brivibu
var ierobeZot tikai likuma paredzétaja kartiba un tada apmera, lai garantétu sabiedrisko
drosibu, saglabatu sabiedrisko kartibu, aizsargatu veselibu, morali vai citu cilveku tiesibas
un brivibas” Tapat, ka jau minéts, sakotnéjais tresais pants tiek pieslipéts atbilstosi ECK
9. pantam.

C. Religijas brivibas princips (99. panta pirmais teikums)

41. Religijas brivibas mijiedarbiba ar citam cilvéktiesibam. Religijas brivibas princips
sevi inkorporé (absorbé) citas cilvéktiesibas,”” kas ar tam atrodas savstarpéja mijiedarbi-
ba un parklajas.*® Tiesibas uz religisko ritualu veiksanu publiskas vietas un to ierobezo-
$ana nevar tikt skatitas atrauti no Satversmes 102. (biedro$anas tiesibam) un 103. panta
(pulcésanas brivibas), tapat ka tiesibas uz religisko ritualu individualu praktizésanu - no
96. panta (privatas dzives) vai religisko organizaciju tiesibas uz ipasumu, tai skaita uz
kulta ékam - atrauti no 105. panta (tiesibam uz ipasumu). Tapat ari tiesibas uz religiskas
propagandas veikSanu skatamas konteksta ar Satversmes 100. pantu, misionaru darbi-
ba — ar Satversmes 98. pantu, bet tiesibas uz religisku izglitibu kontekstuali uzluakojamas
caur 112. panta (tiesibam uz izglitibu) prizmu.

42. Religijas brivibas forum internum un forum externum. Satversmes 99. panta pir-
maja teikuma ietverta Religijas brivibas klauzula ietver divas koncepcijas — “tiesibas ti-
cét” un “tiesibas darboties”. Tiesibas ticét jasaprot ka iekséjs (forum internum) individu-
als un dzili personisks pardzivojums, cilvékam pievérsoties (ladzot, apcerot, meditéjot,
domajot utt.) vienam vai vairakiem pardabiskiem, parcilvéciskiem spékiem, ko vins izjit
un pardzivo ka svétumu. Sada darbiba péc bitibas ir neaktiva un intraverta, kas tadéjadi
attiecas uz cilvéka privatas dzives jomu. Ta faktiski ir absolita jeb neierobezojama tiesi-
ba. Cita lieta ir ar tiesibam darboties jeb “aréju ticibas manifestaciju™® forum externum —

*¢ Tam ta ari ir jabat, jo likumprojekta noliks ir saskanot likuma normas ar Eiropas Cilvéka tiesibu un pa-
matbrivibu aizsardzibas konvencijas nosacijjumiem. Tas redzams no 1997. gada 12. junija 1. lasijuma steno-
grammas, kur Juridiskas komisijas varda deputats Juris Kaksitis Saeimu informé par $adu lietu.

7 Olsen. H.P. The Right to Freedom of Religion. A Critical Review. Constitutional Law. Ed. by Wahlgren O.
Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2007, p. 231.

%8 Seviski labi to var konstatét, aplikojot ECT léemumus, kur redzams, ka religijas brivibas parkapums rokroka
iet ar varda, biedrosanas u.c. brivibu parkapumiem. (Skat., piem., ECT spriedumu Kokkinakis v. Greece.
14307/88, 25.05.1993.)

* Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilvéka pamattiesibas. Satversme un cilvektiesibas: gadagramata
1999. Cilvéktiesibu Zurnals Nr. 9-12. Riga: LU Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu institiits, 2000, 32. Ipp.
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religisku ceremoniju izpildi$anu, sludinasanu u.tml. Religijas brivibu ierobezot var tikai
likuma paredzétaja kartiba un apjoma, kad tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieams
saskana ar ierobezojuma pamatprincipiem, kas noteikti Satversmes 116. panta, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 52.3. panta (garantéto tiesibu apjoms) un ECK 9. panta
otraja dala, lai nodrosinatu citu cilvéku tiesibas, demokratisku valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu.®

43. Tiesibas veikt religiskus ritualus. No starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem
un Satversmes 99. panta pirmaja teikuma (virsteikuma) ietvertas religijas brivibas klau-
zulas var izdalit devinas® galvenas tiesibas, no kuram izriet citas tiesi neminétas tiesibas.
Par vienu no fundamentalakajam ir jaatzist tiesibas uz religijas ritualu veik$anu. Juridis-
kaja zinatné ir pat izskanéjis viedoklis, ka tikai religisko ritualu aizsardzibas pienakums
ir iemesls, kapéc religijas briviba ir atseviska cilvéktiesiba un nevar tikt nosegta ar citam
cilvéktiestbam.® Ir valstis (pieméram, Italijas konstitticijas 19. pants), kas paredz tiesibas
paust religisko parliecibu, ari veicot religiskos ritualos (tai skaita publiski). Religiski ritua-
li un ceremonijas ietver attiecigas ticibas vai parliecibas elementus, un to izpausmes ari
veido religisko kultu. Kults sava butiba nozimé ritualu un ceremoniju sistému zinamas
religijas vai ticibas ietvaros® un ir uzskatams par baznicas ka institucionalizétas religijas
vienu no pamatelementiem. Kriminallikuma ir paredzéti sodi par religisko ritualu un
religiska rakstura sapulcu traucésanu (151. pants), kura var but tikai apzinata® un nav sa-
protama ka kritika “par religiskam sapulcém’, jo tiem, kas publiski izrada savu parliecibu,
ir jabat gataviem uz kritiku un jabut gataviem, ka vinu publiski paustie uzskati tiks uz-
tverti nedraudzigi. Lai gan par vér$anos pret personas religijas brivibu vai parliecibu Kri-
minallikuma sods nav paredzéts, ja nodarijums ir pietiekami nopietns, $ads noziegums
lidz tiesai var nonakt nevis ka religiska rakstura, bet visparéja rakstura nodarijums pret
personas privatumu. Tiesibas veikt religiskus ritualus var iedalit sadi: tiesibas veikt reli-
giskus ritualus vienatneé, tiesibas veikt religiskus ritualus kopa ar citiem savas ticibas kulta

€ Skat. Satversmes tiesa. 2006-03-0106. 23.11.2006. 13.2 punkts.

¢ Nav izslégts iedalijums ari péc citiem kritérijiem, pieméram, Nazils Ganea (Nazila Ghanea) iedala péc reli-
gijas brivibas izpausmeém, klat skaitot vél atseviskas personu grupas, ierobezojumus utt.: (1) Iekséja religijas
briviba (internal freedom); (2) Religijas brivibas aréjas izpausmes (external freedom); (3) bezspaidu princips
(noncoercion); (4) nediskriminacija (non discrimination); (5) vecaku un aizbildnu tiesibas; (6) korporativa
briviba un tiesiskais statuss; (7) iespéjamie ierobezojumu limiti aréjam izpausmeém; (8) nonderogability. (Ed.
by. Bahia G., Cole Durham W., Lindholm T., Tahzib-Lie. Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook.
Oslo: Martinus Nijhoff, 2004, p. xxxvii-Xxxix)

2 Olsen. H. P. The Right to Freedom of Religion. A Critical Review. Constitutional Law Ed. by Wahlgren O.
Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2007, p. 237.

© Musinskis L. Baznica un Liturgija. Australijas latvie$u Evangeéliski luterisko draudzu apvieniba, 1997,
175. 1pp.

¢ Konkréti sods ir paredzéts “par religisku ritualu tisu traucésanu, ja tie neparkapj likumu un nav saistiti
ar personas tiesibu aizskarsanu”. Kriminallikuma komentaros skaidrots, ka religisku ritualu traucésana var
izpausties ka “nelikumiga dievnama slégsana; aizliegums noturét kulta ceremonijas, veikt tadus religiskus ri-
tualus ka laulibas, kristiSana, nelaika izvadiSana; vardarbiba pret personu, kas piedalas Sada rituald, vai kulta
kalpiem”. (Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars Nr. 2. Seviska
dala. Riga: firma AFS, 2007, 313. lpp.). Panta izpratné vainigais, traucéjot religiskus ritualus, var vérsties ka
pret oficiali registrétu religisku apvienibu un tas locekliem, ta ari pret atseviskiem ticigajiem. (Krasting U.
(Red.) Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Riga: Tiesu namu agentara, 1999, 195. Ipp.)
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ékas, tiesibas veikt religiskus ritualus publiska telpa, tiesibas uz religisku diétu un édiena
sagatavosanu saskana ar savas religijas prieksnoteikumiem (pieméram, ebreju Kasruta
tiesibas), tiesibas uz dzivnieku nogalinasanu saskana ar religiskiem prieksrakstiem, tie-
sibas uz mediciniskam manipulacijam saskana ar savu religiju,* tiesibas tikt apbeditam
saskana ar savas religijas ritualiem, tiesibas sanemt religisko palidzibu (apripi) saskana
ar savas religijas ritualiem, tiesibas uz religisku svétku svinéSanu, tiesibas atturéties no
dalibas religiskos ritualos (pieméram, Somijas konstitaicijas 11. panta otra dala).

44. Tiesibas izplatit (propagandét) savu religiju ir Joti plasas: misionarisms, svétcelo-
jumi, religiskas literatiiras izplatiSana, religisku viedoklu izplatisana plassazinas lidzek-
los, uz religiju balstitas labdaribas organizésana utt. Sai kategorija var ierindot jautaju-
mu par religiska apgérba (ari simbolu) nésasanu. ECK 9. pants neaizsarga itin visas ar
religiju motivétas un iedvesmotas ricibas, ka ari ne vienmér nodrosina tiesibas rikoties
atbilstosi religiskajam uzskatam, jo demokratiska sabiedriba, kur paraléli pastav vaira-
kas religijas, ir jarékinas ar iespéjamiem ierobezojumiem, lai maksimali samérotu da-
zadu religisko grupu intereses un respektétu ikviena brivibas. Valstij ir nozimiga loma
$aja dazadu religiju lidzas pastavésanas organizé$ana. Lidz ar to valstij ir pienakums
nodros$inat dazadu religisku grupu savstarpéju toleranci un iecietibu, un tas panakams
ar likumu.*

45. Tiesibas neticét (negativa religijas briviba). Jau 18. gs. paradijas doma, ka visam
personam japiemit pilnai brivibai uz religisko parliecibu: ne tika brivibai uz savu skatiju-
mu par religiju, bet ari brivibai no religijas.” Religijas brivibas klauzula, kas ietverta Sa-
tversmes 99. panta pirmaja teikuma, ietver tiesibas brivi ticét vai neticét un praktizét vai
nepraktizét ticibu,® no ta izriet religijas brivibas iedalijums pozitivaja religijas briviba un
negativaja religijas briviba. Ta tiesibam atteikties no religiskas izglitibas vai tiesibam uz
alternativu izglitibu nav jabut expressis verbis noteiktam valsts pamatlikuma (pieméram,
Japanas konstitticijas 20. pants), bet tas izriet automatiski no religijas brivibas ieprieks-
minéta iedalijjuma pozitivaja un negativaja briviba. Lidzigi ir ar tiesibam uz religisku
ritudlu veiksanu, bez kuram religijas briviba nav iedomajama. Ir valstis, kas tiesibas uz
atteik§anos no dalibas religiskos ritualos expressis verbis ieraksta sava pamatlikuma (pie-
méram, Somijas konstitiicijas 11. panta otra dala, Polijas konstitiicijas 53. panta septita
dala, Veimaras konstitticijas 136. panta piekta dala), tacu neatkarigi no ta sadas tiesibas
pastav ari tajas valstis, kas atzist religijas brivibu. To ir atzinusi ari ECT.®” Lidzigi ir ar
citam tiesibam, kas izriet no religijas brivibas.

% Pirmam kartam domata ebreju virieSu dzimumlocekla prieksadinas apgraizisana, jo Tora liek veikt apgraizi-
$anu katram ebreju zénam astotaja dzives diena - ka Visaugstaka un sentéva Abrama savienibas zimi.

¢ ECT spriedums Dogru v. France. 27058/05, 04.12.2008.

7 ASV tévs dibinatajs T. Dzefersons nepaguris proponéja, ka “All persons shall have full and free liberty of
religious opinion; nor shall any be compelled to frequent or maintain any religious institution: freedom for re-
ligion, but also freedom from religion.” (Gaustad E. S. Faith of Our Fathers: Religion and the New Nation. San
Francisco: Harper&Row, 1987, p. 38.)

% Vildbergs H. J., Feldhune G. Atsauces Satversmei: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 120. Ipp.

% Ta savulaik Sanmarino tautas prieksstavjiem, stajoties amata, bija jazvér pie Bibeles, neskatoties uz to
religisko parliecibu: “[..] Es, ..., zveru pie Bibeles, ka busu labticigs un ieverosu Republikas konstiticiju.” ECT
$adu obligatorisku Svéto rakstu ieklausanu zvérestu teksta uzskata par pretéju religijas brivibas principam,
jo netika dotas iespéjas izmantot no principa izrieto$as negativas tiesibas. (ECT spriedums Buscarini and
Others v. San Marino. 24645/94, 18.02.1999.)
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46. Tiesibas mainit savu religisko parliecibu nozimé ari tiesibas saglabat savu reli-
gisko parliecibu un vardarbiga spiediena gadijuma ari tiesibas sanemt valsts aizsardzibu
pret sadu spiedienu (prozelitismu). Religijas briviba sarga cilvéku no piespiedu ietekmé-
$anas no arpuses (piemeéram, piespiedu ideologiskas indoktrinacijas, piespiedu psihofar-
makologisko lidzeklu ievadiSanas, pacifista iesauksanas militaraja dienesta).”” Religijas
lietas neviens nedrikst tikt spiests ne rikoties pret savu sirdsapzinu, ne ari tikt traucéts
rikoties, ievérojot saprata robezas, saskana ar savu sirdsapzinu - gan privati, gan publis-
ki, gan vienatné, gan biedrojoties ar citiem.”! Tiesibas uz religisko brivibu (..) ir cilvéka
personiskas tiesibas uz pilsonisko brivibu, tas nozimé but pasargatam sapratigas robezas
no aréjas piespiesanas religiskaja zina, ko veiktu politiska vara. Sim dabiskajam tiesibam
ir jatiek atzitam sabiedribas juridiskaja iekarta tada veida, lai ta klatu par civiltiesibu
sastavdalu.”? Konstitucionala aizsardziba paturét (vai mainit), tapat ka nosacijums, ka
religiska parlieciba nevar bat par pamatu kriminalatbildibai, ir expressis verbis noteikta
daudzu valstu konstitiicijas (pieméram, Igaunijas konstitaicijas 41. pants).

47. Tiesibas uz savas religijas (religiska parliecibas) aizsardzibu (pieméram, simbolu
u.c.) ir tikpat plasi interpretéjamas tiesibas ka tiesibas uz religiskiem ritualiem. Valstij
ir pienakums nodrosinat individiem un/vai religiskam organizacijam darbibas sferu,
kur pasaules uzskats var attistities un bt pasargats no citu ticibas virzienu piekritéju
vai konkuréjoso religisko grupu uzbrukumiem vai ierobezojumiem.” Pie $Im tiesibam
bez Saubam ir pieskaitamas tiesibas uz religisko izglitibu, kas ietver tiesibu apaksgrupu
(tiesibas sanemt savas religijas apmacibu, tiesibas uz religiskas izglitibas macisanas no-
drosinasanu, tiesibas uz gariga personala apmacibu, tiesibas uz religiski izglitojosas lite-
ratliras iespie$anu un izplatisanu u.c.). Jaatzimeé, ka tiesibas uz savu bérnu audzinasanu,
balstoties uz savu religisko parliecibu, ir atzita vairakos ECT spriedumos, ka ari daudzu
ES valstu konstitiicijas (pieméram, Rumanijas konstittcijas 29. panta sestaja dala).

48. Juridisko personu (religisko organizaciju) tiesibas uz religijas brivibu. Jau pir-
maja neatkaribas laika juridiskaja literattra tika secinats, ka “baznica arvien ir bijusi
ipatns, atsevisks, patstavigs organisms valsti ar savam iekseéjam normam un savu parvaldi,
saviem lidzekliem, saviem ipasumiem un savu tiesu un vinai, ka ari atseviskiem tas or-
ganiem ir juridiskas personas tiesibas”.”* Ka jau minéts, religijas briviba attiecinama ari
uz juridiskam personam tiktal, ciktal to vispar var attiecinat. Ka juridiskaja literatara
minéts - religijas briviba ir individuala tiesiba ar kolektivu dimensiju, kuras realizacija
var notikt kopa ar citiem.”” Tas religijas brivibas tiesibas, kuras var attiecinat uz juri-

70 Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilvéka pamattiesibas. Satversme un cilvektiesibas: gadagramata
1999. Cilvéktiesibu Zurnals Nr. 9-12. Riga: LU Juridiskas fakultates Cilvektiesibu institiits, 2000, 32. Ipp.

7! Vatikana II koncils, Dekl. Dignitatis humanae, 2: AAS 58 (1966), 930. Ipp.; sal. pats, Past. konst. Gaudium
et spes, 26: AAS 58 (1966), 1046. Citéts péc: Katoliskas Baznicas katehisms. Rigas metropolijas kurija. Riga,
2000, 524. 1pp.

7 Katoliskas Baznicas katehisms. Rigas metropolijas karija. Riga: 2000, 524. Ipp.

7 Vildbergs H. J., Feldhune G. Atsauces Satversmei: macibu lidzeklis. Riga: Latvijas Universitate, 2003,
121. Ipp.

7 Balodis V. Valsts un baznicas kopiba. Jurists, 1938, Nr. 3/4 (89/90), 50. Ipp.

7 Olsen. H. P. The Right to Freedom of Religion A Critical Review/Constitutional Law Ed. by Wahlgren O.
Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2007. p. 230.
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diskam personam, pamata (ar atseviskiem iznémumiem) ir attiecinamas uz registrétam
religiskam organizacijam.”® Tam religiskajam organizacijam, kuras nav registréjusas ka
religiskas organizacijas, atseviskas tiesibas piemit nevis ka juridiskai personai, bet gan
ka $§is religijas sekotajiem - atseviskiem individiem (pieméram, tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi, bérnu audzinasanu saskana ar savu religisko parliecibu). Registracijas instittts
religiskam organizacijam nav obligats priek$nosacijums darbibai, bet apliecinajums, ka
valsts to atzist un nepamatota darbibas ierobezosana nenotiks. Registracija ir aplieci-
najums, ka registréta religiska organizacija ir atbilstosa ECK 9. panta kritérijiem jeb ir
“neapstridama, nopietna, vienota un nozimiga”’’ Jaatzimé, ka no iepriek§minéta izriet
arl tiesibas apvienoties religiskas organizacijas. Religijas briviba pirmam kartam attieci-
nama uz individa iek$éjo apzinas sféru, tomér tai pasa laika runa nav tikai par teorétiskas
dabas pardomam un sajatam, jo tiek aptverti dazadi konkréti socialas dzives aspekti.
Pieméram, cilvékiem ar atskirigu religisku parliecibu nevar rasties neértibas, pulcéjoties
vienkopus.” Religijas briviba nozimé cilvéka tiesibas brivi paust savu ticibu, ne tikai
atrodoties vienatné sava privataja teritorija, bet arl atrodoties kopa ar citiem, atrodoties
publiska telpa un kopa ar savas religijas paudéjiem.”

49. Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi neatkarigi no savas religiskas parliecibas ir aiz-
sargajama tiesiba ari saskana ar Satversmes 91. pantu. Vienlidzibas principa parkapums,
balstoties uz religiju, ir aizliegts, un Religisko organizaciju likuma legaldefinicija (4. pan-
ta pirmaja dala) noteikts, ka tiesa vai netie$a iedzivotaju tiesibu ierobezosana vai prieks-
rocibu radiSana iedzivotajiem, ka ari jutu aizskar$ana vai naida celSana sakara ar vinu
attieksmi pret religiju ir aizliegta. Par personu religisko jutu aizskar$anu vai naida cel-
$anu sakara ar So personu attieksmi pret religiju vai ateismu Kriminallikuma 150. pants
paredz brivibas atpemsanu lidz diviem gadiem vai piespiedu darbu, vai naudas sodu lidz
¢etrdesmit minimalajam ménesalgam.® Japiezimé, ka atseviski religijzinatnieki ir pau-
dusi viedokli,* ka “religisko jutu aizskarSanas” vieta ir pareizak runat par “naida runu’,
kas nozimé mutiski vai rakstiski izteiktus aicinajumus uz vardarbibu, individu un gru-
pu tiesibu nepamatotu ierobezosanu, aizvainojosu vai pazemojosu vardu lietosanu, kas
kurina naidu. Ar to acimredzami domajot, ka personai nodaritu aizskarumu ir gratak
veértét neka religiju noniecinosas verbalas izpausmes.

76 Skat. Satversmes tiesa. Lémums par tiesvedibas izbeig$anu. 2002-07-01, 11.11.2002.

77 ECT spriedums Campbell and Cosans v. United Kingdom. 7511/76; 7743/76, 25.02.1982.

78 Serrano J. S., Sancchez C. O. Extensions to the fundamental right of religious freedom. Pieejams: http://info8.
juridicas.unam.mx/cont/2/arc/arc6.htm .

7 ECT spriedums Kokkinakis v. Greece. 14307/88, 25.05.1993.

8 Kriminallikuma komentaros par Kriminallikuma 150. pantu atziméts, ka no objektivas puses ta ir aktiva
darbiba, kura var izpausties ka personas tiesibu tie$a vai netie$a ierobezo$ana; jebkuru prieksrocibu radi-
$ana personam; personu religisko jitu aizskarsana; naida cel$ana. Sis darbibas tiek veiktas sakara ar cietusa
attieksmi pret religiju vai ateismu. Religiskas jutas var aizskart, pazemojot personu, nepieklajigi izsakoties
par vinu, noniecinot personas attieksmi pret religiju vai ateismu utt., ko var izdarit mutveida, rakstiski vai
ar darbibu. Naida cel$ana nozimé izplatit mutiski vai rakstiski, plassazinas lidzeklos vai citadi idejas, teorijas
un uzskatus vairak vai mazak plasa personu loka, lai izraisitu $o personu naidigu attieksmi pret kadas citas
religijas parstavjiem vai ateistiem. (Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais
komentars Nr. 2. Seviska dala. Riga: Firma AFS, 2007, 311.-312.1pp.)

81 Kramina-Konkova S., Téraudkalns V. Religiska dazadiba Latvija. Riga: Ipasu uzdevumu ministra sabied-
ribas integracijas lietas sekretariats, izdevnieciba “Klints”, 2007, 89. lpp.
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50. Religijas brivibas ierobezosana. Pat valstis, kuras savas konstittcijas (piemeéram,
Lietuvas konstitacijas 27. panta pirma dala) nosaka, ka religijas briviba ir absolita (neiero-
bezojama), paredz, ka ta tomér ir ierobezojama “ar likumu, ja tas nepieciesams sabiedribas
drosibas, sabiedriskas kartibas, cilvéku veselibas un tikumibas, ka ari citu personas pamat-
tiesibu un brivibu aizsardzibai” (Lietuvas konstitiicijas 26. panta ceturta dala). Religijas bri-
viba ir ierobezojama, lai varétu samierinat dazadu religiju piekritéju un grupu kontrover-
siali pretéjus uzskatus. Valsti, kas sevi deklaré par demokratisku, ir japienem, ka, vairakam
religijam pastavot lidzas, religijas brivibas izpausmes var paklaut zinamiem sameérigiem ie-
robezojumiem. Tas ir nepieciesams, lai saskanotu dazadu religisku grupu intereses un no-
drosinatu cienu pret ikvienas personas parliecibu.®? Lai pamattiesibas ierobezojums batu
atbilsto$s Satversmes 1. pantam, ari religijas brivibas ierobezojumam jabut noteiktam ar
likumu un mérkim jabut legitimam.* Tam jabtit samérigam ar legitimo mérki * un jakalpo
noteiktam uzdevumam - jaaizsarga citas konstitucionala ranga vértibas® vai citas svarigas
intereses, kuru aizstavéSanai ierobezojums ir vajadzigs.*® Ar religisko parliecibu nevar at-
taisnot noziegumus vai likumu nepildisanu. Religijas briviba nevar kalpot par likumparka-
puma attaisnojumu, tapéc sabiedribas interesés $adas izpausmes ir ierobezojamas.

D. Baznicas atdalitiba no valsts (99. panta otrais teikums)

51. Latvijas Satversmes 99. panta otraja teikuma ir ieklauta baznicas atdalitibas no
valsts klauzula, kas nosaka Latvijas valsts attieksmi pret religiju un religiskam organi-
zacijam. Tas nozimé, ka valstij vienadi jaattiecas ka pret saviem pilsoniem, ta ari pret
baznicam, neskirojot tas péc konfesionalam pazimém.

52. Valsts un baznicas atdalitibas principu neparkapj ligumi starp valsti un baznicam,
ka ari speciali likumi, kas pienemti Latvija, jo tie nereglamenté jautajumus, kas ietilpst
religisko organizaciju kompetencé. Sadi valsts pauz savu ipago attieksmi pret konkrétam
religiskam organizacijam.

53. Valsts uzticiba nevar bt motivéta tikai ar organizacijas konkréto religisko orien-
taciju. Jau 1922. gada Satversmes sapulcé, apspriezot Satversmes II dalas projektu, kura
bija atdalitibas klauzula, deputati pauda viedokli, ka baznica nedrikst konkurét ar valsts
varu. Baznicas tuvinasanas valstij var nest launumu pasai baznicai. Socialdemokratu
parstavji ka atdalitibas pamatnosacijumu minéja to, ka baznicai “nevajadzétu sanemt no
valsts nekadus lidzeklus prieks savas uzturésanas”® Valsts var atbalstit religisku organi-
zaciju ar religiju nesaistitu mérku istenosana, pieméram, finanséjot baznicas kultarvés-
turisko piemineklu atjaunosanu, kas ir visas nacijas vértiba, atbalstot baznicas socialo
darbu sabiedribas sociali neaizsargato loceklu aprapé. Valsts $os un citus pasakumus var
atbalstit ka tiesi, ta pastarpinati (ar nodoklu atvieglojumiem).

82 ECT spriedums Metropolitan Church of Bessarabia and others v. Moldova. 45701/99, 03.12.2001.

8 Skat. Satversmes tiesa. 2005-19-01. 22.12.2005. 9. punkts; Satversmes tiesa. 2005-18-01. 14.03.2006.
13. punkts.

84 Skat. Satversmes tiesa. 2-1-12-01. 19.03.2002. 3.1. punkts.

8 Skat. Satversmes tiesa. 2005-19-01. 22.12.2005. 9. punkts.

8 Skat. Satversmes tiesa. 2006-42-01. 16.05.2007. 10. punkts.

% Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentura, 2006, V
sesijas 8. sédes stenogramma, 681., 692. Ipp. (01.02.1922).
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54. Katra valsts atkariba no tas véstures, valdo$ajam tradicijam un iedzivotaju vida
izplatitajam religijam izvélas sev optimalako risinajumu® jautajuma par attiecibam ar
baznicu. Latvija pagajusa gadsimta trisdesmitajos gados valsts un baznicas attiecibu mo-
delus klasificéja vienkarsoti, jo tika pienemts, ka pastav vien divi modeli, kas ir viens
otra pretmeti. Pirmais tika dévéts par baznicas un valsts apvienibas veidu, bet otrais —
par baznicas un valsts noskirsanas veidu.*” Sobrid i situacija kluvusi niansétaka, lai gan
kopuma nemot $ads iedalijums ir pienemams ari masdienas.

55. Starp Eiropas Savienibas 27 valstim ir tadas, kur pastav striktais baznicas atdaliti-
bas modelis (pieméram, Francijas laicité modelis aizliedz jebkuru religisku simbolu lie-
tosanu, nésasanu publiska iestadé),” mérenais baznicas atdalitibas modelis (pieméram,
Baltijas valstis, Vacija, Polija, Ungarija, Spanija un Italija) un valsts baznicas modelis
(pieméram, Malta,” Norvégija, Danija un Apvienota Karaliste, kur valsts galva vienlai-
kus ir baznicas vaditajs un baznicas ieks$éjie jautajumi tiek aplitkoti valsts tiesa). Visizpla-
titakais Eiropa ir tie$i mérenais baznicas atdalitibas modelis, bet valsts baznicas modelis
ir galvenokart monarhijas (iznémums ir Zviedrija un Spanija).** Valsts baznicas pastave-
$ana, protams, ir ciesi saistita ar konkrétajiem apstakliem, tradicijam,” kameér atdalitibas
modelis vistiesak izriet no politiskas izskirSanas. Ta, pieméram, Zviedrija 2000. gada
no valsts baznicas modela pargaja uz baznicas atdalitibas modeli, kameér kaiminvalsts
Norvégija nesaskatija vajadzibu péc $adas reformas.* Eiropas Cilvéktiesibu komisija sa-
vulaik atzina® - kamér valsts baznicas sistéma neparkapj ECTK 9. pantu un pilsoniem
valsts baznicas daliba nav obligatoriska,” tikmeér So modeli nevar atzit par nosodamu.

8 Kramina-Konkova S., Téraudkalns V. Religiska dazadiba Latvija. Riga: Ipau uzdevumu ministrijas sabied-
ribas integracijas lietas sekretariats, izdevnieciba Klints, 2007, 77.-78. Ipp.

% Feijs A. Par svéto un labo. Riga: Valters un Rapa, 1936, 76. Ipp.

% Conseil d’Etat, 10 March 1995, Fatima et Fouzia Oukili c. Collége Xavier Bichat de Nantua.

°! Maltas Republikas konstitiicijas 2. panta pirma dala nosaka, ka Maltas religija ir Romas kato]u baznicas religija.

%2 Ta pieméram, Griekijas Republikas konstitiicijas 3. panta pirma dala nosaka: Griekijas valdosa baznica ir
Griekijas Jézus Kristus Ortodoksala baznica. Islandes konstitucijas 62. pants nosaka: Evangéliski Luteriska
baznica ir Islandes valsts baznica, kura ir valsts atbalstita un aizsargata. Argentinas Republikas konstitiicijas
2. pants nosaka: Argentinas federala valdiba atbalsta Romas katolu baznicas religiju. Monarhiem $adas
valstis ir duals statuss, jo vini ir valsts un baznicas galva vienlaikus. Pieméram, Norvégijas un Apvienotas
Karalistes monarhi ir augstakas reprezentativas personas gan valsts varai, gan valsts baznicai. Norvégijas
monarhs saskana ar konstitaciju ir Norvégijas Karalistes Nacionalas baznicas galva (16. p.), bet Apvienotas
Karalistes monarhs saskana ar Kronésanas zvéresta aktu ir Anglikanu baznicas galva un aizstavis. Apvienotas
Karalistes monarhs lidzigi norvégu kolégim nevar but, pieméram, katolis vai musulmanis un var precéties
vienigi ar savas ticibas parstavi. Apvienotas Karalistes monarham ir jazvér saglabat un aizstavét Anglikanu
baznicu, savukart anglikanu garidznieciba zvér uzticibu britu karaltronim. Svariga britu monarha religiskas
prerogativas sastavdala (lidzigi ka norvégu kolégim) ir pienakums iecelt savu “vietnieku” baznica — Anglijas
baznicas arhibiskapu. Tapat Apvienotas Karalistes monarhs iece] premjerministra ieteiktos kandidatus baz-
nicas aprinku parzinu amata. (Balodis R. Apvienotas Karalistes monarha prerogativu specifika un izpausmes
miisdienas. Likums un Tiesibas, 2004, 6. s&j., Nr. 10 (62)).

% Bergravs E. Valsts un Cilveks. Riga: Luterisma mantojuma fonds, 2004, 297. Ipp.

4 Ir valstis, kas par oficialo religiju nosaka kadu religiju, turpat paredzot, ka ikvienam valsts iedzivotajam ir
religijas brivibas tiesibas (pieméram, Norvégijas konstiticijas 2. p.).

% ECT spriedums Darby v. Sweden. 11581/85, 23.10.1990.

% Martinez-Torrén I., Navarro-Valls R. The Protection of Religious Freedom in the System of the Council of
Europe. Ed. by Bahia G., Cole Durham W., Lindholm T., Tahzib- Lie. Facilitating Freedom of Religion or Belief:
A Deskbook. Oslo: Martinus Nijhoff, 2004, p. 217.
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56. Baznicas atdalidana no valsts nav pamattiesibu, bet gan valsts institucionalas ie-
kartas jautajums. Latvija savulaik bija $aubas par 99. panta otraja teikuma noteiktas baz-
nicas atdalitibas no valsts ieklau$ana. Interesanti, ka atdalitiba ka konstitucionals princips
tika apsaubits gan Satversmes sapulcé, apspriezot Satversmes otras dalas projektu,” gan
ari spriezot par Pamattiesibu dalu pagajusa gadsimta devindesmito gadu beigas.”® Tomér
jaatzist, ka valsts un baznicas attiecibu jautajums ir atrunats lielakaja dala valstu. Latvija,
ja Satversmes 99. panta nebiitu otra teikuma, tik un ta pastavétu baznicas atdalitibas no
valsts modelis, jo tas izriet no Satversmes interpretacijas. Satversmes sapulce savulaik ir
izskatijusi K. Irbes ierosinajumu Satversmi iesakt ar Dieva piesauksanu: “Pateikdamas
visvarenam Dievam par iegiito brivibu Latvijas tauta sava brivi véléta Satversmes Sapul-
cé ir nolémusi dot sekojosu valsts Satversmi”.** Satversmes sapulce ir noraidijusi sadu
Satversmes preambulu, kura butu piesaukts Dievs. Debatés par $o priekslikumu skaidri
atklajas Satversmes tévu attieksme pret religiju. Satversmes sapulces loceklis P. Simanis
noradija, ka atsauce uz Dievu izveidotu nelagu asociaciju par valsts lojalitates saistibu ar
religiju.'® Vel Satversmes tévi noradija, ka Latvija §adai atsaucei iztrikst attiecigas tradi-
cijas (E Cieléns)'" un Dieva pieminé$ana uzskatama ka nelaga cariska rezima pagatnes
pagatnes palieka (A. Petrévics).'” Pret Dieva pieminésanu Satversmeé iestajas F. Trastns
ar Bibeles bausli (Tev nebiuis Dieva varda nelietigi velti valkat).'” Diskusijas neparprota-
mi paradas religijas elementu formalais raksturs Latvijas valsts simbolika — pamatojot
Dieva piesauksanas nelietderigumu Satversmé, atseviski deputati (A. Klive) pievérsas
arl Dieva varda lietosanai valsts himna. Vins diskusijas atziméja, ka himna “Dievs, svéti
Latviju” tiek dziedata “nevis tadél, ka ta iesakas ar vardu “Dievs’, bet tadél, ka vina ir
masu himna”. Priekslikums preambulu sakt ar atsauci uz Dievu tiek noraidits (par — 17
balsis, pret — 68, atturas — 47 un klat nav 19). Nemot veéra, ka $is diskusijas ir nevis par
Satversmes otro dalu, kas netika pienemta, bet gan Satversmes pamatteksta apspriesanas
atreferéjums, $1 diskusija par preambulu ir loti nozimigs interpretacijas avots, kas norada
uz Latvijas Republikas laicigo raksturu.

57. Baznicas atdalitibas no valsts batiba savulaik ir izkristalizéjusies, debatéjot Sat-
versmes sapulcé 1922. gada. Satversmes sapulces loceklis A. Petrévics (socialdemokrats
mazinieks) ir $adu izteikumu autors: “Religijai un religiozam vietam ir japaliek sava vieta,
vinam ir vieta baznica, bet ne parlamenta un politika.'* Valsts vara skatisies uz baznicu -

%7 Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922.). Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, V
sesijas 7. sédes stenogramma, 640.-643. Ipp. (31.01.1922.).

% Levits E. Piezimes par Satversmes 8.nodalu - Cilvéeka pamattiesibas. Satversme un cilvektiesibas: gadagramata
1999. Cilvéktiesibu Zurnals Nr. 9-12, LU Juridiskas fakultates Cilvéktiesibu institata izdevums Riga, 2000,
32. Ipp.

% Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentura, 2006, IV
sesijas 7.sédes stenogramma, 134. lpp. (04.11.1921).

1% Turpat, 150. Ipp.

101 Turpat, 135. Ipp.

12 Turpat, 136. Ipp.

1% Turpat, 139. Ipp.

104 Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922.). Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, IV
sesijas 7. sédes stenogramma, 136. Ipp. (04.11.1921.).
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un tas tai ir jadara - lai baznica nemégina valsti sagazt. Ja baznica to daris, tad valsts var
$e iejaukties; bet baznicas iekséjas lietas, ka ta izpilda savu kultu, ka macitaji teic savus
spredikus, kadus spredikus teic, tanis lietas valsts vara neiejaucas.'” Tagad mums $e pir-
majiem ir jauzstajas par to, lai baznica nenodarbotos ar tam lietam, kas vinai nepiekrit, ar
valsts lietam, ar valsts parvaldibu, lai vina nenodarbojas ar agitaciju no kanceles par par-
lamenta vélésanam, par tiem likumiem, kadi tur jaizdod. Lai vini maca savus baznicas li-
kumus, savas baznicas ierazas un tikumus - lai vini tos sludina no kanceles un neiejaucas
valsts darisanas (..). Més gribam panakt, lai valsts baznica Latvija nepastav un lai ne viena,
ne otra no Latvija pastavosam religijam - ne katolu, ne pareizticigo, ne protestantu — ne-
var baudit nekadas prieksrocibas”'* Satversmes komentéjama panta noteikto atdalitibas
saturu interpretét var atkariba no nozimes, kadu likumdevéjs ir ielicis $ai 99. panta otraja
teikuma, jeb “ielasit” atkariba no attiecigas valsts tiesibzinatnes atzinam par atdalitibu.
Tas ir tapéc, ka valstis eksistéjosie atdalitibas modeli ir ierindojami no “striktas” lidz “meé-
renai” (dazkart $o modeli déveé ari par “kooperatoru” modeli).

58. Striktas atdalitibas viedoklis ietver virkni kategorisku tiesisku maksimu:'””

(1) valsts nedrikst iejaukties religisko organizaciju iekséjas lietas, pédéjas savukart
nedrikst iejaukties valsts lietas;

(2) religisko organizaciju vienlidzibas atzi$ana valsts prieksa;

(3) religijas ieskaitidana privattiesibu sféra;

(4) religiskajam organizacijam tiek liegts pildit jebkadas valsts funkcijas;

(5) religisko organizaciju politiskas aktivitates ierobezo$ana, ari politisko partiju di-
binasanas aizliegums;

(6) religiskas organizacijas izolétas no laicigas (valsts) izglitibas, veselibas, socialas
aizsardzibas u.c. publiskas sféras;

(7) religiskam organizacijam vispar netiek sniegts valsts finansials atbalsts (arl no-
doklu atlaizu forma vai tml.).

Hrestomatisks striktas atdalitibas paraugs ir ASV, jo Augstaka tiesa ir izveidojusi kon-
krétu juridisku doktrinu, kas iespaido ari paréjo pasauli. Strikta atdalitiba izriet no ASV
Konstitiicijas Pirma labojuma “Valsts Baznicas iedibinasanas aizlieguma klauzula™%
(Establishment Clause), kas liedz religijai atbalstu pretéji Eiropas Savieniba izplatitai
praksei. 1791. gada ASV Konstitiicijas Pirmaja labojuma definéta valsts un baznicas at-
dalitiba ir perfekta un jédzieniskaja zina neparprotama — valsts ar baznicu nevar veidot
neko kopigu. ASV atzita ir ta saukta Lemona parbaude (the Lemon test — anglu val.), kas
izriet no Lemon v. Kurtzman lietas atzinam. Pirmkart, valsts likumiem jabut sekulari
tendétiem, respektivi, mérkim ir jabut laicigam, nesaistitam ar religiju [the statute must
have a secular legislative purpose], otrkart, valsts riciba (likums, administrativs lémums

1% Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agentara, 2006, V
sesijas 7. sédes stenogramma, 644. Ipp. (31.01.1922.).

1% Latvijas Satversmes sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, V
sesijas 7. sédes stenogramma, 645. Ipp. (31.01.1922.).

17 TTogonpuropa P.A. TocyapcTBo u peuritosHble opraHusaumim (aiMyHICTPATYBHO-IIPABOBbIE BOIIPOCHI).
Anmarsl: VIagarenbcknit fom Apkanm, 2002, c. 104.

1% Dreisbach Daniel L. Thomas Jefferson and the Wall of Separation between Church and State. New York:
New York University Press, 2002.
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Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas

u.tml.) nedrikst religiju nedz ierobezot, nedz atbalstit [its principal or primary effect must
be one that neither advances nor inhibits religion], treskart, valsts nedrikst sekmét religi-
jas uzplaukumu, nedz ari to mazinat [the statute must not foster an excessive government
entanglement with religion].'” Ka norada Harvarda universitates konstitucionalo tiesibu
profesors Lorenss Tribe (Laurence H. Tribe),''° ASV Augstaka tiesa savos lémumos biezi
norada uz nepiecieSamibu valdibai ievérot neitralitati attieciba pret religiju. Balstoties uz
Augstakas tiesas precedentu analizi, profesors secina, ka valdibas riciba, kas nav “seku-
lara”, ir pretruna ar ASV Konstitticiju. Sekam, kuras rodas likuma ietekmeé, ir jabut seku-
laram. Valsts nedrikst nevienu diskriminét ar savu ricibu,'" un, tai iejaucoties, valdibas
interesei ir jabut neparprotamai. ASV modelim tuvi ir Australijas un Francijas modeli.
Lidzigi ASV ari Australijas konstitiicijas 11. pants nosaka, ka federacija nedrikst pienemt
jebkadu likumu, kas iedibinatu kadu religiju, bet §ada prakse Francija ir nostiprinajusies
“laiciguma” (laicité) koncepcija, kas ieklauta ari konstitiicijas 1. panta. Prakseé ir butis-
kas atskiribas $ais modelos (pieméram, galvassegu jautajums), tacu kopiga ir principiala
nostadne par valsts atbalsta (vienalga — finansiala, politiska vai tiesiska) liegsanu bazni-
cai.!”? Tai pasa laika par kopéjo Eiropas Savienibas praksi var uzskatit izplatito valsts fi-
nansialo atbalstu religiskajam organizacijam.'” Jaatzimé, ka ari strikta modela nometné
nav vienotas izpratnes par modela galéjam robezam. Ta ASV skolas nav problémas ar
sejas lakatu nésadanu, Francija tos aizliedz. ASV kategoriski nefinansé religiskas macibu
iestades, Francija to dara, utt.

59. Mérena atdalitiba var izpausties loti atskirigi. Latvija, pieméram, valsts skolas tiek
macita ticibas maciba, bet baznicam ir tiesibas slégt laulibas. Savukart Vacija valsts ieka-
sé “baznicu nodokli” utt. Dazas valstis, pieméram, Ungarija ta ari ieraksta sava konstita-
cija (60. panta tresa dala), noradot, ka “baznicas funkcijas ir nodalitas no valsts”. Tomér
svarigakais, ka ari valstis, kur pastav mérenas atdalitibas modelis, netiek ap$aubits valsts
aizliegums iejaukties religisko organizaciju iekséjas lietas un pédéjo aizliegums iejaukties
valsts lietas — valsts un baznicas ir institiicijas ar diviem pilnigi dazadiem uzdevumiem,'"*

1 Antieau C. J. Adjudicating Constitutional Issues. Oceana Publications, 1985, p. 322.

10 Tribe L. H. American constitutional Law. 2nd ed. New York: The Foundation Press, 1988, p. 1188.

1 1dib,, p. 1214.

12 ASV gadijuma atskiriba no Francijas vél ietilpst ari aizliegums ierobezot religiju. Francija ar Valsts prezi-
denta atbalstu tiek veidotas Sektu pétiSanas padomes, savukart ASV ir nostiprinajies neitralitates koncepts
attieciba uz iejauksanos religisko organizaciju darbiba. ASV Augstaka tiesa Wisconsin v. Yoder, 406 U.S. 205
(1972) lieta savulaik ir secinajusi, ka valsts sankcionétas religijas brivibas ierobeZo$anas procesa jabut péc
iespéjas mazak ierobezojosu faktoru un valsts interesei, iejaucoties baznicu lietas, ir jabut neparprotamai.
Cita lieta — Lemon v. Kurtzman, 403 U.S. 602 (1971) izgudro slaveno “Lemona parbaudi” (the Lemon test) jeb
jautajumus, kas nosaka, vai konkrétaja gadijuma valsts un baznicas atdalitiba ir parkapta: pirmkart, valsts
likumiem jabut sekulari tendétiem (mérkim ir jabat laicigam, nesaistitam ar religiju), otrkart, valsts riciba
(likums, administrativs lémums u.tml.) nedrikst religiju nedz ierobezot, nedz atbalstit, treSkart, valsts nedrikst
sekmeét religijas uzplaukumu, nedz ari to mazinat.

113 Torfs R. Should the Churches be subsidized? Different models; some Perspectives. Gram.: Role of Churches
in the Renewing Societies (Lectures and documents). Ed. by Bruinsma R. International Religious Liberty As-
sociation (European Section), 1997, p. 45.

114 Saeimas 1998. gada 20. augusta plenarsédes stenogramma. Pieejams: http://www.saeima.lv/steno/st_98/
st2008.html .
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99. pants

kas nozimé, ka baznicai nav japilda valsts funkcijas. Religisko organizaciju vienlidzibas
atziSana valsts prieksa, kas ir viens no pamatpostulatiem striktas atdalitibas modeli, Seit
batiba tiek interpretéta ka religisko organizaciju loceklu (ticigo) vienlidziba valsts (li-
kuma) prieksa, kas pielauj dalijumu divpakapju jeb pat trispakapju limenos atkariba no
statusa un funkciju delegéjuma.'” Ja striktas atdalitibas gadijuma religijas ieskaitiS$ana
privattiesibu sféra ir aksioma, tad, pieméram, Latvijas gadijuma - starptautiska liguma
(2. pants), Romas katolu baznicai Latvija tiek atzita publiska tiesibsubjektiba un pat no-
teikts, ka katolu baznicas institicijam Latvijas Republika, kuram saskana ar kanoniska-
jam tiesibam ir publisko tiesibu juridiskas personas statuss, ir juridiskas personas statuss
arl saskana ar Latvijas Republikas likumiem. Mérenas atdalitibas esamibu konstitacijas
parasti var atpazit péc definicijas “Nav valsts baznicas” [Es besteht keine Staatskirche], kas
gan nav Latvijas gadijuma.

115 Atkariba no valsts atzi$anas veida religiskas organizacijas Latvija var iedalit divos limenos: (1) tradicionalas
religiskas organizacijas un (2) paréjas. Tradicionalas religiskas organizacijas iedalas: Romas katolu baznica,
jo tas statuss balstas uz starptautisku ligumu, un citas tradicionalas religiskas organizacijas, kuras lidz ar
specialu likumu pienemsanu par tam ir ieguvusas valsts ipasu atziSanu. Paréjas ir saskana ar Religisko orga-
nizaciju likumu registréjusas religiskas organizacijas. Religiskas organizacijas, kas registréjusas ka biedribas
vai komercstruktiiras vai vispar nav registréjusas, nevar tikt uzskatitas par religiskam organizacijam, kuram
batu tiesibas apelét pie religijas brivibas. (Balodis R. Tiesiskie principi, kas valda valsts un Baznicas attiecibas
Latvijas Republika 21. gs. sakuma. Gram.: Latvijas Universitates Raksti. Juridiska zinatne. 740. séjums. Riga:
Latvijas Universitate, 2008, 117.-123. Ipp.)
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