Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas

91. Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma
un tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas
bez jebkadas diskriminacijas.

Egils Levits
Saturs
ALTEVAAS e 74
1. Komentéjama panta konstrukcija un terminologija .........cccoocveuvvicivininininnnnes 74
2. Vienlidziba ka visparéjs tiesibu princips ........cocceeeeevvecerreeueiniernicrrencenneenneeseeenns 74
3. Taisnigums, briviba un vienlidziba ......c.ccccccvvcrvcrnecincnrccrcrceceeceenes 75
4. Vienlidzibas principa vésturiska attistiba ........ccccocevevcurncrenccirecerecenceneceeenns 77
5. Vienlidzibas princips globalajos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos.......79
6. Vienlidzibas princips Eiropas Cilvéktiesibu konvencija ..........cccoeeeevvveeurecrrnncnnee 79
7. Vienlidzibas princips Eiropas Savienibas tiesibas .........c.ccococoeveerrecrrncreenccrnecnnes 80
8. Vienlidzibas princips citu valstu KOnstiticijas ........coceveeurereerreerrecrnnereineceneennes 82
B. Satversmes 91. panta SENEZe..........cccvueuvieiricuriiiriiieiicieieeee st 84
1. Vienlidzibas princips Latvijas valsts pirma neatkaribas perioda

konstitucionalajos dOKUMENTOS .......ccvvueurieueineeeinicinicieieieirecreceeeie s eecseeaesenenes 84

2. Vienlidzibas princips 1991. gada 10. decembra konstitucionalaja likuma
“Cilvéka un pilsona tiesibas un pienaKumi” ........ccceeeevreeerirerrineeeneeineeeniesesesenene 86
3. Komentéjama panta izstrade...........cccvvveueinierricirincieiieiecieiceeeeeeeeseseeseseenns 87
C. Vienlidzibas principa saturs un darbiba (91. panta pirmais teikums) ...........ccceeuc... 88
1. Vienlidzibas principa SAtUILS ........cccecveeurecurireeeireeerneceniesesnesessesesesesessesessesesesesesene 89
2. Vienlidzibas principa SUbjeKti ..........cvueveuveunieiciniinicicniriciceeieciseeeneseenaenaes 90
3. Vienlidzibas principa darbiba ... 91
4. Vienlidzibas princips publisko un privato tiesibu joma.........ccoccceveveeerecerecrnecnnes 92
D. Vienlidzibas principa piemeroSana.........cooceueeeureeeunecunereuesseseereessesesessesessescssesesensenes 94
1. Divu situaciju kopéjie elementi ... 94
2. AtSKIriga attieKSIMe ......c.cviucuiciiciciciciccici s 95
3. Atskirigas attieksmes attaiSNOJUMS .......cevveuevicereceerneecineecineceeieeesreseseeeseeseeeseeacses 96
E. Diskriminacijas aizliegums (91. panta otrais teikums)..........ccccocvevieuveniniccincninnaees 98
1. Diskriminacijas aizliegums ka aizliegto kritériju katalogs ..........ccccccevuvivirinnnnes 98
2. Diskriminacijas aizlieguma darbiba..........cccccceveeuvinicinicinicinicricrcececcnee 104
3. Atseviski aizliegtie KITtEriji.....ocoerreerricuneciricciecirceceee et seecseeaesees 107
a. Rase Un adas Krasa........occueuiuicicinieiciciicccecece e ssienaes 107
b. Tautiba, etniska izcelsme, piederiba mazakumtautibai.........cccooveveureunnee. 107
C. Valoda ... s 109
d. Dzim$ana un izcelSme .........c.ccoucuiiniiriciiininiciicce s 111
€. DZIMUIMS....oiiiiiiiiiiiic s 111
£ VECUIMS .o 112
€. INVALIIEALE ..ot 113
h. Genétiskas IPasSIDAS .....c.ccccuevriueuniciriciriccrc e 113



91. pants

i. Seksuala orientacija
j- Religija .o
k. Politiska un cita parlieciba .
1. Pasaules UZSKALS .....c.ccccureuriiueieciciceeeicece e eaeaes
m. Partijas piederiba ... s
n. Socialais stavoklis un sociala izcelsme ..........cccoooeenieinicinincnnicnicnnicnnns
0. Dienesta StAVOKLS ........c.cuccuriiueiiciiciicicc s
P- MANTA s
r. Citi 1dZzigi apstakli......ccoooeuiiiiiiciiiiiicicccce s
E. Vienlidzibas principa parkapuma SeKas ..........cceeereueuerrireneeuerririneceieeiseeeieieesereenenes

A. Ievads

1. Komentéjama panta konstrukcija un terminologija

1. Komenté&jamais pants sastav no diviem teikumiem. Terminologiski pastav vien-
pratiba, ka komentéjamais pants kopuma satur vienlidzibas principu.

Abi komentéjama panta teikumi satur ciesi saistitus noreguléjumus. Pirmais teikums
(t.i, tiesibas uz vienlidzibu likuma un tiesas prieksa) ir galvenais vienlidzibas princi-
pa elements. Tadé] to ari bieZi - tapat ka visu pantu kopuma - apzimé par vienlidzibas
principu.!

Turpretim panta otraja teikuma noteiktais diskriminacijas aizliegums ir vienlidzi-
bas principa paligelements, kas noteiktas situacijas to precizé un palidz to piemérot.

2. Tas, ka gan viss pants kopuma, gan ta pirmais teikums tiek apziméts par “vienlidzibas
principu’, dazkart var radit parpratumus. Tomeér priekslikums terminologiski vienoties, ka
panta pirmais teikums satur “lidztiesibas principu’, otrais teikums — diskriminacijas aizlie-
gumu, bet viss pants kopuma - “vienlidzibas principu’, nav guvis plasaku atbalsi.”

Tadé] $aja komentara tiek sekots jau acimredzot pienemtajai terminologijai, saskana
ar kuru gan viss pants kopuma, gan ari tikai ta pirma teikuma noreguléjums tiek apzi-
meéts par “vienlidzibas principu”

Ka daudzos gadijumos, §1 apziméjuma konkrétais saturs — vai runa ir par pantu kopu-
ma, vai tikai par ta pirmo teikumu - var pietiekami vienkarsi tikt saprasts no konteksta.
Nepieciesamibas gadijuma var tikt lietoti apziméjumi “vienlidzibas princips plagaka no-
zImé” (t.i., viss pants kopuma) un “vienlidzibas princips $auraka nozimeé” (ar to saprotot
ta galveno elementu, kas noteikts panta pirmaja teikuma).

2. Vienlidziba ka visparéjs tiesibu princips

3. Vienlidziba tiesibu sistéma darbojas ka visparéjs tiesibu princips.’ Tas ir poziti-
véts komentéjama panta.* Ta¢u — modernas demokratiskas valsts un sabiedribas iekartas

! Piem., Satversmes tiesa. 2009-46-01. 02.02.2010. 7. punkts.

2 Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa un diskrimindcijas aiz-
liegumu. Par Satversmes 91. pantu. Latvijas Veéstnesis, 2003, Nr. 68, nodala A.1.

* Kaufmann A., Hassemer W., Neumann U. Einfiihrung in die Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Ge-
genwart. 8. Aufl. Heidelberg (u.c.) 2011, S. 237 ff.

* Par visparéjiem tiesibu principiem ka vienu no tiesibu izpausmes formam, Skat. plasak Iljanova D. Visparéjo
tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio Juris, 2005.
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ietvaros, kuras pamata ir tai raksturigas vértibas® - tas darbojas neatkarigi no ta, vai tas
ir vai nav ietverts pozitiva tiesibu norma.

4. Vienlidzibas princips péc savas struktiiras nevar tikt piemérots patstavigi, bet gan
tikai kopa ar kadu citu tiesibu normu, respektivi, tam nepieciesams, ka jau eksisté kada
cita tiesibu norma, kas kaut ko materiali noregulé.

Tada gadijuma izveidojas tiesisko attiecibu “trijstiiris”: vienlidzibas principa subjekts
var prasit no ta tiesibu subjekta, kam vienlidzibas princips ir saistoss (valsts plasa izprat-
né, atseviskos gadijumos ari privatpersona), lai tas pret vinu izturas tapat ka pret “treso
personu” - attiecigas citas tiesibu normas materiala reguléjuma objektu.

Vienlidzibas princips, protams, saista ari likumdevéju (plasa izpratné, t.i., jebkuras
pozitivas tiesibu normas raditaju) - jau pirms planota materiala noreguléjuma pienem-
$anas tam ir japarbauda, vai tas neparkaps vienlidzibas principu (anticipéta parbaude).

3. Taisnigums, briviba un vienlidziba

5. Komentéjamais pants nosaka cilvéktiesibas uz vienlidzibu. Tas ir viena no pasam
fundamentalakajam cilvéktiesibam. Tas izriet tiesi no visparéja taisniguma principa,
kas Rietumu kultaira ir viens no galvenajiem tiesibu idejas avotiem.®

Vienlidziba ir centrala taisniguma sastavdala.” Tadé] dazkart starp abiem principiem
netiek pietiekami skaidri izskirts, daléji $ie abi jédzieni pat tiek lietoti ka sinonimi.

6. Tomér taisnigums moderna izpratné satur vairak elementu neka tikai vienlidzibu.
Tas satur, pieméram, tiesibas uz taisnigu attieksmi (angl.: fairness) un procedaru, tiesi-
bas uz cienu un respektu un citus elementus, kas noteiktas situacijas var pat ierobezot
tiesibas uz vienlidzibu. Tas nozimé, ka noteiktas situacijas vienlidzibas princips un citi
taisniguma elementi var nonakt konflikta vai konkurét sava starpa. Tiesibu sistémai $is
potencialais konflikts ir jaatrisina.

Tadeé] vienlidzibu nedrikst jaukt ar taisnigumu.

7. Vienlidziba atrodas kompleksas attiecibas ari otru Rietumu civilizacijas galveno
tiesibu ideju - individa brivibu.?

Sakotnéja individa briviba ir visparéja ricibas briviba, kuras specialas izpausmes ir
normativizétas un paceltas konstitucionala limeni ka dazadas pamattiesibas, pieméram,
Satversmes 105. panta pamattiesibas uz ipaSumu. Pamattiesibas uz ipasumu implicé, ka
ipaSums ir sadalits nevienlidzigi. Tatad starp komentéjama panta garantéto vienlidzibu
un 105. panta garantétajam ipasumtiesibam pastav zinama spriedze. Tacu ne vien mate-

5 Sis modernai demokratijai raksturigas vértibas méginats aprakstit Liguma par Eiropas Savienibu 2. panta:
“Savieniba ir dibindta, pamatojoties uz vértibam, kas respekté cilveka cienu, brivibu, demokratiju, vienlidzibu,
tiesiskumu un cilvektiesibas, tostarp minoritasu tiesibas. Sis vertibas dalibvalstim ir kopigas sabiedriba, kur
valda pluralisms, tolerance, taisnigums, solidaritate un kur nav diskriminacijas, ka ari valda sieviesu un viriesu
lidztiesiba.” So vértibu starpa tatad ir ari vienlidziba un diskriminacijas aizliegums.

¢ Skat. Imanuels Kants (1724-1804) darba Tikumu metafizikas pamati. (Kant I. Grundlegung zur Methaphysik
der Sitten. Gesammelte Schriften. Akademie-Ausgabe, Bd. IV, Berlin, 1785/1968).

7 Skat. plasak Rawls J. A Theory of Justice. Cambridge-Massachusetts, London: Harward University Press,
2005 (originalizdevums 1971), ipasi 54. un turpm. Ipp.

8 Skat. plasak Amartya Sen. The Idea of Justice. Cambridge-Massachusetts, London: Harward University
Press, 2009, 291. un turpm. Ipp.
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rialie resursi, bet ari nematerialie resursi cilvékiem ir sadaliti nevienlidzigi, pieméram,
garigas un fiziskas spéjas.

8. Tadé] rodas jautajums, cik talu vienlidzibas princips prasa nepielaut $adu nevien-
lidzibu, vai tur, kur tas nav iespéjams (it seviski pie nematerialiem resursiem), to kom-
pensét.

No vienas puses, ekstréma individa brivibas isteno$ana novestu pie ekstrémas ne-
vienlidzibas. Tas savukart apdraudétu sabiedribas stabilitati, jo personas un socialie sla-
ni, kuri atrodas socialas piramidas apaksa, nebis ilgstosi ar mieru akceptét tadu kartibu;
tas savukart novestu pie rezima, kas ekstrémi ierobezo brivibu.

No otras puses, ekstréma vienlidzibas isteno$ana novestu pie cilvéka pasnoteiksanas
ekstrémas ierobezo$anas. Ta ir totalitarai, ne demokratiskai sabiedribai raksturiga iezi-
me.

9. Tadeé] atbilstosi Satversmes 1. panta ietvertajiem demokratijas un sociali atbildigas
valsts virsprincipiem starp brivibu un vienlidzibu, konkréti — starp Satversmes cilvéktie-
sibam, kas garanté individa brivibu, un komentéjama panta ietvertajam cilvéktiesibam
uz vienlidzibu ir jaatrod sapratigs lidzsvars. Tatad briviba un vienlidziba demokratiska
sabiedriba ir saistitas sava starpa, viena nevar pastavét bez otras.

10. Tas nozimé, ka atbilstosi Satversmes vienotibas principam,’ Satversme jasaprot
ka viens veselums un visas Satversmes normas ir jainterpreté kopsakariba ar citam
normam," koment&jamais pants jainterpreté ta, ka starp vienlidzibu un brivibu tiek pa-
nakts sapratigs lidzsvars.

No ta izriet, ka komentéjamais pants nevar tikt uzskatits par tiesisku pamatu valsts
uzdevumam likvidét jebkadu faktisku nevienlidzibu, tacu, no otras puses, tas nedrikst
pielaut tadu nevienlidzibu, kas parsniedz demokratiska sabiedriba, kur sociala solidari-
tate ir batiska vértiba, akceptéjamu limeni. Lidz ar to komentéjamais pants, cita starpa, ir
ari Satversmes 1. panta ietverta sociali atbildigas valsts virsprincipa'' viens no istenosa-
nas instrumentiem (jo seviski saistiba ar 107., 109., 111. panta ietvertajam konkrétajam
socialajam cilvéktiesibam).

11. Jautajums paliek, ka atrast pareizo lidzsvaru starp brivibu un vienlidzibu. Katra
zina, meklgjot lidzsvaru starp brivibu un vienlidzibu, orientieris ir taisniguma princips:
kadas brivibas un vienlidzibas proporcijas biitu uzskatimas par taisnigim? Seit pastav
zinams izvéles spektrs viena vai otra virziena, kas atkarigs gan no attiecigas valsts vés-
tures un kultiiras, gan attieciga (valdosa) politiska virziena: ASV sabiedriba lielaku uz-
svaru liek uz brivibu, Skandinavijas valstu sabiedriba - uz vienlidzibu; liberalisms un

? Skat. plasak Pleps J. Satversmes vienotibas princips. Jurista Vards, 2007. 23. janvaris, Nr. 4 (457).

10 Satversmes tiesa. 2006-05-01. 16.10.2006. 16. punkts: “Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas tiesibu
normas ir savstarpéji ciesi saistitas. Katrai Satversmes normai ir sava noteikta vieta Satversmes sistéma, un
nevienai Satversmes normai nevar pieskirt lielaku nozimi, neka to paredz Satversmes “tévu” griba vai Satversmes
teksts. Lai pilnigak un objektivak varétu noskaidrot atsevisku Satversmes normu saturu, tas interpretéjamas
kopsakara ar citam Satversmes normam (skat. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lietd
Nr. 2005-12-0103 13. punktu). Satversmes vienotibas princips liedz atsevisku konstitucionalo normu iztulkot
atrauti no citam Satversmes normam, jo Satversme ka vienots dokuments ietekmé katras atseviskas normas
tvérumu un saturu.”

' Skat. plasak ari Kovalevska A. Sociali atbildigas valsts princips. Jurista Vards, 2008. 26. augusts, Nr. 32.
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konservativisms ir vairak uz brivibu, socialdemokratija - vairak uz vienlidzibu orientéts
politisks pasaules uzskats.

Jautajums par pareizo lidzsvaru starp brivibu un vienlidzibu tadé] biezi ir sabiedri-
bas politisko diskusiju centra (pieméram, diskutéjot par to, cik augstai jabat nodoklu
likmei). Saisto$u léemumu par to pienem demokratiski legitimétie politiskie valsts orga-
ni, tatad vispirms jau parlaments. Savukart tiesa kontrolg, vai $is lémums, nemot véra
iespéjamo taisniguma prieksstatu spektru, vél atrodas tajas robezas, kas sabiedriba butu
akceptéjamas.

4. Vienlidzibas principa vésturiska attistiba

12. Vienlidzibas princips ir viens no senakajiem tiesibu principiem cilvéces vésturé.
Tas sakotnéji bija formuléts ka talions (jus talionum), kas noziméja izlidzindjumu noda-
ritajam zaudéjumam. Sim izlidzindjumam bija jabiit samérigam ar nodarito zaudéjumu
(atskiriba no vél senaka atriebibas, it seviski asinsatriebibas principa, kur samérigumam
nebija nozimes). Pirmas norades uz taliona principu atrodamas sumeéru tiesibu kodek-
sos (Urnammu kodeksa, 2100 g. pr. Kr.). Vélak tas atrodams ari Bibeles Vecaja deriba,
kur tas ietverts pazistamaja formula “aci pret aci, zobu pret zobu”."?

Tomeér taliona principa (kurs $odien vél joprojam atrodams zaudéjuma atlidzibas tie-
sibu pamata, gan civiltiesibu, gan publisko tiesibu joma) piemérojamiba tiesa veida ir
ierobezota. To var piemérot, lai izlidzinatu (kustamu) lietu zaudéjumu. Tacu, ja tika ru-
nats par nematerialu zaudéjumu vai nodarijumu (pieméram, dieva zaimosanu, zvéresta
lau$anu), tad talions ka izlidzinajuma meérs faktiski nebija pielietojams.

13. Vélak taliona princips tika abstrahéts un talakattistits ka “zelta likums”, kas vis-
pariga forma nosaka, ka cilvékam ir jaizturas pret citiem ta, ka vins vélas, lai citi iztu-
rétos pret vinu. Sis étikas princips atrodams visas lielajas pasaules religijas, pieméram,
Bibeles Jaunaja deriba: “Tad nu visu, ko jis gribat, lai cilveki jums dara, tapat dariet ari
jus viniem.”?

14. Aristotelis (384-322 pr. Kr.) ka pirmais filozofs ir iedzilinajies taisniguma princi-
pa struktara, postulgjot divus taisniguma paveidus - izdalosais taisnigums (justitia dis-
tributiva) un izlidzino$ais taisnigums (justitia commutativa)."* Abi taisniguma paveidi
balstas uz vienlidzibas ideju: kamér izdalogais taisnigums meklé atbildi uz to, ka vien-
lidzigi sadalit (mantiskos un nemantiskos) labumus un zaudéjumus (vai pienakumus),
tikmeér izlidzinosais taisnigums meklé atbildi uz to, ka taisnigi izlidzinat jau eksistéjosos
un nevienlidzigi sadalitos labumus un zaudéjumus (pienakumus)."

Izdalo$a taisniguma gadijuma Aristotelis iesaka vienadu sadali “uz galvinam” (arit-
meétiska vienlidziba). Tatad vienadas situacijas ir jabut vienadai attieksmei.

2 Otra Mozus gramata, 21, 24.

13 Mateja evangelijs, 7, 12.

14 Skat. Aristotelis. Nikomaha étika. Riga: Zvaigzne, 1985.

1° Skat. plasak Englard 1. Corrective and Distributive Justice: From Aristotle to Modern Times. Oxford: Oxford
University Press, 2009.
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Turpretim izlidzinos$a taisniguma gadijuma labumi un zaudéjumi (pienakumi) ir
jasadala ta, ka katrs sanem sev atbilsto§o. No ta Aristotelis secindja, ka nozimigakai,
svarigakai personai pienakas vairak (gan labumi, gan pienakumi un nastas) neka ne-
nozimigakai, nesvarigakai personai. Pieméram, péc $1 principa inteligentakai personai
piendkas lielaka loma valsts parvaldifana (politika) neka mazak inteligentai, savukart
bagatajam jamaksa vairak nodoklu neka triicigajam. Tas nozimé, ka atskirigas situacijas
jabut atskirigai attieksmei.

Aristotela teorija lidz ar to iezimé taisniguma un vienlidzibas principa struktaru, kas
ir pamata arl modernajai $o principu izpratnei. Vienlaikus $eit atklajas ari §o principu
izmantoSanas galvena probléma: ka lai nosaka, kadas situacijas, personas, lietas ir viena-
das un kadas atskirigas?

15. Kop$ apgaismes laikmeta vienlidzibas princips ir ciesi saistits ar cilvektiesibu
ideju.'® Ja cilvékiem no dabas (no dzimsanas) pienakas tiesibas, tad tas pienakas visiemn
cilvékiem. Ja tas pienakas visiem cilvékiem, tad tas pienakas visiem vienada mera.

16. Sada izpratné vienlidzibas princips ir ietverts Lielas Francu revoliicijas parolé
“briviba, vienlidziba, braliba” (liberté, égalité, fraternité) un 1789. gada Nacionalas sa-
pulces pienemtas Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 1. panta:

“Cilveki piedzimst un paliek brivi un vienlidzigi savas tiesibas. Socialas atskiribas drikst
tikt pamatotas tikai ar kopeéjo labumu.””

17. Kops 18. gadsimta vienlidzibas princips tika izmantots ka politisks un juridisks
ierocis cina par dazada tiesiska statusa piederigo emancipaciju parejas laikmeta no feo-
dalas kartu sabiedribas uz moderno liberali demokratisko sabiedribu - 19. gadsimta
cina par pilsonu tiesibam un aristokratijas privilégiju atcelSanu (Eiropa), par verdzibas
atcel§anu (pieméram, ASV), ierobezojumu atcel$anu ebrejiem (Eiropa), 20. gadsimta —
par sieviesu tiesibu pielidzinasanu virieSu tiesibam, arlauliba dzimuso bérnu tiesibu pie-
lidzinaganu lauliba dzimus$ajiem bérniem, aborigénu tiesibu pielidzinasanu paréjo pil-
sonu tiesibam (pieméram, Australija), bet ipasi pédéjas dekadés — par atseviskas jomas
pastavo$o ierobezojumu atcel$anu vai negativas attieksmes ierobezosanu pret homosek-
sualam personam, veciem laudim un citam socialam grupam.

18. Sajos pieméros minétas statusu atskiribas blakus nereflektétam argumentam, ka
$is atskiribas pamatojas tradicija, no vienlidzibas principa viedokla tika attaisnotas ar
to, ka salidzinamie objekti tika uzskatiti nevis par vienadiem, bet gan par atSkirigiem.
Pieméram, tas, ka sievietém demokratiskas sabiedribas sakotnéji nebija balsstiesibu veé-
lésanas, tika attaisnots (ari) ar to, ka sievietes un viriesi esot atskirigi (resp. virieSiem un
sievietém esot atskiriga spriestspéja par politiku), un lidz ar to vienlidzibas princips $eit
neesot parkapts. Tikai mainoties sabiedribas uzskatam (un tiesu judikatirai) par to, kas
attieciga konstelacija ir vienads un kas ir atskirigs, Sim grupam tika pavérts cel§ uz atski-
rigo tiesisko statusu izlidzinasanu.

16 Skat. plasak Micheline R. Ishay. The History of Human Rights: From Ancient Times to the Globalization Era.
Berkeley: University of California Press, 2004.
7 Fran¢u originala: Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne
peuvent étre fondées que sur lutilité commune.
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Sie vienlidzibas principa izmanto3anas vésturiskie pieméri dazadu grupu emancipa-
cijas procesa apstiprina vienlidzibas principa pielietoSanas centralo jautajumu: kas ir
vienads un kas ir atskirigs?

5. Vienlidzibas princips globalajos starptautiskajos
cilvektiesibu dokumentos

19. Vienlidzibas princips ir ieklauts visos nozimigakajos globalajos starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos.'®

20. 1948. gada 10. decembra ANO Starptautiskas cilvektiesibu deklaracijas 1. pants
nosaka visparéjo vienlidzibas principu:

“Visi cilveki piedzimst brivi un vienlidzigi sava ciend un tiesibas. Viniem ir saprats un
sirdsapzina, un viniem citam pret citu jaizturas bralibas gara.”

21. Turpretim 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 2. panta 1. dala satur Sauraku, bet konkrétaku diskriminacijas
aizliegumu:

“Ikviena $a pakta dalibvalsts apnemas respektet un garantét visam tas teritorijas ietvaros
un tas jurisdikcija esosajam personam Saja pakta atzitas tiesibas bez jebkadas atskiribas -
neatkarigi no rases, adas krasas, dzimuma, valodas, religijas, politiskas vai citas parliecibas,
nacionalas vai socialas izcelSanas, mantiska stavokla, dzimsanas vai citiem apstakliem.”

To papildina 3. panta specialais viriesu un sieviesu vienlidzibas noteikums:

“Sa pakta dalibvalstis apnemas nodrosindt viriesiem un sievietém vienlidzigas tiesibas
izmantot visas Saja pakta paredzetas pilsoniskas un politiskas tiesibas.”

Tadus pasus formuléjumus satur ari 1966. gada 16. decembra Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiiras tiesibam attiecigi 2. panta 2. dala un 3. pants.

6. Vienlidzibas princips Eiropas Cilvéktiesibu konvencija

22.1950. gada 4. novembra Eiropas Padomes pienemta Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencija 14. panta nosaka diskriminacijas aizliegumu:"

“Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana tiek nodrosinata bez jebkadas
diskrimindcijas — neatkarigi no dzimuma, rases, adas krdasas, valodas, religijas, politiska-
jiem vai citiem uzskatiem, nacionalds vai socialas izcelsmes, piederibas kadai mazakum-
tautibai, mantiska stavokla, kartas vai cita stavokla.”

Par $o pantu pastav plasa Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira, kas ietekmé Eiropas
Padomes dalibvalstu, taja skaita ari Latvijas, nacionalo judikattru par diskriminacijas
aizliegumu.

23. Konvencijas 12. papildprotokols® $o diskriminacijas aizliegumu paplasina. Ta
1. pants nosaka:

18 Skat. plasak Legislating Against Discrimination: An International Survey Of Anti-Discrimination Norms.
Ed. by Osin N., Porat D. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005.

19 Skat. plasak Armardottir O. Equality and Non-Discrimination under the European Convention on Human
Rights. Leiden: Martinus Nijhoff, 2003; Le droit a la non-discrimination au sens de la Convention européenne
des droits de ’homme. Ed. by Sudre F, Surrel H. Bruxelles: Emile Bruylant, 2008.

% Spéka no 2005. gada 1. aprila. Latvija, tapat ka dala citu Eiropas Savienibas dalibvalstu, $o papildprotokolu
lidz 2011. gada 1. septembrim vél nebija parakstijusi.
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“I. Jebkuru likuma paredzeto tiesibu istenosana ir nodrosinama bez jebkadas diskrimi-
ndcijas, it seviski neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, ticibas, politiskajiem
vai citiem uzskatiem, valstiskas vai socialas izcelsmes, piederibas kadai nacionalajai mino-
ritatei, mantiska stavokla, dzimsanas vai jebkura cita stavokla. 2. Nevienu nevar paklaut
diskrimindacijai no publisko institiciju puses uz jebkada pamata, it seviski péc $1 panta
1. dala minétajam pazimem.”

Kameér konvencijas 14. pants aizliedz diskriminaciju tikai attieciba uz konvencija ga-
rantétajam tiesibam, 12. papildprotokola 1. pants attiecina $o aizliegumu ari uz tiesibam,
kuras paredz valsts nacionala tiesibu sistéma. Tadéjadi konvencijas piemérosanas joma —
un lidz ar to ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas piekritiba - tiek ievérojami paplasinata.

7. Vienlidzibas princips Eiropas Savienibas tiesibas

24. Dazadu diskriminacijas aspektu ierobezosana — primari ekonomikas joma, bet
ari sabiedriba —ir viens no galvenajiem Eiropas Savienibas darbibas virzieniem.” Tadé]
Eiropas Savienibas tiesibu sistéma satur vienlidzibas principu, it seviski diskriminacijas
aizliegumus, kas tiek pieméroti dazadas konstelacijas.”

25. Vispirms, atbilstosi dalibvalstu kopéjiem tiesibu principiem, Eiropas Savienibas
tiesibas ir atzits visparéjais vienlidzibas princips, kas ir saistoss visam Eiropas Savie-
nibas institiicijam. Sis lidz $im nerakstitais, bet Eiropas Savienibas tiesas judikatiira pa-
stavigi piemérotais princips kop$ Lisabonas liguma spéka stasanas ir ietverts Eiropas
Pamattiesibu hartas® 20. panta:

“Visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa.”

Tas nozimé, ka Eiropas Savienibai, istenojot savas tiesibas (ka pienemot jaunas, ta
piemérojot eso$as tiesibu normas) ir aizliegts, vienados faktiskajos un tiesiskajos apstak-
los izturéties atskirigi un savukart atskirigos apstaklos izturéties vienadi.**

26. To papildina uz noteiktiem kritérijiem balstits visparéjais diskriminacijas
aizliegums,” kas kodificéts Eiropas Pamattiesibu hartas 21. panta 1. dala:

“Aizliegta jebkada veida diskriminacija, tostarp diskrimindcija dzimuma, rases, adas
krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, genetisko ipatnibu, valodas, religijas vai parliecibas,
politisko vai jebkuru citu uzskatu del, diskriminacija saistiba ar piederibu pie nacionalds
minoritates, diskrimindcija ipasuma, izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimumorienta-
cijas del”

Savukart hartas 23. panta 1. dala specifiski nosaka viriesu un sieviesu lidztiesibu:

“Viriesu un sieviesu lidztiesiba ir janodrosina visas jomads, tostarp nodarbindtibas, dar-
ba un atalgojuma joma.”

' Lenz C.O. Die Bekimpfung von Ungleichheiten als tragender Grundsatz des Europdischen Gemeinschafts-
rechts. Festschrift fiir Glinter Hirsch zum 65. Geburtstag. Miinchen: C.H.Beck, 2008, S. 137.

2 Skat. plasak Ellis E. EU Anti-Discrimination Law. Oxford: Oxford University Press, 2005.

# Eiropas Pamattiesibu hartai saskana ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. pantu ir tads pats juridisks spéks
ka ligumam. Ta stajas spéka ar Lisabonas ligumu 2009. gada 1. decembri.

# Vedder C., W. Heintschel von Heinegg (Hrsg.). Europdischer Verfassungsvertrag. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2007, Artikel II-80, Rd Nr. 3.

% Skat. plasak Sutormina L. Principe de Non-Discrimination En Droit de 'Union Europeenne. Paris: Editions
Universitaires Europeennes, 2010.
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Si panta 2. dala noteiktos apstaklos - ja viens no abiem dzimumiem ir “nepietiekami
parstavéts” — pielauj “pozitivas diskriminacijas” pasakumus (skat. talak 123.-125. p.):

“Lidztiesibas princips neliedz saglabat vai noteikt pasakumus, kuri paredz ipasas prieks-
rocibas nepietiekami parstavetam dzimumam.”

27. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 10. pants saista Eiropas Savienibu visas
tas darbibas jomas ar uz noteiktiem kritérijiem balstitu diskriminacijas aizliegumu:

“Nosakot un istenojot savu politiku un darbibas, Savieniba tiecas apkarot diskrimina-
ciju dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invaliditates, vecuma
vai dzimumorientacijas del.”

Siir t.s. kérsgriezuma norma, kas darbojas, interpretéjot un piemérojot paréjas li-
guma normas.

28. Savukart liguma 19. pants pieskir Eiropas Savienibai kompetenci izdot tiesibu
aktus, kas specifiski vérsti uz diskriminacijas apkarosanu:

“l. Neskarot paréjos Ligumu noteikumus un neparsniedzot pilnvaras, ko Savienibai
pieskir Ligumi, Padome saskana ar ipasu likumdosanas procediiru, sanémusi Eiropas Par-
lamenta piekrisanu, ar vienpratigu lemumu var paredzét attiecigus pasakumus, lai cinitos
pret diskrimindciju dzimuma, rases vai etniskas izcelsmes, religijas vai parliecibas, invali-
ditates, vecuma vai dzimumorientacijas del.

2. Atkapjoties no 1. punkta, Eiropas Parlaments un Padome, lai atbalstitu dalibvalstu
ricibu, kas versta uz 1. punkta minéto merku sasniegsanu, saskana ar parasto likumdosa-
nas procediiru var pienemt pamatprincipus Kopienas veicinasanas pasakumiem, kas neie-
tver dalibvalstu normativo aktu saskanosanu.”

29. Eiropas Savienibas tiesibu darbibas joma centralu vietu ienem ipasais diskrimi-
nacijas aizliegums pilsonibas dé|, kas noteikts Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
18. panta:

“Piemérojot So Ligumu un neskarot taja paredzeétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jeb-
kada diskrimindcija pilsonibas del.”

Sis noteikums negrozita veida ir parnemts ari Eiropas Pamattiesibu hartas 21. panta
2. dala.

Diskriminacijas aizliegums pilsonibas dé] - kas tada veida nepastav dalibvalstu na-
cionalajas tiesibas - ir svarigs Eiropas Savienibas integracijas instruments, kas nepielauj
neattaisnotus ierobezojumus citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem, tada veida
veicinot kopéjas ekonomiskas un tiesibu telpas attistibu. Batisks noteikums $is vienotas
telpas izveideé ir Eiropas Savienibas pilsona tiesibas brivi parvietoties un dzivot citas da-
libvalsts teritorija (Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. panta 2. dalas a) punkts).
Saja zina nedrikst pastavét diskriminacija starp saviem un citas Eiropas Savienibas da-
libvalsts pilsoniem.

30. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu ir ietverti ari vairaki specialie diskrimi-
nacijas aizliegumi. Specialie diskriminacijas aizliegumi to darbibas joma, neatkarigi no
ta, vai tie noteikti primarajos vai sekundarajos tiesibu aktos, ir uzskatami par vispare-
ja diskriminacijas aizlieguma specifiskim izpausmém. Spéciga antidiskriminatoriska
iedarbiba ir it seviski piecam klasiskajam Eiropas Savienibas pamatbrivibam - precu
aprites brivibai (28.-37. pants), darba némeéju parvieto$anas brivibai (45.-48. pants), uz-

81



91. pants

némeéjdarbibas brivibai (49.-55. pants), pakalpojumu snieg$anas brivibai (56.-62. pants)
un kapitala kustibas brivibai (63.-66. pants). Savukart 157. pants satur diskriminacijas
aizliegumu dzimuma dé] attieciba uz darba samaksu.

31. Eiropas Savieniba, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
19. pantu,® ir pienémusi vairakas direktivas, kas uzliek dalibvalstim pienakumu ieviest
sava tiesibu sistéma vairakus specifiskus diskriminacijas izliegumus.

Tas ir it seviski direktiva Nr. 2000/43 (vienlidziba rasiskas un etniskas piederibas dél),
Nr. 2000/78 (vienlidziba starp virieSiem un sievietém darba un profesionalaja joma),
Nr. 2002/73 (vienlidziba starp virieSiem un sievietém attieciba uz pieeju darbam un iz-
glitibai un attieciba uz darba noteikumiem), Nr. 2004/113 (vienlidziba starp virieSiem
un sievietém attieciba uz pieeju precém un pakalpojumiem).

8. Vienlidzibas princips citu valstu konstitacijas

32. Vienlidzibas princips pieder pie universali atzita cilveéktiesibu “kanona” un ta-
dé] ir uznemts visu to valstu konstitiicijas, kuras vispar ir cilvéktiesibu normas.

33. Igaunijas 1992. gada 28. janija konstitacijas 12. pants nosaka:

“Visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa. Nevienu nedrikst diskriminét, pama-
tojoties uz tautibu, rasi, adas krasu, dzimumu, valodu, izcelsmi, religiju, politiskajiem vai
citiem uzskatiem, mantiska un sociala stavokla vai citu iemeslu del”

34. Lietuvas 1992. gada 25. oktobra konstitacijas 29. pants paredz:

“(1) Visi cilveki ir vienlidzigi likuma, tiesas, un citu valsts institiciju un amatpersonu
prieksa. (2) Persona nevar tikt savas tiesibas jebkada veida ierobezota un tai nevar tikt pie-
skirtas nekadas privilegijas, pamatojoties uz tas dzimumu, rasi, tautibu, valodu, izcelsmi,
socialo statusu, religiju, parliecibu vai uzskatiem.”

35. Somijas 1999. gada 11. junija konstittcijas 6. pants blakus visparéjam vienlidzi-
bas principam 1. dala un diskriminacijas aizliegumam 2. dala sava 3. dala ipasi norada
uz bérnu diskriminacijas aizliegumu un 4. dala uz vienlidzibu starp dzimumiem:

“1) Visas personas ir vienlidzigas likuma prieksa. (2) Pret nevienu nedrikst bez piene-
mama iemesla izturéties citadi ka pret citam personam, pamatojoties uz dzimumu, vecu-
mu, izcelsmi, valodu, religiju, parliecibu, uzskatu, veselibu, invaliditati vai citu iemeslu
del, kas skar vina personu. (3) Pret bérniem ir jaizturas vienlidzigi un ka pret individiem,
un tie drikst ietekmet jautajumus, kas uz tiem attiecas, tada mera, kas atbilst to attistibas
limenim. (4) Dzimumu vienlidziba tiek veicinata sabiedribas aktivitaté un darba dzive, it
ipasi nosakot darba samaksu un citus darba nosacijumus, ka sikak noteikts likuma.”

36. Polijas 1997. gada 2. aprila konstitacijas 32. pants satur klasisko vienlidzibas
principu (Sauraka nozimé) un diskriminacijas aizliegumu:

“(1) Visam personam ir jabit vienlidzigam likuma prieksa. Visam personam ir tiesibas
pret valsts iestadeém uz vienlidzigu attieksmi. (2) Neviens politiskaja, socialaja vai ekono-
miskaja dzive nedrikst tikt diskrimineéts jebkada iemesla del.”

Savukart 33. pants izvérsti regulé vienlidzibu starp virieSiem un sievietém:

% Pirms Lisabonas liguma spéka stasanas (2009. gada 1. decembri) §im pantam atbilda Liguma par Eiropas
Kopienas dibinasanu 13. pants.
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“(1) Viriesiem un sievietém ir Polijas Republika vienlidzigas tiesibas gimenes, politis-
kaja, socialaja un ekonomiskaja dzive. (2) Viriesiem un sievietém ir vienlidzigas tiesibas,
it ipasi attieciba uz izglitibu, nodarbinatibu un profesiondalo izaugsmi, tiem ir vienlidzigas
tiesibas uz atlidzibu par lidzvertigu darbu, uz socialo nodrosinajumu, ienemt amatus un
sanemt valsts apbalvojumus un ordenus.”

37. Vacijas 1949. gada 23. maija konstitiicijas 3. pants bez vienlidzibas principa (Sau-
raka nozimé) un diskriminacijas aizlieguma ipasi uzsver vienlidzibu starp virieSiem un
sievietém:

“(1) Visi cilveki ir vienlidzigi likuma prieksa. (2) Viriesi un sievietes ir lidztiesigi. Valsts
veicina sieviesu un viriesu lidztiesibas faktisko istenosanu sievietém un viriesiem, un cen-
Sas panakt pastavoso trikumu likvidesanu.(3) Pret nevienu nedrikst izturéties labak vai
sliktak vina dzimuma, dzimtas, rases, valodas, dzimtenes un izcelsmes, ticibas vai vina re-
ligisko vai politisko uzskatu de]. Neviens nedrikst tikt diskriminéts vina invaliditates del.”

38. Sveices 1999. gada 18. aprila konstitiicijas 8. pants blakus vienlidzibas principam
(8auraka nozimé) un diskriminacijas aizliegumam nosaka ari vienlidzibu starp viriesiem
un sievietém, ka ari uzliek pienakumu likumdevéjam veikt pasakumus invalidu integra-
cijai:

“(1) Visi cilveki ir vienlidzigi likuma prieksa. (2) Neviens nedrikst ciest no diskrimina-
cijas, jo ipasi uz izcelsmes, rases, dzimuma, vecuma, valodas, sociala stavokla, dzivesveida,
religiskas, filozofiskas un politiskas parliecibas dél, vai sakara ar fizisko vai garigo invali-
ditati. (3) Viriesiem un sievietém ir vienlidzigas tiesibas. Likumdosanai janodrosina gan
tiesiska, gan faktiska vienlidziba, it ipasi gimene, izglitiba, un darba. Viriesiem un sievie-
tem ir tiesibas uz vienlidzigu samaksu par lidzvertigu darbu. (4) Likumdosanai japaredz
pasakumi, lai noverstu gritibas, kas skar invalidus.”

39. Ka redzams, vienlidzibas princips dazadu valstu tiesibu sistémas pastav atskiriga
veida un formuléjumos.

Saméra nesen pienemtajas konstitiicijas — tapat ka komentéjama panta - ir noregu-
léts gan vienlidzibas princips (Sauraka nozimé), gan diskriminacijas aizliegums; atsevis-
kos gadijumos ipasi uzsvérta vienlidziba starp virieSiem un sievietém vai citi lidztiesibas
gadijumi.

Turpretim vecakos konstitucionalos dokumentos biezi ir minéts tikai vienlidzibas
princips ($auraka nozimé), pieméram, Francija, vai ari tikai diskriminacijas aizliegums,
pieméram, Zviedrija.

Tur, kur attiecigie konstitucionalie pamatteksti uzrada tikai vienu no abiem savstar-
péji ciesi saistitajiem vienlidzibas principa (plasaka nozimé) elementiem, tiesibu zinatne
un judikatiira laika gaita no $1 pamata ir izsecinajusi ari tritksto$o otro elementu. Tapéc,
veicot salidzino$o analizi, jasaprot, kadél dazreiz ta pati situacija tiek ietverta vienlidzi-
bas principa ($auraka nozimeé), bet citreiz — diskriminacijas aizlieguma sastava.

Rezultata tiesiskas vienlidzibas princips kopuma, balstits uz vienu vai abam ta sa-
stavdalam, visas modernas demokratijas darbojas visuma lidziga (bet tomér ne vienada)
apjoma.
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B. Satversmes 91. panta genéze

1. Vienlidzibas princips Latvijas valsts pirma neatkaribas perioda
konstitucionalajos dokumentos

40. Latvijas pagaidu konstitucionalajos dokumentos laika no 1918. lidz 1922. gadam bija
jau ietvertas dazas pamattiesibas, tacu starp tam nebija visparéja vienlidzibas principa.”

Tomeér jau pats pirmais Latvijas valsts konstitucionalais dokuments - 1918. gada
17. novembra Tautas padomes politiska platforma — nosaka, ka “Satversmes sapulces lo-
ceklu ievelesana notiek, abiem dzimumiem piedaloties [..]”. Lidz ar to Latvija pieder pie
pirmajam valstim? pasaulé, kur vélésanu tiesibu joma tika noteikta vienlidziba starp
virieSiem un sievietém.

41. No 1920. lidz 1922. gadam toreizéjam Latvijas parlamentam - Satversmes sapul-
cei — izstradajot Satversmi, taja sakotnéji bija paredzéta ari otra dala “Pamatnoteikumi par
pilsona tiesibam un pienakumiem” To sagatavoja ipasa Satversmes sapulces apakskomisi-
ja.”” Ta sava 1920. gada 20. janija sédé pienéma pantu, kas saturéja vienlidzibas principu:

“Visi Latvijas Republikas pilsoni, neskatoties uz dzimumu, tautibu un ticibu, ir vienli-
dzigi likuma prieksa. Visas kartu un dzimtas privilegijas ir atceltas un nevar tikt atjauno-
tas. Muizniecibas un citi tituli nepastav. Latvijas Republika ordenus vai citadas goda zimes
neizsniedz un vinas pilsoniem nav tiesibas tos pienemt no citu valstu valdibam.™

Sis formuléjums satur gan vienlidzibas principu (3auraka izpratné), gan diskrimi-
nacijas aizliegumu (nosakot tris aizliegtos atskirigas attieksmes kritérijus — dzimumu,
tautibu un ticibu).

42. Satversmes otras dalas galaredakcija, kas tika likta uz balso$anu Satversmes sa-
pulcé, vienlidzibas princips bija ietverts 87. panta:

“Visi Latvijas pilsoni, neraugoties uz dzimumu un ticibu, ir vienlidzigi likuma prieksa.”

Salidzinot ar sakotnéjo redakciju, taja vairs nebija uznemts aizliegtais kritérijs “tautiba’”

Sis pants Satversmes sapulcé Satversmes projekta apspriefanas gaitia 1922. gada
18. janvari tika pienemts bez debatém, nevienam neiebilstot.”’ Acimredzot panta for-
muléjums un saturs deputatiem neradija Saubas vai vélmi par to diskutét. 87. pants bija
Satversmes otras dalas projekta pirmais pants, tatad no ta var secinat, ka Satversmes
autori to uzskatijusi par izejas punktu sekojosajam cilvéktiesibam.

7 Sal. Pleps J. Pamattiesibu katalogs starpkaru perioda. Jurista Vards, 2008. 23. decembris, Nr. 48 (553).

28 Sveicé sievietes ieguva balsstiesibas tikai 1971. gada.

» Satversmes izstrades komisija, kuru vadija Margers Skujenieks (Socialdemokratu-mazinieku frakcija),
izveidoja divas apakskomisijas: pirma sagatavoja Satversmes pirmo dalu, kuras sakotnéjais nosaukums bija
“Valsts iekarta” un kura 1922. gada 1. maija tika pienemta ka Latvijas Republikas Satversme, bet otra — Sat-
versmes otro daJu “Pamatnoteikumi par pilsona tiesibam un pienakumiem”. Ta konstituéjas sava pirmaja
sédé 1920. gada 4. junija. Apakskomisiju vadija Andrejs Kursinskis (Latvijas Socialdemokratiska stradnieku
partija), tas locekli bija J. Helmanis (Ceire Cion), Fricis Jansons (Neatkarigo bezzemnieku grupa) un Stanislavs
Kambala (Latgales Zemnieku partija).

3 Priekslikuma autors bija apak$komisijas priekssédétajs Andrejs Kursinskis.

*! Latvijas Satversmes Sapulces stenogrammu izvilkums (1920-1922). Latvijas Republikas Satversmes projekta
apsprie$ana un apstiprinasana. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 521. Ipp.
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87. pantu papildinaja 88. pants, kas noteica:

“Kartas Latvija nepastav. MuiZniecibas un citi tituli ir atcelti un tos no jauna nevar
pieskirt.”

Sis prieksraksts tatad likvidé kartas ka socialu un tiesisku statusu, kas pirms tam bija
pamats diskriminacijai socialas piederibas dél.

43. Abi panti tatad expressis verbis satur diskriminacijas aizliegumu dzimuma, tici-
bas un kartas piederibas dél. Pilsonu vienlidziba neatkarigi no dzimuma un ticibas Lat-
vijas talaika sabiedriskaja un tiesiskaja doma jau bija passaprotamiba. Tadé| ari Latvijas
valstij péc tas dibinasanas vairs nevajadzéja iet cauri ilgstosajai idejiskajai un politiskajai
cinai par vienlidzibu, kas vecajas Eiropas valstis ilga vairak neka gadsimtu. Savukart Sat-
versmes projekta noteikuma par kartu likvidaciju atspogulojas latvie$u nacijas, kas kop$
valsts dibinasanas bija kluvusi par valstsnaciju, vésturiska cina pret feodalajam privilé-
gijam, kas 20. gadsimta sakuma jau bija vairs tikai savu laiku pardzivojusas sabiedribas
iekartas palieka.

44. Tomer, ta ka Satversmes otras dalas projekts 3. lasjjuma 1922. gada 5. aprila sédé
netika pienemts,* tad ari taja ietvertas vienlidzibu nodrosino$as normas nestajas spéka.
Tadeé] grati spriest, vai laika gaita no tam butu izaudzis ari citus kritérijus aptveross dis-
kriminacijas aizliegums vai varbut pat visparéjs vienlidzibas princips.

45. Satversmes otras dalas 87. un 88. pants visuma atbilda ta laika prieksstatiem par
vienlidzibu. Demokratizacijas vilnis péc Pirma pasaules kara vienlidzibas joma bija vérsts
galvenokart uz dzimumu vienlidzibas iedibinaganu un uz kartu privilégiju likvidésanu.

Dazu valstu jaunas demokratiskas konstitiicijas tomér paredzéja plasaku vienlidzibas
principa formuléjumu. Pieméram, Vacijas 1919. gada 11. augusta (“Veimaras”) konsti-
tucijas 109. pants noteica:

“(1) Visi vaciesi ir vienlidzigi likuma prieksa. (2) VirieSiem un sievietem ir pamata
tadas pasas pilsonu tiesibas un pienakumi. (3) No dzimsanas vai kartas izrietosas publisko
tiesibu privilegijas vai diskriminacija ir jaatcel. DiZciltibas tituli skaitas tikai ka varda sa-
stavdala, un tos vairs nedrikst pieskirt.”

Vel izvérstak un progresivak bija formuléts Igaunijas 1920. gada 15. junija konstita-
cijas 6. pants:

“Visi Igaunijas pilsoni ir vienlidzigi likuma prieksa. Publiskas privilegijas vai diskrimi-
nacija, kas balstas uz dzimsanu, ticibu, dzimumu, ienemamo amatu vai tautibu, nepastav.
Igaunija nav juridiska dalisana kartas un nav tituli”

Tacu praktiski gandriz visas valstis® toreiz cilvéktiesibam bija vél tikai deklarativs

32 Skat. plasak Pleps J. Pamattiesibu katalogs starpkaru periodd. Jurista Vards, 2008. 23. decembris, Nr. 48 (553).
3 Lidz Otra pasaules kara beigam konstitucionala tiesvediba pastavéja tikai ASV (kop$ 19. gadsimta), bet
Eiropa péc Pirma pasaules kara beigam ta tika ieviesta Austrija (1920. gada) un Cehoslovakija (1920. gada),
skat. Heller K. Der Verfassungsgerichtshof. Die Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Osterreich von
den Anfiingen bis zur Gegenwart. Wien: Verlag Osterreich, 2010, RANr. 47, 139 ff.

Latvija pirmo reizi domu par konstitucionalas tiesvedibas nepiecie$amibu un priekslikumu izveidot “Valsts
tiesu” izteica Saeimas deputats Pauls Simanis (Vacu baltiesu partija), skat. Schiemann P. Acht Jahre lettlindis-
che Verfassung. In: Jahrbuch des dffentlichen Rechts der Gegenwart, Bd. 18 (1930), S. 261-273, bet 1934. gada
4. maija, tatad isi pirms valsts apvérsuma, vina partijas biedrs deputats Helmuts Stegmanis jau Saeima formali
iesniedza likumprojektu par Satversmes papildinaganu ar 86.1. pantu, kas paredzéja Valsts tiesas izveidi.
Si priekslikuma pienemsanai Saeimas 8. maija sédé pietriika vienas balss (par balsoja 47, pret — 24 deputati,
lidz ar Satversmes grozijumam nepiecie$amais divu tresdalu vairakums netika sasniegts); skat. Latvijas Re-
publikas IV Saeimas IX sesijas 1934. gada 4. maija un 8. maija stenogrammas.
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raksturs, kas gan virzija politisko un juridisko domu, tacu vél nedeva individam sub-
jektivas tiesibas tas aizstavét pret valsti tiesa, it seviski, ja to aizskarums bija balstits li-
kuma.

2. Vienlidzibas princips 1991. gada 10. decembra konstitucionalaja likuma
“Cilveka un pilsona tiesibas un pienakumi”

46. Péc Latvijas valstiskas neatkaribas atjauno$anas Augstaka padome 1991. gada
10. decembri - Starptautiskaja Cilvéktiesibu diena - pienéma konstitucionalo likumu
“Cilvéka un pilsona tiesibas un pienakumi”.

Ta 12. pants noteica diskriminacijas aizliegumu:

“Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma prieksa neatkarigi no rases, tautibas, dzimu-
ma, valodas, partijas piederibas, politiskas un religiskas parliecibas, sociala, mantiska un
dienesta stavokla un izcelSanas.”

Sis pants péc savas struktiiras atbilda 1922. gada nepienemtajam Satversmes 87. pan-
tam, tacu ar izvérstaku aizliegto atskirigas attieksmes kritériju katalogu.

To papildinaja speciali vienlidzibas noteikumi pilsonu starpa. Likuma 5. panta 1. dala
noteica:

“Visi pilsoni neatkarigi no pilsonibas iegiisanas veida tiesibas un pienakumos ir vien-
lidzigi”

Savukart 8. panta 2. dala noteica:

“Pilsoniem ir vienlidzigas tiesibas ienemt valsts amatus.”

47. Starplaika starp valsts neatkaribas juridisko atjaunosanu 1990. gada 4. maija un
Satversmes spéka stasanos pilna apjoma 1993. gada 6. julija Latvija pastavéja pagaidu
konstitucionala iekarta, kas pielava ari konstitucionalus likumus, t.i., likumus, kuri
Augstakaja padomé tiek pienemti ar konstitiicijas grozisanai nepieciesamo (divu tresda-
lu) balsu vairakumu un ar to iegiist konstitucionalu rangu.*

Ka “konstitucionalais likums” Augstakaja Padomé uz balsosanu liktais likums “Par
cilvéka un pilsona tiesibam un pienakumiem” tomér nesasniedza nepieciesamo divu
treSdalu balsu vairakumu. Lidz ar to tas stajas spéka ka formali vienkarss likums.

48. Tomér, nemot véra to, ka demokratiskas valsts tiesibu sistéma nepiecieSamas
konstitucionala ranga cilvéktiesibas - tikai ja tam ir konstitucionals rangs un lidz ar to
tas ir parakas par vienkarsu likumu un citam likumpaklautam tiesibu normam, tas var
tikt uzskatitas par cilvéktiesibam $1 jédziena modernaja valststiesiskaja izpratné — $im
likumam ka Satversmes 1. panta konkretizéjumam visu valsts varu atzaru (likumdevéja,
valsts parvaldes un tiesas) praksé butu bijis japieskir konstitucionals rangs. Tatad, ne-
raugoties uz to, ka tas formali tika pienemts ka vienkarss likums, $im likumam Latvijas
tiesibu sistéma, to pareizi izprotot, saistiba ar Satversmes 1. pantu tomér bija konstitu-
cionals rangs.”

34 Skat. plasak Levits E. 4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéma. Gram.: 4. maijs. Rakstu, atminu un
dokumentu krajums par Neatkaribas deklaraciju. Dr. habil. Talava Jundza redakcija. Riga: Fonds Latvijas
Veésture, 2000, 52.-54. Ipp.

3 Skat. plasak Levits E. Cilvektiesibu normas un to juridiskais rangs Latvijas tiesibu sistéma. Juristu Zurnals,
Nr. 5; Cilvektiesibu Zurnals, Nr. 6, 1997.
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Tomeér, ta ka Latvija pagajusa gadsimta 90. gados, neraugoties uz tiesibu sistémas
saturisko mainu, tas piemérosanas joma joprojam vél valdija padomiska izpratne,* kas,
cita starpa, nepazina tiesibu aktu un normu satversmibas parbaudi, tad $is konstitucio-
nalais likums - un lidz ar to ari ta noteikumi par vienlidzibu - iestazu un tiesu praksé
faktiski piemérots netika.

3. Komentéjama panta izstrade

49. Komentéjamais pants Satversmes otras dalas®” sakotnéja projekta, kurs 1996. gada
februari tika iesniegts 6. Saeima,* sastavéja tikai no viena teikuma: “Visi cilveki Latvija
ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa” (toreizéja projekta — 90. pants). Acimredzot li-
kumprojekta autori guva ierosmi gan no 1922. gada Satversmes nepienemtas otras dalas
87. panta, gan ari no citu valstu konstitticijam.

50. Sis likumprojekts par Satversmes papildinaganu ar pamattiesibam tika apspriests
ipasa komisija — Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta — Par cilvektiesi-
bam - izstrades komisija.* Ta lidza dazadu ekspertu un institaciju atzinumus.

Tieslietu ministrija sava 1997. gada 11. jalija atzinuma $o pantu (ka 94. pantu) ieteica
formulét $adi:

“Visi cilveki Latvija, neskatoties uz dzimumu, rasi, adas krasu, valodu, religiju, poli-
tiskajiem un citiem uzskatiem, naciondlo vai socialo izcelsmi, saistibu ar kadu nacionalo
minoritati, mantisko vai citu stavokli, ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Savukart Saeimas Cilvéktiesibu komisija sakotnéjo panta versiju, tatad teikumu “Visi
cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa” sava 1997. gada 17. septembra atzi-
numa ierosinaja papildinat, cita starpa, ar otro teikumu:

“lebkada diskrimindcija ir aizliegta.”

Ar to pirmo reizi tika ierosinata komentéjama panta pasreizéja, no diviem teikumiem
sastavosa struktura.

51. Tomér Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta — Par cilvéktiesibam -
izstrades komisija nedz Tieslietu ministrijas, nedz Saeimas Cilvéktiesibu komisijas
priekslikumi atbalstu neguva, un pants tika apstiprinats sakotnéja versija (skat. 49. p.).*

36 Skat. plasak Levits E. Latvijas tiesibu sistémas attistibas iezimes uz XXI gadsimta sliek$na. Gram.: Latvijas
tiestbu vesture 1914-2000. Riga, 2000.

%7 Sakotnéji pamattiesibas, tapat ka 1922. gada Satversmes projekta, bija paredzéts pievienot Satversmei ka
tas Otro da]u. Velak tomér tika nolemts to apzimét par Satversmes 8. nodalu.

3 Tautas saskanas frakcijas 1996. gada 14. februara likumprojekts “Grozijumi Latvijas Republikas Satversmeé”
(6. Saeimas sédé izskatamais dokuments Nr. 406), kas paredzéja Satversmes papildinasanu ar otro dalu “Pamat-
tiesibas”. Frakcija likumprojekts tapa frakcijas konsultanta Aivara Datava faktiskaja vadiba, aktivi konsultéjoties
ar Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docentu Valdi Cielavu un citiem fakultates macibspékiem.

* Komisija bija pa vienam parstavim no katras frakcijas. Komisijas priekssédétajs — Ilmars Bisers (Demokratiska
partija “Saimnieks”), locekli — Aleksandrs Bartasevics (Socialistiska partija — Lidztiesiba), Karlis Cerans (frakcija
“Latvijai”), Aida Prédele (Latvijas Zemnieku Savieniba), Antons Seiksts (Latvijas Cel§), Anna Seile (LNNK un LZP
frakcija) un Juris Vidin$ (Tévzemei un Brivibai). Par komisijas konsultantiem tika pieaicinati Saeimas Juridiska
biroja vaditajs Gunars Kusins un Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents Valdis Cielava.

0 Latvijas Republikas Satversmes otras dalas projekta “Par cilvéktiesibam” izstrades komisijas 1997. gada 14. ap-
rila sédes protokols Nr. 6. Latvijas Republikas Saeimas arhivs. Fonds Nr. 2001. Apraksts Nr. 6-40. Lieta Nr. 1.
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52. Péc tam So likumprojektu skatija Saeimas Juridiska komisija. Ta sava 1998. gada
12. augusta sédé noléma parveidot pantu kartibu, lidz ar to $is pants kluva par 91. pantu.*!

Ta sava 1998. gada 8. septembra sédé noléma papildinat 91. pantu ar otro teikumu:

“Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskrimindacijas.”

Tadéjadi komentéjamais pants ieguva savu pasreizéjo noforméjumu.

53. Saeimas plenarsédés, apspriezot $o likumprojektu, par komentéjamo pantu dis-
kusijas nebija. Tas tika pienemts Juridiskas komisijas ierosinataja redakcija.

54. Gan ipasa komisija Satversmes otras dalas “Par pamattiesibam” izstradei, gan Ju-
ridiska komisija vairakas reizes ari skara jautajumu par aizliegto kritériju uzskaitjjuma
uznemsanu panta sastava, ka tas bija noteikts toreiz spéka esosa 1991. gada 10. decembra
konstitucionala likuma “Par cilvéka un pilsona tiesibam un pienakumiem” 12. panta un
ka to ierosinaja ari Tieslietu ministrija sava 1997. gada 11. jalija atzinuma.

Tomeér diskusijas par $o uzskaitljumu pastavéja domstarpibas, galvenokart par
jauna kritérija — seksualas orientacijas - iespéjamu ieklausanu $aja uzskaitijuma. Uz
to, ka Eiropa pédeéja laika $is uzskaitijums ir paplasinajies, bija noradijusi vairaki ek-
sperti.

Tadél, jautajumu ipasi neizvérsot, Juridiska komisija noléma 91. pantu gan papildinat
ar otro teikumu par diskriminacijas aizliegumu, tacu aizliegtos kritérijus neuzskaitit. Tie
tika atstati teorijas un prakses zina (sal. 96., 97. p.).

Turklat abas komisijas pastavéja vienpratiba, ka tie aizliegtie kritériji, kas tobrid
bija atrodami 1991. gada 10. decembra konstitucionala likuma “Par cilvéka un pilsona
tiesibam un pienakumiem” 12. panta, ka ar1 ANO Visparéja cilvéktiesibu deklaracija,
Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam un Eiropas Cilvek-
tiesibu konvencija, pa$saprotami ir jaieklauj ari 91. panta diskriminacijas aizlieguma
(Saeima stridigais kritérijs “seksuala orientacija” $ajos dokumentos expressis verbis ne-
bija ieklauti).

C. Vienlidzibas principa saturs un darbiba
(91. panta pirmais teikums)

55. Vienlidzibas princips ($auraka izpratné, sal. 1.-2. p.) ir noteikts komentéjama
panta pirmaja teikuma: “Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.” Tas
nozimé, ka nevienlidziga attieksme ir jaattaisno. Ja §ads attaisnojums nav pielaujams vai
nav pietiekams, tad vienlidzibas princips ir parkapts.

Komentéjama panta otrais teikums nosaka diskriminacijas aizliegumu: “Cilveka tie-
sibas tiek istenotas bez jebkadas diskrimindcijas.” Diskriminacijas aizliegums ierobezo
komentéjama panta pirmaja teikuma noteikta vienlidzibas principa neievérosanas at-
taisnoSanas iespéjas: ja nevienlidziga attieksme balstas uz kadu diskriminacijas aizlie-
guma ieklauto aizliegto kritériju, tad attaisnojums vai nu vispar nav pielaujams, vai ari
pielaujams daudz ierobezotaka méra, ka tas ir pielaujams saskana ar komentéjama panta
pirmo teikumu. Tatad diskriminacijas aizliegums ir specifisks reguléjums vienlidzibas

1 Saeimas Juridiskas komisijas 1998. gada 12. augusta sédes protokols Nr. 334. Latvijas Republikas Saeimas
arhivs. Fonds Nr. 2001. Apraksts Nr. 6-25. Lieta Nr. 46.
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principa ietvaros, kas papildus nepielauj vai apgritina nevienlidzigas attieksmes attais-
nojumu.

Vispirms tiks izskaidrots vienlidzibas principa saturs, darbiba un vispargjie vienli-
dzigas attieksmes attaisnosanas kritériji (55.-68. p.), bet péc tam - ipasie nevienlidzi-
gas attieksmes attaisnosanas ierobezojumi, ja gadijuma nevienlidziga attiecksme bals-
tas uz kadu no aizliegtajiem kritérijiem, kas ieklauti diskriminacijas aizlieguma (89.-
167. p.). Komentara nosléguma tiks apskatitas vienlidzibas principa parkdpuma sekas
(168.-174. p.).

1. Vienlidzibas principa saturs

56. Vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un tiesiskajos apstaklos
izturésanas ir jabut vienadai, savukart atSkirigos apstaklos izturésanas ir jabut at-
skirigai. Sadi tiesiskas vienlidzibas principu izprot gan Eiropas Savienibas tiesa,> gan
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,” gan demokratisko valstu konstitucionalas tiesas.**

Sai klasiskajai vienlidzibas principa satura izpratnei ir pievienojusies ari Satversmes
tiesa.*” Pieméram, sava 2010. gada 2. februara sprieduma ta komentéjama panta pirmaja
teikuma noteikto vienlidzibas principu apraksta $adi:*

“Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas principa uzdevums
ir nodrosinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptverosa ietekme
uz visam personam un lai likums tiktu piemerots bez jebkadam privilegijam. Tas ari ga-
ranté likuma pilnigu iedarbibu, ta piemeérosanas objektivitati un bezkaislibu, ka ari to,
ka nevienam nav lauts neieverot likuma prieksrakstus (skat. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomer $ada tiesiskas karti-
bas vienotiba nenozime nivelesanu, jo “vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta demo-
kratiska sabiedriba ir attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001. gada 26. jinija sprieduma
lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 6. punkts).

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka vienlidzibas prin-
cips liedz valsts institicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj at-
Skirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret
personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka ari pielauj atskirigu attieksmi pret per-
sonam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (skat.,

2 Sal. ES tiesas 11.06.2011. spriedums lieta: C-285/10. 29. punkts; ES tiesas 29.10.2009. spriedums lieta:
C-174/08. 44. punkts; ES tiesas 10.04.2008. spriedums lieta: C-309/06. 49. un 51. punkts.

# ECT spriedums Anatoliy Ponomaryov and Vitaly Ponomaryov v. Bulgaria. 5335/05, 21.06.2011. 51. punkts;
ECT spriedums Sejdic and Finci v. Bosnia and Herzegovina. 27996/06, 3483/06, 22.12.2009. 42. punkts.

* Sal. Francijas Konstitucionala padome, 87-232 DC, Rec. (Recueil des décisions du Conseil constitution-
nel) 1988, p. 17; Vacijas Federala konstitucionala tiesa, BVerfGE (Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts) 90, 145 (195 £.); Sveices Federala tiesa, BGE (Bundesgerichtsentscheide, Amtliche Sammlung)
1241289 E3b, S. 292.

4 Satversmes tiesa. 2000-07-0049. 03.04.2001. 1. punkts; Satversmes tiesa. 2001-02-0106. 26.06.2001. 4. punkts;
Satversmes tiesa. 2001-06-03. 22.02.2002. 3. punkts; Satversmes tiesa. 2001-11-0106. 25.02.2002. Satversmes
tiesa. 2002-09-01. 26.11.2002. 3. punkts.; Satversmes tiesa. 2001-07-0103. 05.12.2001. 3. punkts.

6 Satversmes tiesa. 2009-46-01. 02.02.2010. 7. punkts.
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pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 se-
cinajumu dalas 1. punktu un 2008. gada 29. decembra sprieduma lietd Nr. 2008-37-03
7. punktu). Atskirigai attieksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima
meérka vai ja nav sameérigas attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem
merkiem (skat. Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-
01 secinajumu dalas 3. punktu).

Lai izvertétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ie-
tvertajam vienlidzibas principam, ir nepieciesams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem kriteri-
jiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstrideéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret Sim personam;

3) vaisadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims meérkis,
un vai ir ievérots sameriguma princips.”

57. Panta pirmais teikums nosaka vienlidzibu “likuma un tiesas” prieksa.

Ar “likumu” jasaprot jebkura tiesibu norma, tatad pozitivas tiesibu normas un vis-
paréjie tiesibu principi.

Savukart “tiesas” minésanai ir jéga tad, ja (saskana ar vienas dalas tiesibu teorijas uz-
skatu), tiesa ne vien pieméro tiesibu normas - $is gadijums tad biutu jau ieklauts jédzie-
na “likums”, bet gan pati rada jaunas, ipasa veida tiesibas (tiesnesu tiesibas*). “Tiesas”
minésana teksta tatad ir zinams nodros$inajums pret vienlidzibas principa sasaurinatu
interpretaciju.

Jebkura gadijuma formula “likuma un tiesas prieksa” aptver visas iespéjamas tiesibu
normas un ricibu ar tam. Ta tadé] aptver gan $o normu radi$anu vai konstaté$anu, gan
interpretaciju, gan pieméros$anu konkréta gadijuma.

2. Vienlidzibas principa subjekti

58. Komentéjama panta pirma teikuma noteikums vispirms attiecas uz “cilvékiem”,
t.i., uz fiziskam personam.

59. Vienlidzibas princips saskana ar visparéjiem noteikumiem var attiekties ari uz
juridiskam personam. To ir atzinusi arl Satversmes tiesa:

“Satversmes 91. panta ietverto vienlidzibas principu var attiecinat ari uz juridiskajam
personam ka fizisko personu kopumu.™®

Satversmé noteiktas personas tiesibas, brivibas un pienakumi attiecinami uz juridis-
kajam personam tiktal, ciktal §is tiesibas, brivibas un pienakumus atbilstosi to butibai ir
iespéjams piemérot juridiskai personai.*’

Piemérojot komentéjama panta pirmo teikumu uz juridiskam personam, salidzina-
mais objekts var bt gan fiziska persona, gan cita juridiska persona. Nozimigi ir vienigi
tas, vai attiecigas pamattiesibas konkréta situacija péc savas butibas var attiekties uz ju-
ridisko personu.

7 Skat. plasak Langebuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Riga: Tiesu namu agentira, 2005.

8 Skat. Satversmes tiesa. 2000-07-0409. 03.04.2001. Secinajumu dalas 1. punkts.

# Skat. plasak Levits E. Cilvéktiesibu pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija.
Dr. Inetas Ziemeles redakcija. Riga: SIA Izglitibas soli, 2000, 249.-252. lpp.
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Pieméram, klasiski uz juridisko personu ir attiecinamas ipaumtiesibas (Satversmes
105. pants), tomér ka iznpémums jamin tiesibas atstat testamentaru mantojumus $eit ju-
ridiska persona nevar, atsaucoties uz komentéjama panta pirmo teikumu, prasit vienli-
dzigu tiesibu nodrosinasanu. Savukart domu, apzinas un religiskas parliecibas briviba,
kas pirmaja acu uzmetiena skiet attiecinama tikai uz fizisko personu, ir attiecinama ari
uz juridisko personu (pieméram, baznicu). Pieméram, valstij nosakot ipasas privilégijas
vienai religiskai konfesijai, cita, atsaucoties uz komentéjamo pantu, var prasit vienlidzi-
gu attieksmi.

60. Tas pats attiecas arl uz personu grupu, kurai nav juridiskas personas statusa.”
Vai ta atzistama par vienlidzibas principa subjektu, atkarigs no konkrétiem apstakliem.
Izskiross kritérijs ir grupas iek$éjas organizacijas limenis, vai ta ir spéjiga formulét savu
gribu un darboties ka faktisks tiesibu subjekts. Tadas grupas parasti ir neregistrétas
religiskas draudzes un biedribas, bet tadas nav nejausas cilvéku grupas.

61. Nosacijums, ka vienlidzibas princips attiecas uz visiem cilvékiem “Latvija” no-
zimé, ka vienlidzibas princips attiecas uz visiem cilvékiem (ka ari juridiskam personam
un attiecigi strukturétam personu grupam), kas atrodas Latvijas valsts jurisdikcija. Tas
attiecas ari uz tam personam, kas te atrodas nelegali.”!

3. Vienlidzibas principa darbiba

62. Vienlidzibas princips komentéjama panta ir vérsts uz tiesiskas vienlidzibas un
tikai pakartoti uz faktiskas (it seviski ekonomiskas) vienlidzibas nodrosinasanu. Attie-
cibas starp abam vienlidzibas formam ir kompleksas: tiesiska vienlidziba, attiecinata uz
personam, var nostiprinat faktisko nevienlidzibu, savukart faktiskas nevienlidzibas izli-
dzinajums var skart tiesisko vienlidzibu.*

Komentéjama panta fokusa atrodas tiesi tiesiska vienlidziba. Savukart faktiska vien-
lidziba atrodas Satversmes 1. panta ietverta sociali atbildigas valsts virsprincipa® uzma-
nibas centra. Spriegums starp (tiesiskas) vienlidzibas principu saskana ar komentéjamo
pantu no vienas puses un sociali atbildigas valsts virsprincipu juridiski-dogmatiski tiek
atrisinats tadéjadi, ka vispirms tiek parbaudits vienlidzibas principa sastavs, bet attais-
nojuma ietvaros — uz faktiskas nevienlidzibas izlidzinasanu vérstais sociali atbildigas
valsts virsprincips. Atskirigas attieksmes parbaudes gaita, apsverot $os abus principus,
kas konkréta situacija var darboties pretéji, janem véra, ka abi principi ir modernas de-
mokratiskas valsts un sabiedribas iekartas pamata, un nav pielaujamas galéjibas nedz
viena, nedz otra virziena.

Pieméram, nosakot vienadu naudas sodu par kadu parkapumu - kas atbilst tiesiskas
vienlidzibas principam - netiek ievérots faktiskas vienlidzibas princips, jo mazturigo

%0 Sal. Levits E. Cilvéktiesibu pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Dr. Inetas
Ziemeles redakcija. Riga: SIA Izglitibas soli, 2000, 248. Ipp.

*! Saeimas komisija Satversmes otras dalas — Par cilvéktiesibam - izstradei sava 1997. gada 14. aprila protokola
Nr. 6 konstatéja: “Ar jédzienu ‘cilveki” deputati saprot visus cilvekus, kuri legali un ari nelegali atrodas Latvijas
teritorija. Lidz ar to likums uz visiem, kuri atrodas Latvija, iedarbojas vienadi”

*2 Rithers B., Fischer C. Rechtstheorie. 5. Aufl. Miinchen, 2010, Rd Nr. 354.

% Kovalevska A. Socidli atbildigas valsts princips. Jurista Vards, 2008. 26. augusts, Nr. 32.
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tas pats naudas sods skar vairak, un lidz ar to soda iedarbiba ir dzilaka neka uz turigo.
Savukart, izsakot naudas sodu procentu izteiksmé no personas ienakumiem, sods skars
un tatad iedarbosies gan uz turigo, gan mazturigo vienadi, tacu tada gadijuma atskirigas
faktiskas situacijas - t.i., atskirigi personas ienakumu limeni - tiktu regulétas vienadi,
kas nozimétu tiesiski nevienlidzigu attieksmi. Vai $ads risinajums batu pielaujams, atka-
rigs no ta, vai $ada vienada attieksme pret atskirigam situacijam batu attaisnojama.

63. Vienlidzibas princips ir strukturéts citadi neka paréjas pamattiesibas - tas darbojas
visu paréjo pamattiesibu “Skérsgriezuma”.>* Tas nozimé, ka, piemérojot citas pamattiesi-
bas (pieméram, tiesibas uz taisnigu tiesu, 92. pants, tiesibas uz domu, apzinas un religis-
kas parliecibas brivibu, 99. pants, u.c.), un, protams, juridiska spéka hierarhija zemakos
tiesibu aktos noteiktas tiesibas un pienakumus, ir janem véra vienlidzibas princips.

64. Tade] uz Satversmes 91. panta garantéto vienlidzibas principu nav tiesi pieméro-
jams Satversmes 116. pants, kas primari ir domats pamatbrivibu ierobezojumu attais-
no$anai. Vienlidzibas principa konteksta nav nozimes, vai atskiriga tiesiska attieksme
divas salidzinamas situacijas ir vai nav noteikta “ar likumu” - ta ka pastav bezgaligs
skaits situaciju, kuras teorétiski iespéjams salidzinat, tad noteikt, ka atskiriga attieksme
starp divam situacijam pielaujama tikai ar likumu, batu bezjédzigi.

65. Vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu attieksmi, ja salidzinama
situacija ir prettiesiska.” Ja viens ieguvis kadu prettiesisku labumu, tad otrs nevar no
Satversmes 91. panta atvasinat sev tiesibas ari iegit $adu prettiesisku labumu, jo tiesibu
sistéma ir vérsta uz to, lai ierobezotu, nevis izvérstu prettiesiskas situacijas — ari ja at-
seviskos gadijumos persona, kas atrodas salidzinamaja situacija, balstoties uz tiesiskas
palavibas principu, iegito prettiesisko labumu var paturét (sal. Administrativa procesa
likuma 86. panta otro un treso dalu).

4. Vienlidzibas princips publisko un privato tiesibu joma

66. Vienlidzibas princips neierobezoti darbojas publisko tiesibu joma,* tatad attie-
cibas starp valsti (plasa nozimé),” no vienas puses, un privatpersonu, no otras puses.

Vienlidzibas princips ir saistoss visiem trim valsts varas atzariem - likumdevéjam,
izpildvarai un tiesu varai. Valstij, izdodot, interpretéjot un piemérojot tiesibu normas,
kas skar privatpersonas, ir jabalstas uz principu, ka visi cilveki ir tiesiski vienlidzigi, t.i.,
ar vienadam tiesibam un vienadiem pienakumiem.

67. Turpretim privatajas tiesibas vienlidzibas princips darbojas tikai atseviskas si-
tuacijas. Privato tiesibu joma galvenais ir privatautonomijas princips, kas noteic, ka
katra privatpersona drikst rikoties brivi péc saviem ieskatiem. Pie ta pieder ari briviba

4 Gal. ari: Schmalz D. Grundrechte. 3. Aufl. Baden-Baden 1997, S. 190.

% Sal. Vacijas Federala Administrativa tiesa, BVerwGE (Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts), 84,
235; Sveices Federala tiesa, BGE (Bundesgerichtsentscheide, Amtliche Sammlung), 122 II 446 E4, S. 451.

% Par at$kiribam starp publiskajam un privatajam tiesibam Skat. plasak Briede J. Publiskas un privatas tie-
sibas. Gram.: Misdienu tiesibu teorijas atzinas. Rakstu krajums prof. Edgara Melkisa redakcija. Riga, 1999,
41.-58. Ipp.

57 Par valsts koncepciju juridiska konteksta Skat. plasak Levits E. Valsts un valsts parvaldes juridiska struktiira
un pamatjédzieni. Jauna Parvalde, 2002, Nr. 1 (31), 2.-8. Ipp.
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péc saviem subjektiviem ieskatiem veidot vai neveidot tiesiskas attiecibas ar citam pri-
vatpersonam.™

68. Privatautonomijas princips tatad pielauj, ka privatpersonam attiecibas ar citam
privatpersonam nav janem véra vienlidzibas princips. Tas nozimé, ka privatpersona
drikst izturéties pret citam personam nevienlidzigi, taja skaita ari izturéties dazadi at-
kariba no kritérijiem, kas tiek uzskatiti par aizliegtiem un tadél diskriminéjosiem (skat.
talak 91.-95. p.), un kurus valsts savas attiecibas ar privatpersonam nedrikst izmantot.
Tiesibas izturéties dazadi pret dazadam personam ir viena no personas visparéjas rici-
bas brivibas® izpausmém, kas ir nerakstita cilvéka pamattiesiba.

Pieméram, privatpersonas var brivi veidot biedribas, kas uznem tikai virie$us vai sie-
vietes, cilvekus ar noteiktu religisko vai politisko parliecibu u.tml. Seit viennozimigi pre-
valé pamattiesibas uz visparéjo ricibas brivibu aizsargatais privatautonomijas princips,
ka ari pamattiesibas, kas garanté cilvéku savstarpéjo komunikaciju (Satversmes 99., 100.,
102., 103. pants).

69. Tomeér $ai privatautonomijas principa garantétajai ricibas brivibai privato tiesibu
joma ir savas robezas. Privatautonomijas robezas ir dazadas un kalpo dazadiem meér-
kiem - tas var kalpot otras ligumslédzéjas puses aizsardzibai, mazakuma tiesibu no-
drosinasanai personu apvienibas, publiskas morales (labo tikumu) nodrosinasanai u.c.
legitimiem mérkiem. Tatad noteiktas iznémuma situacijas vienlidzibas princips var ie-
robezot privatautonomiju.

70. Sie iznémumi parasti ir konkréti formuléti likumos.®

Pieméram, Darba likuma 7. panta ir noteikts, ka ikvienam ir “vienlidzigas tiesibas” uz
darbu un darba apstakliem un tas - tatad ari privatajam darba devéjam - “ir janodrosina
bez jebkadas diskriminacijas”.

71. Atseviskos gadijumos vienlidzibas princips var radit valstij pienakumu iejauk-
ties, ja privatpersona, izmantojot savu ricibas brivibu, nevienlidzigi izturas pret citu pri-
vatpersonu. Tas attiecas galvenokart uz gadijumiem, kad nevienlidziga attieksme (tiesi
vai netiesi) balstas uz kritériju, kas pieder pie diskriminacijas aizlieguma saskana ar ko-
mentéjama panta otro teikumu ieklautajiem aizliegtajiem kritérijiem.'

Tada gadijuma izveidojas “trijstarveida” tiesiskas attiecibas: privatpersona A ne-
vienlidzigi izturas pret privatpersonu B (diskriminé to), salidzinot ar privatpersonu C.
Tada gadijuma privatpersona B, balstoties uz Satversmes 91. pantu (vai specialu

%8 Sal. ari Precinieks G. Lex voluntatis realizacija Civillikuma. Likums un Tiesibas, 2001, 3. s¢&j. Nr. 9 (25),
266.-273. Ipp.

> Visparéja ricibas briviba bija ieklauta 1991. gada 10. decembra Konstitucionala likuma par Cilvéka un
pilsona tiesibam un pienakumiem 2. panta: “Katram ir tiesibas uz ricibu, kas nav aizliegta ar likumu.” Sat-
versmes 8. nodala $§1 norma expressis verbis nav parnemta, tacu tas nenozimé, ka ta nepastav. Ka nepieciesams
papildinajums konkrétajam cilvéktiesibam, kas formulétas Satversmes 90.-115. panta, ta ir jaielasa Satversmes
89. panta.

€ Sal. Balodis K. levads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC 2007, 178. Ipp.

¢! Par privatpersonu ka cilvéktiesibu objektu un privatautonomijas robezam skat. plasak Levits E. Cilvektiesibu
pieméro$anas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Dr. Inetas Ziemeles redakcija.
Riga, 2000, 255.-257. lpp.
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likumu), var prasit no valsts, lai ta §o nevienlidzigo izturéSanos novers. Ja §i diskri-
minacija tad tomér netiek partraukta un sasniedz limeni, kas uzskatams par sabied-
riskas kartibas parkapumu, tad valstij ir pienakums $o vienlidzibas principa parka-
pumu, ko izdara privatpersona A pret privatpersonu B, nekavéjoties partraukt vai jau
ieprieks noveérst (pieméram, ar policijas palidzibu). Ja ta nesasniedz limeni, kas batu
sabiedriskas kartibas parkapums, tada gadijuma privatpersona B var vérsties pret pri-
vatpersonu A tiesa.

72. Sis valsts pienakums iejaukties var rasties ne vien tad, ja privatpersonas paklau-
tiba vienlidzibas principam ir tiesi noteikta speciala likuma (ka, pieméram, Darba liku-
ma), bet ari tad, ja tas specialaja likuma nav noteikts.

73. Priek$noteikums valsts pienakumam iejaukties situacijas, kas nav noteiktas spe-
cialaja likuma, ir, ka attiecigas personas izturé$anas pret otru personu parkapj sabied-
ribas labos tikumus® (Civillikuma 1415. pantu), t.i., visparakceptétas demokratiskas
sabiedribas morales normas, kas nodroina sabiedriba mieru un kartibu. Saja konteksta
janem véra, ka diskriminacija - ari no privatpersonu puses —, kas balstita uz kadu no
aizliegtajiem kritérijiem, kas ieklauti komentéjama panta otra teikuma diskriminaci-
jas aizlieguma (rase, izcelsme, dzimums u.c.) parasti nav savienojama ar labiem tiku-
miem.

Pieméram, uz §i pamata policija varétu iejaukties, ja kafejnicas ipasnieks atteiktos
apkalpot apmeklétaju (t.i., slégt ligumu ar klientu) vina tautibas vai adas krasas dél. Sada
nevienlidziga izturé$anas starp privatpersonam ir pretruna ar labiem tikumiem, kas ie-
tver ari demokratiskas publiskas morales normas, un tadé|] parsniedz privatautono-
mijas robezas. Juridiskais pamats policijas ricibai batu Policijas likuma 12. panta pirma
punkta® saistiba ar Satversmes 91. pantu. Sis abas normas, kopa lasimas, uzliek valstij
piendkumu aizsargat skartas personas pamattiesibas uz vienlidzibu tad, ja citas privat-
personas tas neievéro tada veida, kas ir pretruna ar labiem tikumiem.

D. Vienlidzibas principa piemérosana

74. Vienlidzibas principu pieméro trijos solos. Vispirms tiek salidzinatas divas situa-
cijas, lai konstatétu, vai tas ir (pamata) vienadas vai dazadas, tad tiek konstatéts, vai at-
tieksme attieciba uz tam ir vai nav atskiriga, un, ja ta attieciba uz vienadam situacijam ir
atskiriga vai attieciba uz atskirigam situacijam vienada, vai §i attieksme ir attaisnojama.

1. Divu situaciju kopéjie elementi

75. Vienlidzibas princips tatad vispirms prasa salidzinat divas situacijas: to situaci-
ju, kuru parbauda, ar kadu citu jau pastavosu situaciju (tertium comparationis). Pirma
situacija ir dota; otra, jau pastavosa situacija, ir jaizvélas pareizi.

62 Skat. plasak Slicane E. Labi tikumi un to nozime darijumu tiesiskajds attiecibas. Jurista Vards, 2005.
19. aprilis, Nr. 14, 26. aprilis, Nr. 15.

63 Sis prieksraksts nosaka: “Policijas darbiniekam [..] ir tiesibas prasit, lai personas partrauc likumparkapumus [..]”
Likumparkapums $eit batu Satversmes 91. panta parkapums, kurs Saja iznémuma gadijuma ir saistoss ari
privatpersonai.
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Tacu divas situacijas nekad nav pilnigi identiskas. Tadeé] salidzinasanai ir jaizvélas
tada situacija, kurai ir viens vai vairaki kopéji elementi ar parbaudamo situaciju. Kopé-
jam elementam ir jaapvieno abas situacijas zem viena virsjédziena (genus proximum).

76. Vienlidzibas princips pats par sevi neatklaj, kuras divas situacijas, izdarot sa-
lidzinajumu, ir atzistamas par “vienadam” Tas péc savas butibas ir “tukss”.** Vai divas
situacijas ir uzskatamas par “vienadam” vai “atskirigam’, ir normativs jautajums. Vai
vienmeér pastavosas atskiribas starp divam situacijam normativi ir uzskatamas par no-
zimigam vai ne, lai pamatotu atskirigu izturésanos, ir jautajums, ko vienlidzibas prin-
cipam paklautais subjekts — likumdevéjs, valsts parvalde, tiesa, atseviskos gadijumos
ari privatpersona — var atbildét, tikai balstoties uz kritérijiem arpus pasa vienlidzibas
principa.

Sie kritériji ir sabiedriski prieksstati un vértéjumi, kas balstas uz sabiedribas at-
zinam un vértibu skalas. Tadé] tie ir paklauti attistibai un var bat atskirigi gan laika,
gan telpa.

77. Kopéjiem elementiem ir jabut tadiem, kas péc iespéjas intensivak raksturotu
abas situacijas. Jo “raksturojosaks” ir kopigais elements vai elementi, jo “vienadakas”
(vai, precizak, “lidzigakas”) ir abas situacijas.® Tacu tas, vai kopigais elements abam si-
tuacijam ir atzistams par vairak vai mazak “raksturojosu”, nav nosakams ar eksakto zi-
natnu metodém, bet gan balstoties uz prieksstatiem un vértéjumiem, kuri var tikt atziti
par “sapratigiem”.

Pieméram, parbaudot, vai vélésanu tiesibu ierobezZojumi noteiktam personu grupam
(mazgadigajiem, ieslodzitajiem u.c.) ir savienojami ar Satversmes 91. pantu, ka salidzi-
nama grupa ir jaizvélas vélétaji, uz kuriem $ie ierobezojumi neattiecas. Abos gadijumos
kopéjais elements (genus proximumu) ir pilsoniba. Parbaudot profesiju ierobezojumus
arzemniekiem, salidzinama kategorija bas Latvijas pilsoni; kopéjais elements abos gadi-
jumos ir profesionala kvalifikacija. Parbaudot, vai noteiktas subvencijas zemnieku saim-
niecibam, kuras lielakas par 5 ha, ir savienojamas ar vienlidzibas principu, ka salidzina-
ma grupa ir jaizvélas zemnieku saimniecibas, kas mazakas par 5 ha; kopéjais elements
abas situacijas ir tas, ka tas ir zemnieku saimniecibas.

2. Atskiriga attieksme

78. Ja parbaudamajai situacijai ir atrasta pareiza salidzinama situacija, tad péc tam ja-
konstaté, vai attieksme abas situacijas patiesam ir atskiriga. Ta var but gan faktiska, gan
tiesiska attieksme. Ja attieksme vispar nav atskiriga, tada gadijuma vienlidzibas princips
jau per definitionem ir ievérots.

Atskirigam ir jabat attieksmes rezultatam — formalas atskiribas vien nepietiek.

Ieprieks minétaja subvenciju piemeéra, ja zemnieku saimniecibas, kas lielakas par
5 ha, sanem subvencijas noteiktam mérkim saskana ar vienu normativo aktu, bet sa-
lidzinamas zemnieku saimniecibas, kas mazakas par 5 ha, sanem subvencijas tam pa-
$am mérkim saskana ar citu normativu aktu, to nevar uzskatit par atskirigu tiesisku
attieksmi.

¢ Kimms E, Schluender L. Verfassungsrecht 1I. Grundrechte. Muenchen, 1998, S. 291.
%5 Schmalz D. Grundrechte. 3. Aufl. Baden-Baden, 1997, S. 193.
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3. Atskirigas attieksmes attaisnojums

79. Ja attieksme salidzinamajas situacijas ir atSkiriga, tada gadijuma vienlidzibas
princips tomér nav parkapts tad, ja atskiriga attieksme ir attaisnojama.* Tatad atskiriga
attieksme divas salidzinamas situacijas nav passaprotama - valstij ta ir japamato. Uz
valsti gulstas pieradijumu nasta, ka atskiriga attieksme abas salidzinamas situacijas ir
attaisnojama. Tomér nepiecieSamiba attaisnot atskirigo attieksmi vél nenozimé, ka —
atskiriba no diskriminacijas aizlieguma saskana ar panta otro teikumu - jau no pasa
sakuma tiek prezuméts, ka ta ir prettiesiska. Tatad attaisnojams Seit nozimeé to, ka atski-
rigai attieksmei ir jabat pamatotai. Bez (pienaciga) pamatojuma atskiriga attiecksme nav
attaisnota un ta lidz ar to ir prettiesiska.

80. Atskiriga attieksme divas salidzinamas situacijas ir attaisnojama, ja ir izpilditi tris
nosacijumi: pirmKkart, tai ir sapratigi iemesli, otrkart, tai ir legitims mérkis un, treskart,
ta ir samériga.”’

81. Tomér dazkart “sapratigie iemesli” dogmatiski nav stingri nodalami no “legi-
timajiem mérkiem” un tie parbaudami kopa, liekot uzsvaru vai nu uz vienu, vai otru
elementu.

Pieméram, lidostas muita kontrolé katru desmito pasazieri. Nav iespéjams atrast
“sapratigus iemeslus”, kas ipasi raksturotu tiesi tos 10% pasazieru, kas tiek kontroléti,
at8kiriba no paréjiem 90%, kas netiek kontroléti. Attaisnojuma uzsvars $eit liekams uz
atskirigas attieksmes pret $Sim divam grupam “legitimo mérki” - nodrosinat muitas un
drosibas noteikumu ievérosanu, potencialajam parkapéjam radot risku, ka parkapumi
tiks atklati.

Savukart “samériguma’ prasibu gandriz vienmér ir iespéjams parbaudit patstavigi.
Ta ir jaskata konteksta ar noreguléjuma meérki.

Lidostas muitas pieméra varétu uzskatit — lai sasniegtu $o legitimo mérki, 10% pasa-
zieru kontrole ir samériga gan attieciba pret nepiecieS$amibu panakt muitas un drosibas
noteikumu ievérosanu, no vienas puses, gan attieciba pret pasazieru apgrutinasanu, no
otras puses. Jaievéro, ka no samériguma principa nevar atvasinat prasibu, ka jakontrolé
vai nu visi, vai neviens pasazieris.

82. Visietilpigakais saturs ir prasibai, lai at$kirigas attieksmes pamata butu “sapratigi
iemesli” Seit ir ietverti visi racionali un étiski pienemami apsvérumi. Izslégti ir nera-
cionali un neétiski apsvérumi. Pie étiskiem apsvérumiem pieder gan tadi, kas izriet no
demokratiskas valsts iekartas publiskas morales, gan tadi, kas izriet no sabiedriba akcep-
tétas individualas morales.

83. Sapratigie iemesli attiecas uz abu salidzinamo situaciju atskirigajiem elemen-
tiem. Ka jau minéts, divas situacijas nekad nav identiskas. Tas vieno kopégjie elementi,
bet vienlaikus $kir atskirigie elementi. Parbaudot “sapratigus iemeslus” atskirigajai at-
tieksmei, ir jaizverté tikai abu situaciju atskirigie elementi, tadéjadi samazinot kopéjo
elementu nozimi abu situaciju kopvértéjuma.

¢ Sal. Satversmes tiesa. 2001-02-0106. 26.06.2002. 4. punkts.
7 Sal. ECT spriedums Karlheinz Schmidt v. Germany. 13580/88, 18.07.1994. 24. punkts.
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Praksé tas nozimé izvértét, kas abas salidzinamas situacijas “raksturo” lielaka méra -
kopéjie vai atskirigie elementi. Tapat ka nosakot kopéjos elementus, ari izvértéjot atski-
rigos elementus, argumenti parasti ir jameklé arpusjuridiskos sabiedriskos prieksstatos
un vertéjumos.

84. Atskirigai attieksmei ir jabut saistitai ar legitimu meérku sasniegsanu. Legitimam
jabut gan visa tiesiska noreguléjuma (likuma) mérkim pasam par sevi (eksternais mér-
kis), gan lidzeklim ta sasnieg$anai — atskirigajai attieksmei (internais mérkis).

85. Legitimi mérki Satversmes 91. panta konteksta nav tikai Satversmes 116. panta
minétie mérki, bet tie var bat jebkuri racionali un étiski merki. Tie nedrikst bat pret-
runa ar citam konstitucionalajam normam (taja skaita cilvéka pamattiesibam un konsti-
tucionala ranga visparéjo tiesibu principiem). So punktu biezi ir lietderigak parbaudit
negativa veida, t.i.,, vai ar atskirigo attieksmi tiek méginats realizét mérki, kas nav racio-
nals, étisks vai ir pretruna ar citam konstitucionalam (un virskonstitucionalam) tiesibu
normam.

Pieméram, parbaudot jautajumu, vai, no Satversmes 91. panta viedokla raugoties,
valsts ir tiesiga dazam (t.s. tradicionalajam) konfesijam pieskirt tiesibas laulat, bet citam
ne, ka legitims meérkis var tikt atzita nacionali kulturalo tradiciju saglabasana, respektivi,
veicinasana. Tomeér tradicijas pasas par sevi nedrikst bt pretruna ar demokratiskas un
tiesiskas sabiedribas vértibam.

86. Samerigums® vienlidzibas principa konteksta nozimé, ka labumam, ko sabied-
riba iegust ar atskirigo attieksmi pret salidzinamajam situacijam, ir jabut lielakam neka
zaudéjumam, ko cie$ tas personas, kuras atrodas nelabvéligakaja no abam situacijam.

87. Samériguma principa elementus, kas japarbauda katrs atseviski, tuvak izskaidro
Administrativa procesa likuma 66. pants. Tie ir: nepiecieSamiba, piemérotiba, vajadziba
un atbilstiba. Turklat janem véra: ja ir konstatéts, ka atskiriga attieksme balstas uz sa-
pratigiem iemesliem, tad tiek prezumeéts, ka ta ir samériga. Tadé] nesamérigums var tikt
atzits tikai Ipasi krasos gadijumos.

Minétaja pieméra atskiriga attieksme pret “tradicionalajam” un “netradicionalajam”
konfesijam attieciba uz laulasanas tiesibam ir samériga, ja sabiedribas labums, ko ta gust
no apstakla, ka tradicionalajam konfesijam $adas tiesibas ir pieskirtas, ir lielaks neka
netradicionalo konfesiju zaudéjums, jo tam $adu tiesibu nav. Lai vienlidzibas principa
ietvaros pamatotu $1 noreguléjuma samérigumu, varétu, pieméram, argumentét, ka tra-
dicionalas konfesijas aptver daudz lielaku iedzivotaju dalu neka netradicionalas, ka ar $o
tiesibu pieskirSanu tiesi tradicionalajam konfesijam valsts atzist to ipaso lomu sabiedri-
bas nacionali kulturalajas tradicijas u.tml.

88. Samériguma principa ietvaros parbaudot atskirigas attieksmes atbilstibu, t.i., no-
vértéjot personas tiesibu aizskarumu salidzinajuma ar sabiedribas interesu ieguvumu,
janem véra ari tas, vai atskirigas attieksmes kritérijs ir (vairak) personisks vai (vairak)
lietigks, situativs.

% Skat. plasak Levits E. Samériguma princips publiskajas tiesibas - jus commune europaeum un Satversmé
ietvertais konstitucionala ranga princips. Likums un Tiesibas, 2. s&j., 2000, Nr. 9 (13), 262.-270. Ipp.
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Pieméram, personas dzivesvieta, kvalifikacija u.tml. ir personiskaki kritériji neka,
pieméram, ienakumu apjoms. Atskirigas attieksmes pielaujamiba, kas balstita uz perso-
nigakiem kritérijiem, ir vértéjama stingrak, t.i.,, $eit nepiecieSams spécigaks pamatojums
neka pie vairak lietiskiem kritérijiem.®

E. Diskriminacijas aizliegums (91. panta otrais teikums)

89. Diskriminacijas aizlieguma meérkis ir nepielaut nevienlidzigu attieksmi, ja ta
balstas uz kadu aizliegtu kritériju. Kadi aizliegti kritériji tiek ietverti diskrimina-
cijas aizlieguma, ir sabiedribas politiskas iz§kir§anas jautajums. Sabiedriba nosaka,
kadas atskiribas starp tas locekliem, kadas atskirigas situacijas ta normativi nevélas
pielaut ka pamatu atskirigai attieksmei. Laika gaita $o kritériju skaitam ir tendence
pieaugt. Tas atspogulo sabiedribas pieaugo$o jutigumu pret atskirigu attieksmi da-
zadas jomas.

Satversmes tiesa §i noteikuma meérki ir formuléjusi §adi:”

“Satversmes 91. panta otraja teikuma nostiprinata diskrimindcijas aizlieguma prin-
cipa merkis ir noverst iespéju, ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu
nepielaujamu kritériju, pieméram, rasi, tautibu vai dzimumu, tiktu ierobeZotas personas
pamattiesibas.”

90. Analizé&jot vienlidzibas principu saskana ar komentéjama panta pirmo teikumu,
vispirms jasalidzina divas situacijas, kuram ir kopigi — un parasti ari atskirigi — elementi,
un tad jaatbild uz jautajumu, vai attieciba uz $im situacijam pastav atskiriga attieksme.

Ja attieksme ir atskiriga, tad japarbauda, vai ta ir attaisnojama. Te pastav divi varianti
ar atskirigu attaisnojuma pielaujamibu.

Ja atskiriga attieksme balstita uz kadu no apméram pusotra desmita kritérijiem, kas
ieklauti diskriminacijas aizlieguma saskana ar komentéjama panta otro teikumu (skat.
116. p.), tad atskirigas attieksmes attaisnojums vai nu vispar nav iespéjams, vai ari tas
iespéjams tikai iznémuma gadijuma (skat. 115.-119. p.).

Ja turpretim atskiriga attieksme balstas uz jebkuru citu kritériju, kuru skaits ir ne-
ierobezots, tad runa ir nevis par diskriminacijas aizliegumu, bet gan par vienlidzibas
principu saskana ar komentéjama panta pirmo teikumu, kur atskirigas attieksmes at-
taisnojums ir vienkarsaks, jo tur pietiek tikai pamatot, ka tai ir sapratigi iemesli, ka tai
ir legitims mérkis un ka ta ir samériga (skat. 80. p.).

Saja konstrukcija diskriminacijas aizlieguma funkcija tatad ir noteiktos gadijumos
aizliegt vai vismaz stingri ierobezot atskirigas attieksmes attaisnojumu.

1. Diskriminacijas aizliegums ka aizliegto kritériju katalogs

91. Pavirsi lasot komentéjama panta otra teikuma formuléjumu -“[cJilvéka tiesibas
tiek istenotas bez jebkadas diskriminacijas”, varétu domat, ka tas aizliegtu jebkadu atski-
rigu attieksmi divas situacijas.

 Sal. Vacijas konstitucionala tiesa, BVerfGE 78, 104 (121), 55, 72 (79).
7 Satversmes tiesa. 2008-37-03. 29.12.2008. 6. punkts; Satversmes tiesa. 2005-02-0106. 14.09.2005.
9.3. punkts.
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Tacu tas nedz teorétiski, nedz praktiski nav iespéjams, jo atskirigas attieksmes “kon-
kurétu” sava starpa: situaciju A var salidzinat ar situacijam B, C, D, E un ta talak, kas visas
ir dazadas. Kurai no tam situacija A butu japielidzina? Vienlidzibas principa ietvaros $o
neiespéjamibu izslédz atskirigas attieksmes attaisnojums, kas noskaidro, kadé] situacija
A nav japielidzina situacijai B, C, D, bet gan tikai situacijai E. Ta¢u diskriminacijas aizlie-
gums - ja tas nebttu orientéts uz konkrétiem aizliegtiem kritérijiem, bet gan uz jebkadu
atskiribu - tiesi nepielautu $o attaisnojumu. Rezultata situacija A butu japieskano visam
iespéjamam salidzinamajam situacijam, tacu tas var but savstarpéji izslédzosas. Lidz ar
to $ada diskriminacijas aizlieguma izpratne varétu novest pie absurda.

Cita iespé&ja butu visparéja diskriminacijas aizlieguma ietvaros parbaudit, vai atskiri-
ga attieksme ir attaisnojama.

Tacu tada gadijuma vairs nebutu atskiribas starp vienlidzibas principu komentéjama
panta pirmaja teikuma un diskriminacijas aizliegumu saskana ar komentéjama panta otro
teikumu. Abos gadijumos vispirms biutu jaatrod salidzinamas situacijas, tad jakonstaté
atskiriga attieksme un visbeidzot jaatbild uz jautajumu, vai atskiriga attieksme ir attais-
nojama. Faktiski tad diskriminacijas aizliegums butu tikai negativi formuléts vienlidzibas
princips (kas jau pozitiva formuléjuma ir noteikts komentéjama panta pirmaja teikuma).

Tacu izteikt to pasu domu divreiz biitu nejédzigi. Ari Satversmes tiesa ir konstatéjusi,
ka 91. panta pirmajam un otrajam teikumam ir dazads saturs.”

Tapéc, gramatiski interpretéjot komentéjama panta otro teikumu (paturot prata pir-
mo teikumu), tam nav jégas - diskriminacijas aizliegums nevar but visparéjs.

92. Tadé] Satversmes komentéjama panta otrais teikums, neraugoties uz viegli par-
protamo formuléjumu, ir jainterpreté ka “klasiskais” diskriminacijas aizliegums. Tas
aizliedz atskirigu attieksmi nevis vispar, bet gan tikai nedaudzos, stingri definétos gadi-
jumos, kad atskiriba pamatojas uz noteiktiem - aizliegtajiem - kritérijiem.

93. Tatad butiska atskiriba starp vienlidzibas principu komentéjama panta pirmaja
teikuma un diskriminacijas aizliegumu otraja teikuma izpauzas to pretéjas konstruk-
cijas. Vienlidzibas princips nosaka, ka divas vienadas situacijas attieksmei jabut vie-
nadai, bet divas dazadas situacijas - atskirigai. Turpretim diskriminacijas aizliegums,
tiesi pretéji, nosaka, ka divas dazadas situacijas attieksmei ir jabat vienadai, ja vien §i
situaciju dazadiba balstas uz kadu no aizliegtajiem kritérijiem - tada gadijuma $1 atski-
riba (pieméram, dzimumu atskiriba) nedrikst tikt nemta véra un attieksmei lidz ar to
jabut vienadai.

94. Citiem vardiem - diskriminacijas aizliegums nozimeé, ka attieciba uz individa
tiesibu istenosanu ir aizliegts tiesiski diferenceét cilvékus, t.i., definét noteiktas cilvéku
grupas péc kada diskriminacijas aizlieguma ieklauta - tatad aizliegta — kritérija.

Pieméram, likuma nosakot tiesibas uz socialo pabalstu, diskriminacijas aizliegums
saskana ar komentéjama panta otro teikumu nepielautu diferencét cilvékus péc rases
vai tautibas, jo tie pieder pie aizliegtajiem kritérijiem, bet tas netraucétu valstij cilvékus
diferencét péc vinu ienakuma limena (sal. 166. p.). Te gan savukart batu japarbauda, vai
$ada diferencésana bitu savienojama ar vienlidzibas principu saskana ar panta pirmo

7! Sal. Satversmes tiesa. 2001-06-03. 22.02.02. Secinajumu dalas 3. punkts.
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teikumu, tacu $eit attaisnojums ir vienkarsaks (sal. 79.-80. p.) neka diskriminacijas aiz-
lieguma gadijuma saskana ar panta otro teikumu.

95. Tatad komentéjama panta otra teikuma diskriminacijas aizlieguma pamatjauta-
jums ir, kadi aizliegtie kriteériji ir ietverti §1 noteikuma satura.

Ta ka tie komentéjama panta nav expressis verbis uzskaititi — un bez tiem diskrimina-
cijas aizliegumam nebiitu jégas —, tad tie tur “jaielasa”. Sos kritérijus iespéjams noskaid-
rot ar vésturiskas un teleologiskas interpretacijas metodes palidzibu.

a. Aizliegto kritériju katalogs,
kas izriet no komentéjama panta vésturiskas interpretacijas

96. Komentéjama panta sakotnéja varianta, kas tika iesniegts Saeima 1996. gada feb-
ruari, bija paredzéts tikai vienlidzibas princips, ka tas formuléts panta pirmaja teikuma
(skat. 49. p.).

Diskutéjot par vienlidzibas principu, Saeimas Juridiska komisija, kas sagatavoja Sat-
versmes 8. nodalas galigo variantu, tomér uzskatija, ka tas nav pietieckami un ka vien-
lidzibas principu nepieciesams papildinat ar diskriminacijas aizliegumu. Ta sakotnéji
gribéja par pamatu nemt 1991. gada 10. decembra konstitucionala likuma “Par cilvéka
un pilsona tiesibam un pienakumiem” 12. panta minétos vienpadsmit aizliegtos kritéri-
jus (skat. 46, 54. p.), tos tikai nedaudz pargrupéjot.

97. Tacu diskusijas izvérsas jautajuma, vai $os kritérijus vél papildinat ar “vecumu”
un “seksualo orientaciju”.

Kameér kritérijs “vecums” ipasas problémas neradija, un tas péc nelielas diskusijas
tika akceptéts, tikmeér kritérijs “seksuala orientacija” tika apstridéts, un komisija par to
nevaréja vienoties. Principa neviens komisijas loceklis nevéléjas So kritériju expressis
verbis uznemt aizliegto kritériju kataloga, tomér dala apzinajas, ka Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa jau to par tadu bija atzinusi un ka ari vairuma Eiropas valstu diskriminacija seksua-
las orientacijas dé] tobrid jau vairs nebija pielaujama.

Izeju komisija beigas atrada tada veida, ka ta sava 1998. gada 8. septembra sédé izle-
ma neminét nevienu kritériju, atstajot to noteik$anu interpretacijas praksei.

98. Faktiski likumdeveéja vésturiska griba bija ieklaut Satversmes 91. panta $adus
12 aizliegtos kritérijus, un, minot “citus lidzigus apstaklus’, atvért to talakai attistibai:”
rase, tautiba, dzimums, vecums, valoda, partijas piederiba, politiska parlieciba, religija,
pasaules uzskats, socialais stavoklis, mantiskais stavoklis, dienesta stavoklis un citi lidzigi
apstakli.

99. Salidzinot ar iepriek$éjo aizliegto kritériju katalogu konstitucionala likuma
12. panta, atskiribas ir $adas:

1) saraksta ieklauti divi jauni aizliegtie kritériji - “vecums” un “pasaules uzskats”;

2) nav minéts aizliegtais kritérijs “izcel$anas”;

3) panta ieklauta generalklauzula “un citiem lidzigiem apstakliem”

72 Sis bija $0 komentaru autora komisijai pirms tas 1998. gada 8. septembra sédé pienemta lémuma neminét

.....

Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu - Cilvéka pamattiesibas. Cilvéktiesibu Zurnals, Nr. 9.-12. 1999,
28. Ipp.
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100. Butisks jauninajums, salidzinot ar konstitucionala likuma 12. pantu, ir jauna
kritérija ieklau$ana aizliegto kritériju kataloga - bija paredzéts aizliegt diskriminaciju ari
“vecuma” del. Vienlaikus “pasaules uzskats” ir izdalits atseviski no “politiskas un religiskas
parliecibas”.

Turpretim “izcelSands” neminésanai nav butiskas nozimes, jo komisijas locekli nebija
izlemusi, ka turpmak diskriminacija izcel$anas dél baitu pielaujama. Sis kritérijs ka parak
passaprotams klusuciesot tika ieklauts jaunaja generalklauzula “un citi lidzigi apstakli”. Si
generalklauzula savukart bija nozimigs jauninajums, jo atvéra durvis vienlidzibas prin-
cipa dinamiskai attistibai. Tas bija seviski svarigi sakara ar Latvijas integraciju Eiropas
tiesibu telpa, kas tobrid jau saka ieziméties pie horizonta.

101. No ta, vésturiski interpretéjot komentéjama panta otro teikumu, var secinat, ka
likumdevéjs neparprotami bija gribéjis ieklaut diskriminacijas aizlieguma minétos div-
padsmit kritérijus (skat. 98. p.), ka ari, noradot uz “citiem lidzigiem apstakliem”, atvért
to talakattistibai.

Vésturiska interpretacija turpretim nedod skaidru atbildi uz jautajumu, kada bija li-
kumdevéja griba attieciba uz seksualo orientaciju ka aizliegto kritériju.

Sie likumdevéja vésturiskaja griba ieklautie divpadsmit aizliegtie kritériji tadé] bitu
uzskatami par komentéjama panta otra teikuma satura minimumu.

b. Aizliegto kritériju katalogs, kas izriet no diskriminacijas aizlieguma
teleologiskas interpretacijas saistiba ar Eiropas Pamattiesibu hartu

102. Tomér Satversmes interpretacija nevar aprobezoties tikai ar vésturisko inter-
pretaciju. Butiskaka ir teleologiska interpretacija.” Saskana ar §o metodi normas jéga ir
janoskaidro, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu mérki, kas ar $o normu jasasniedz.”
Iz8kirigais ir misdienu interpretétaja viedoklis.

Sada izpratné diskriminacijas aizlieguma jéga ir, akceptéjot un nemot par pamatu
Rietumu filozofiskos uzskatus par cilvéka batibu, it seviski ta individualitati un visu cil-
véku vienlidzigo vértibu, panakt tiesisku un sapratigas robezas veicinat ari faktisku vien-
lidzibu starp cilvékiem, kas ar noteiktu kritériju palidzibu tiek iedaliti noteiktas grupas,
aizliedzot pret viniem tiesisku un péc iespéjas ari faktiski atskirigu attieksmi. Aizliegtie
kritériji ir normativi, tatad atkarigi no sabiedribas vértéjumiem. Tie atspogulo gan sa-
biedribas vésturisko pieredzi, gan filozofiski politiskos idealus un ir paklauti vésturiskai
attistibai un mainam.”

103. Normativi postuléjot aizliegto kritériju katalogu, ir jaapzinas ari Latvijas speci-
fiskais vésturiskais un politiskais konteksts un sabiedribas dzilakie mérki un ideali.

Janem véra, ka Latvija ir Eiropas Savienibas dalibvalsts, kurai ir saisto$as ne vien
visas Eiropas Savienibas tiesibas, bet ari tie tiesibu principi, kas nav uznemti formalajas
Eiropas Savienibas tiesibas, bet veido Eiropas Savienibas dalibvalstu nacionalo tiesibu

73 No sistémiskas interpretacijas $aja gadijuma nekadus secinajumus izdarit nevar.

74 Skat. Administrativa procesa likuma 17. panta pirmas dalas 4. punkts.

7> Skat. Dworkin R.M. Sovereign Virtue: The Theory and Practice of Equality. Cambridge-Massachusetts:
Harward University Press, 2002.
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kopéjo “konstitucionalo tradiciju™® - neviena dalibvalsts nevar atlauties sev tadas tie-
sibas vai tadu tiesibu izpratni, kas butu krasa pretruna ar $o kopéjo tiesisko bazi, ko var
apzimét par jus comune europaeum.”

Tas nozimé, ka, interpretéjot diskriminacijas aizliegumu, ir jabalstas ari uz $1 jautaju-
ma aktualam nostadném Eiropas Savieniba.

104. Aktualakais dokuments, kas atspogulo ne vien Eiropas Savienibas, bet ari dalib-
valstu kopégjo cilvéktiesibu izpratni, ir Eiropas Pamattiesibu harta.”® Saskana ar Liguma
par Eiropas Savienibu 6. pantu tai ir tads pats juridisks spéks ka Eiropas Savienibas pa-
matligumiem.

Eiropas Pamattiesibu hartas cilvéktiesibu katalogs ir apjomigaks un diferencétaks
neka pirms vairak neka 60 gadiem pienemtas Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas kata-
logs un lidz ar to atspogulo juridiskas un politiskas domas un prakses attistibu kop$
ta laika.”

No ta izriet, ka komentéjama panta otraja teikuma “ielasamo” aizliegto kritériju
katalogs nedrikst but $auraks par hartas katalogu.

105. Hartas aizliegto kritériju katalogs ir noteikts 21. panta. Tie ir: dzimums, rase,
adas krasa, etniska vai sociala izcelsme, genétiskas iezimes, valoda, religija vai pasaules uz-
skats, politiskie vai citi uzskati, piederiba nacionalai mazakumtautibai, dzimsana, manta,
invaliditate, vecums vai seksuala orientacija.

106. Salidzinot vésturiskas interpretacijas cela konstatéto komentéjama panta aizlieg-
to kritériju katalogu ar Eiropas Pamattiesibu hartas katalogu, var izveidot $adu tabulu:

Aizliegtais kritérijs* Satversmes 91. panta Eiropas Pamattiesibu
vésturiska interpretacija harta
Rase, adas krasa + +
Tautiba, etniska izcelsme + +
Valoda + +
Dzimums + +
Vecums + +
Religiska parlieciba + +
Politiska parlieciba + +
Pasaules uzskats + +

76 Skat. plasak Levits E. Latvijas un Eiropas Savienibas tiesibu sistémas tuvinasana un tiesiskas valsts principu
istenoSana. Latvija un Eiropas Savieniba. Nr. 6, 1997. gada augusts. 30.—45. Ipp.

77 Skat. plasak Principles of European Constitutional Law. Ed. by. Armin von Bogdandy, Bast J. Portland (OR):
Hart Publishing, 2006.

78 Skat. plasak La charte des droits fondamentaux de I'Union européenne apreés le Traité de Lisbonne. Ed. by
Favreau B. Bruxelles: Emile Bruylant, 2010; Mock W.B.T., Demuro G. Human Rights in Europe. Commentary
on the Charter of Fundamental Rights of the European Union. Durham: Carolina Academic Press, 2010.
721950. gada 4. novembra Eiropas Cilvéktiesibu konvencija Latvija ir spéka kop§ 1997. gada 27. junija. Satu-
riski konvencija ir hartas “kodols”.

8 Lidzigi kritériji, kas liela méra parklajas vai ietver viens otru (pieméram, rase un adas krasa), apvienoti
viena kritériju grupa. Tomér ari starp atsevi$ki minétajam grupam iespéjama parklasanas (pieméram, sociala
izcelsme un izcelsme (dzimsana), atkariba no interpretacijas, liela méra parklajas).
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Aizliegtais kritérijs* Satversmes 91. panta Eiropas Pamattiesibu
vesturiska interpretacija harta

Socialais stavoklis un izcelsme + +
Manta + +
Izcel$anas (dzimsana) + +
Dienesta stavoklis +

Partijas piederiba +

Invaliditate +
Genétiskas ipasibas +
Seksuala orientacija +
Cita (nevis politiska) +
parlieciba

Citi lidzigi apstakli + +

107. Ka redzams, lielaka dala aizliegto kritériju ir tie pasi. Tie ir rase (adas krasa), tau-
tiba (etniska izcelsme, piederiba mazakumtautibai), valoda, dzimums, religija, politiska
parlieciba, pasaules uzskats, socialais stavoklis, izcelSanas (dzimsana), manta.

Sis uzskaitijums atbilst 1948. gada Visparéjas cilvektiesibu deklaracijas 2. panta,
1950. gada Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 14. panta, 1966. gada Starptautiska pakta
par politiskajam un pilsoniskajam tiesibam 2. panta, 1966. gada Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiesibam 2. panta minétajam uzskaitijumam.
Sos vienpadsmit aizliegtos kritérijus tadé] varétu apzimét par klasiskajiem diskrimina-
cijas aizlieguma kritérijiem.

108. Gan komentéjama panta diskriminacijas aizlieguma sakotnéja, izvérstaja versija
(98. p.), gan Eiropas Pamattiesibu harta ir nacis klat jauns aizliegtais kritérijs — vecums,
kas minétajos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos nav ietverts.

109. Papildus komentéjama panta diskriminacijas aizlieguma sakotnéja, izvérsta
versija vél satur divus ipasus kritérijus — “dienesta stavokli” un “partijas piederibu” -
kas expressis verbis nav minéti nedz Eiropas Pamattiesibu harta, nedz noraditajos starp-
tautiskajos dokumentos. Tie izskaidrojami ka reakcija uz situaciju padomju okupacijas
rezima un varétu tikt uzskatiti par Latvijas specifisko diskriminacijas aizlieguma papla-
$inajumu, Latvijas pamattiesibu likumdo$anas nacionalo ipatnibu.®!

110. Savukart Eiropas Pamattiesibu harta atseviski izdala cetrus kritérijus, kas
nebija ieklauti komentéjama panta diskriminacijas aizlieguma sakotnéja, izvérstaja
versija — invaliditate, genétiskas ipasibas, seksuala orientacija un cita (nevis politis-
ka) parlieciba. Aizliegumi diskriminét invaliditates, genétisko ipasibu un seksualas
orientacijas dél, ka ari parliecibas brivibas paplasinasana, ietverot taja jebkuru par-
liecibu, atspogulo pédéjo dekazu normativo attistibu cilvéktiesibu joma Eiropa un
Rietumu pasaulé.

8 Tomer lidzigi diskriminacijas aizliegumi atrodami ari dazu citu postsocialistisko valstu konstitacijas, pie-
meéram, Krievijas 1993. gada 12. decembra konstitiicijas 19. panta.
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c. Rezultats: Satversmes 91. panta aizliegto kritériju katalogs mtsdienu
interpretacija

111. No ieprieks teikta izriet, ka komentéjama panta otra teikuma aizliegto kritériju (mi-
nimalais) katalogs Sodien ir jasaprot ka visu to aizliegto kritériju uzskaitijums, kas tur bija
ta sakotnéja, izvérstaja versija, bet kam papildus nak klat (vismaz) tie kritériji, kuri $aja
uzskaitljuma nav ietverti, bet ir atrodami péc tam pienemtaja Eiropas Pamattiesibu harta.

112. Apvienojot tos kritérijus, kuri liela méra parklajas, viena grupa, lidz ar to rezul-
tata var konstatét, ka komentéjama panta otrais teikums satur $adu aizliegto kritériju
katalogu:

1) rase un adas krasa;

2) tautiba, etniska izcelsme;

3) valoda;

4) dzims$ana un izcelsme;

5) dzimums;

6) vecums;

7) invaliditate;

8) genétiskas ipasibas;

9) seksuala orientacija;

10) religiska parlieciba;

11) politiska un cita parlieciba;

12) pasaules uzskats;

13) partijas piederiba;

13) socialais stavoklis un sociala izcelsme;

14) dienesta stavoklis;

15) manta;

16) citi lidzigi apstakli.

2. Diskriminacijas aizlieguma darbiba

113. Ar “cilvéka tiesibam” komentéjama panta otraja teikuma jasaprot ne vien cil-
véktiesibas, bet jebkuras privatpersonas tiesibas, ka ari to spogulattéls — pienakumi (pie-
méram, pienakums maksat nodoklus).

114. Diskriminacijas aizliegums var attiekties ne tikai uz fizisku personu, bet - ja tas
péc attieciga kritérija butibas ir iespéjams - ari uz juridisku personu un personu apvie-
nibu vai grupu bez juridiskas personas statusa (sal. 59., 60. p.), pieméram, diskriminaci-
jas aizliegums religiskas parliecibas dé] attiecas ari uz (registrétu vai neregistrétu) baznicu
vai draudzi, vai politiskas parliecibas dé] — ar1 uz politisku partiju, apvienibu vai grupu.

115. Terminologiski par diskriminaciju var runat tikai tad, ja atskiriga attieksme,
balstoties uz kadu aizliegtu kritériju, ir neattaisnota. Ja ta turpretim - iznémuma karta -
ir attaisnota, tad ta nav diskriminacija, bet vienkarsi atskiriga attieksme. Tadé] nelogisks
ir dazreiz lietotais termins “attaisnota diskriminacija”

116. Ja tiek konstatéts, ka atskiriga attieksme starp divam salidzinamam situacijam
(78. p.) balstas uz kadu no minétajiem 16 aizliegtiem kritérijiem, tad - atskiriba no vien-
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lidzibas principa komentéjama panta pirmaja teikuma (79. p.) — attaisnojums vai nu
vispar nav pielaujams, vai ari pielaujams tikai iznémuma gadijuma.

Lai ari attaisnojuma kritériji diskriminacijas aizlieguma gadijuma ir tie pasi ka vienlidzi-
bas principa gadijuma - sapratigi iemesli, legitims meérkis un samérigums (80. p.) - tie tiek
veértéti daudz stingrak, jo aizliegtais kritérijs jau pats par sevi prezumeé, ka atskiriga attieksme
ir prettiesiska (kamer vienlidzibas principa gadijuma $adas prezumpcijas nav, sal. 79. p.).

117. Kameér nevienlidzigas attieksmes attaisnojuma mérkis saskana ar komentéjama
panta pirmo teikumu var bt jebkurs legitims un étisks mérkis, tikmér tad, ja nevienlidzi-
ga attieksme balstas uz kadu aizliegto kritériju, kas ieklauts otra teikuma diskriminacijas
aizlieguma, legitims meérkis ir tikai tads, kurs balstas uz kadu vismaz konstitucionala
limena veértibu, principu vai tiesibam. Tada gadijuma starp diskriminacijas principialo
aizliegumu un tam lidzvértigu konstitucionala limena vértibu, principu vai tiesibam ir
japanak sapratigs un samerigs izlidzinajums. Tas nozimé, ka diskriminacijas aizlieguma
gadijuma nevienlidzigas attieksmes attaisnojumam ir krietni augstaks standarts, kas ir
grutak sasniedzams, neka vienlidzibas principa gadijuma saskana ar komentéjama panta
pirmo teikumu.

118. Tomér, ta ka aizliegto kritériju nozimé sabiedribas un privatpersonas dzivé ir Joti
dazadi, tad nav iespéjams noteikt visiem aizliegtajiem kritérijiem vienadu attaisnojuma
limeni. Attaisnojuma pielaujamiba katram no $iem kritérijiem ir at$kiriga. Ta atkariga
gan no attieciga kritérija butibas, gan no konkrétas situacijas, kura aizliegtais kritérijs tiek
izmantots ka norobezo$anas kritérijs. Pieméram, atskirigas attieksmes, kas balstas uz rasi
vai adas krasu, praktiski nav iespéjamas nekada gadijuma, savukart, ja tas balstas uz man-
tu, tad Seit iespéjamas loti daudzas situacijas, kur atskiriga attieksme butu attaisnota.

119. Rezultata atskiriga valsts attieksme pret privatpersonu, balstoties uz kadu no
$iem kritérijiem, tiek vai nu praktiski pilniba izslégta (pieméram, ja atskiriga attieksme
balstas uz rases vai adas krasas kritériju), vai ari ierobezota uz jomam, kur tai ir skaidra,
demokratiskas valsts konstitucionalas vértibas un pamattiesibas balstita funkcija (pie-
méram, maternitates pabalsts ka iznémums no dzimumu lidztiesibas principa ir attais-
nojams, balstoties uz socialas valsts virsprincipu, valsts valodas ipasais statuss, balstoties
uz Satversmes 4. panta konkretizéto nacionalas valsts virsprincipu).

120. Parasti neattaisnota atskiriga attieksme tiesi balstas uz kadu aizliegtu kritéri-
ju (“tiesa diskriminacija”). Tomér atseviskos gadijumos ta var balstities ari uz skietami
neitralu kritériju, bet faktiski skart kadu noteiktu cilvéku grupu, uz kuru $is $kietami
neitralais kritérijs tipiska veida attiecas (“netiesa diskriminacija”).

121. Tomér “netiesa diskriminacija” var tikt atzita par vienu no diskriminacijas vei-
diem komentéjama panta otra teikuma izpratné tikai loti ierobezota apméra. Problema-
tisks pie $1s konstrukcijas ir apstaklis, ka $ada veida var tikt “atklatas” loti daudzas “diskri-
minacijas’, jo parasti kads tiesisks noreguléjums neskar visas iedzivotaju grupas statistiski
vienadi. Tas novestu pie valsts nespéjas mérktiecigi un adekvati risinat problémas.*?

Pieméram, ar $adu argumentaciju varétu uzskatit, ka Kriminallikuma 116. pants,
kas paredz kriminalsodu par slepkavibu, pretruna ar diskriminacijas aizliegumu netiesi

82 Sal. Sachs M. Verfassungsrecht II. Grundrechte. Berlin (u.c.): Springer, 2000, S. 247.

105



91. pants

balstas uz dzimumu ka aizliegto kritériju, jo vairak neka 90% no par slepkavibu notiesa-
tajiem ir virie$i. Ir praktiski loti griiti atrast kritérijus, ka nodalit $adus “pseidodiskrimi-
nacijas” gadijumus no “istiem” netiesas diskriminacijas gadijumiem.

122. Tadé] “netiesa diskriminacija” batu uzskatama par diskriminaciju komentéja-
ma panta otra teikuma izpratné tikai tad, ja ta par tadu ir atzita citos vismaz tada pasa
konstitucionala limena noteikumos (specialajos diskriminacijas aizliegumos). Satvers-
meé tadi expressis verbis noteikti nav. Tacu dzimumu vienlidziba, kada ta saskana ar
Eiropas Savienibas tiesas judikatiiru tiek izprasta Eiropas Savienibas pamatligumos un
sekundarajos tiesibu aktos, par diskriminaciju dzimuma dé] atzist ari netiesu diskrimi-
naciju.

Pieméram, Eiropas Kopienu tiesa ir noteikusi, ka gadijuma, kad daléja laika darbi-
nieki ir nostaditi sliktaka situacija neka pilna laika darbinieki, tad ta ir netie$a diskrimi-
nacija dzimuma dél, ja péc statistikas ievérojami lielaka daléja laika darbinieku ir viena
dzimuma parstavji (Seit - sievietes).*

Tadé] specifiski pie diskriminacijas aizlieguma dzimuma dé] §is standarts batu iela-
sams arl komentéjama panta otraja teikuma. Janem véra ari, cik liela méra “neitralais”
kritérijs patiesam skar tie$i dzimumu vienlidzibu. Katra zina “neitralajam” kritérijam
jabut faktiski loti ciesai korelacijai ar aizliegto kritériju.

123. Cits jautajums, vai diskriminacijas aizliegums pielauj izmantot kadu aizliegto
kritériju, lai 1pasi veicinatu attiecigo cilvéku grupu, kura faktiski atrodas neizdevigaka
stavokli (pieméram, sievietes, invalidus, vecus cilvékus).

124. Visparéja politika un pasakumi, kas netiesi veicina socialu izlidzinajumu un
vienadu iespéju nodrosinasanu starp dazadam grupam, ir bez ierobezojumiem pielau-
jama. Pieméram, valsts var organizét ipasas programmas invalidiem vai vecakiem cilve-
kiem dazadu spéju un prasmju apgtsanai, kas uzlabo vinu izredzes pasu spékiem iegut
sabiedriba labakas pozicijas; ta nav diskriminacija attieciba uz tiem, kam §1 programma
netiek piedavata. Diskriminacijas aizliegums $adu politiku un pasakumus neskar; tiesi
otradi, to biezi vien prasa sociali atbildigas valsts virsprincipa isteno$ana dzive.

125. Savukart tada “pozitiva riciba”® kas ka lidzekli izmanto nevis vienlidzigu ie-
spéju veicinasanu, bet gan jau ir vérsta uz konkrétu rezultatu (piemeéram, stipendiju
programma vai noteiktu darbavietu rezervésana tikai invalidiem, sievietém vai veciem
cilvékiem), ir pielaujama tikai ilgstoSas un krasas faktiskas nevienlidzibas situacijas
gadijuma. Turklat janem véra, ka diskriminacijas aizlieguma mérkis nav sasniegt visu
grupu proporcionalu parstavniecibu visas pozicijas; tada politika parmérigi ierobezotu
individa brivibu. Ja pastav minéta krasa faktiskas nevienlidzibas situacija, tad pozitiva-
jai ricibai jabut strikti samérigai, lai ta péc iespéjas mazak diskriminétu citas grupas.

126. Turklat kvotu noteik$ana ka galéjs “pozitivas ricibas” lidzeklis pielaujama tikai
tur, kur ar citadiem lidzekliem vienlidzigu iespéju nodrosinasana strukturali nav ie-
spéjama. Pieméram, no $1 viedokla Latvijas Sodienas apstaklos butu pielaujama kvotu

83 ES tiesas 09.02.1999. spriedums lieta: C-167/97. 58. un turpm. punkti.

8 International perspectives on positive action measures. A comparative analysis in the European Union,
Canada, the United States and South Africa. Luxembourg: Office for Official Publications of the European
Communities, 2009.
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noteiksana invalidiem (pieméram, ka 5% uzpémuma darbavietu jabut rezervétam in-
validiem), kameér kvotu noteik$ana sievietém, virieSiem vai kadas noteiktas tautibas cil-
vékiem nebutu pielaujama.

Jebkura gadijuma pozitiva riciba nedrikst novest pie sabiedriski nozimigas un indivi-
duali intensivas citu grupu diskriminacijas.

3. Atseviski aizliegtie kriteériji
a. Rase un adas krasa

127. Rase ir cilvéku grupa, kuru raksturo zinamas kopéjas biologiski mantotas pazi-
mes, kas attiecas galvenokart uz kermena uzbuvi. Viena no galvenajam rases pazimém
ir adas krasa.

Atskirigas attieksmes tie$a vai netie$a pamato$ana ar rasi (adas krasu) nav attaisno-
jama nekada gadijuma. Sis aizliegums pilna méra attiecas ne vien uz publisko, bet ari uz
privattiesisko jomu. Pieméram, diskotékas ipasnieks nevar aizliegt zinamas rases piede-
rigiem apmeklét vina diskotéku.

b. Tautiba, etniska izcelsme, piederiba mazakumtautibai

128. Tautiba vispirms ir cilvéka piederiba grupai, kuru nosaka, pirmkart, noteiktas
objektivas nacionali-kulturalas pazimes, it seviski kopéja (biologiska) izcelsme, kopé-
ja vésture (liktenkopiba), valoda, religija, kulttras tradicijas (visplasakaja nozimé), pie
tam ne katra gadijuma jabut visam $im pazimém (pietiek ar vismaz vienu), un, otrkart,
grupas loceklu subjektiva piederibas apzina $ai grupai, kas balstas uz vismaz vienu no
objektivajam pazimém. Tatad tas ir jédziens, kas raksturo So piederibu ka cilvéka ipasibu
un vina identitates sastavdalu (pieméram: “Mana tautiba ir latvietis”). Bez tam jédzienu
“tautiba” dazkart lieto ari, lai apzimétu $adi definétu nacionali-kulturalu grupu, pie tam
parasti ar to apzimé skaitliski nelielu vienibu (pieméram: “Ziemelkurzemé dzivo livu
tautiba”). Tautibas jédziens komentéjama panta aptver abus ta lietojumus. Ari valstsna-
cija un mazakumtautibas - kas ir specifiski valststiesibu jédzieni — un individuala piede-
riba tam ir ietverta komentéjama panta “tautibas” jédziena.

Etniska izcelsme ir viena no tautibas pazimém, ta attiecas uz konkrétas personas
vecaku un vél talaku biologisko priekstecu tautibu.

129. Musdienas, globalizacijas laikmeta, objektivie elementi, kas ir tautibas pamata, in-
divida personiski psihologiskas identitates veidoSana biezi vien ir vajaki neka agrakos laik-
metos. Tas janem veéra, nosakot individa tautibu. Tadé] subjektivas izvéles kritérijam butu
dodama prieksroka, ari ja attiecigais individs neizpilda objektivos kritérijus.* Tomér §i sub-
jektiva izvéle nedrikst bt pilnigi patvaliga vai ar noliku iegit zinamas prieksrocibas.®

8 Seit analogi lietojama Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira lietas, kur kadas — nacionalas vai religis-
kas — grupas identitate ir apstridéta. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa prieksroku dod attiecigas grupas parstavju
subjektivajam pasnovértéjumam. Skat. ECT spriedums Ahmet Sadik v. Greece. 18877/91, 15.11.1996.; ECT
spriedums Unified Communist Party of Turkey (TBKP) and others v. Turkey. 19392/92, 30.01.1998.; ECT
spriedums Socialist party of Turkey and others v. Turkey. 26482/95, 25.05.1998.; ECT spriedums Party of
Freedom and Democracy (Ozdep) v. Turkey. 23885/94, 08.12.1998.; ECT spriedums Stankov and the United
Macedonian Organisation Ilinden v. Bulgaria. 29225/95, 29221/95, 02.10.2001.

8 ECT spriedums Gorzelik and others v. Poland. 44158/98, 20.12.2001.
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130. Analogi negativajai religijas brivibai individam ir jabut tiesigam ari nedeklarét
vai neatklat savu tautibu.’” Tadé] ari jauna parauga Latvijas pasés (kops 2002. gada) ie-
raksts “tautiba” vairs nav obligats.

131. Tautiba ir sociali atzita un atzistama individa ipasiba. Tadé] tautiba var but pie-
laujams atskirigas attieksmes kritérijs gadijumos, kad tas nepieciesams, lai veicinatu at-
tiecigas tautas (nacijas, nacionalas grupas) vai etniskas grupas identitati.

132. Janem véra, ka Latvija - tapat ka gandriz visas Eiropas valstis — ir nacionala
valsts. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “globalizdacijas apstaklos Latvija ir vieniga vieta
pasaule, kur var tikt garanteta latviesu valodas un lidz ar to ari pamatndcijas pastavésana
un attistiba”*® Latvija ir latvie$u nacijas valsts, kura latviesu tautibas cilvéki valstiesiski
veido valstsnaciju.

Savukart tie Latvijas pilsoni, kas sevi identificé ar kadu citu tautibu, nevis latviesu
valstsnaciju, var piederét vai nu pie kadas Latvija pastavosas tradicionalas mazakum-
tautibas 114. panta izpratné, (pieméram, poli), vai ari pie citam tautibam, kas Latvija
nepastav ka mazakumtautiba (pieméram, itali). Jauzsver, ka cilvéks var sevi ari neiden-
tificét ne ar vienu tautibu.

133. Tie Latvijas iedzivotaji, kas nav Latvijas pilsoni, ir arzemnieki (t.i., arvalstnieki
vai bezvalstnieki), kuriem var bat dazadi arzemnieku statusi (salidzinot ar arzemnieku pa-
matstatusu® privilegéti statusi Latvija ir noteikti cetram arzemnieku grupam - Eiropas Sa-
vienibas pilsoniem,” bijusas PSRS pilsoniem - bezvalstniekiem,” atzitiem bégliem,’ ka ari
citiem bezvalstniekiem?®). Sie pilsonibas, no vienas puses, un dazadie arzemnieku statusi,
no otras puses, nav salidzinamas kategorijas, jo pilsoniba ir viens no valsti konstituéjosiem
elementiem, kas automatiski nozime tiesisku atskiribu ar arzemniekiem (valsts bez atskiri-
bas starp saviem pilsoniem un visiem paréjiem, t.i., arzemniekiem, nav juridiski iedomaja-
ma). Tadé] dazads tiesibu apjoms pilsoniem un arzemniekiem (ka ari diferencésana starp
dazadam arzemnieku grupam) principa nav diskriminéjosa attieksme.**

Ari apstaklis, ka daudzos gadijumos pastav ciesa korelacija starp arzemnieku tauti-
bu un vinu valstiskas piederibas statusu (pieméram, lielais vairums Lietuvas pilsonu
Latvija ir lietuviesi, lielais vairums bijusas PSRS pilsoni — bezvalstnieki ar ipasu statusu
Latvija ir krievi), nenozimé, ka arzemnieks tadél, ka vina tiesibas ir ierobezotakas neka
pilsona vai citas arzemnieku kategorijas tiesibas, varétu atsaukties uz diskriminaciju tau-
tibas dél, jo reguléjuma priekSmets ir tiesi juridiski strukturéta valstiska piederiba, nevis

87 Sal. Levits E. Nationale Minderheiten als Testfall fiir die Demokratiefestigkeit einer Gesellschaft. Gram.:
Staatsbiirgerschaft in Europa. Historische Erfahrungen und neue Debatten. Hrsg. v. Christoph CoNr. d und
Jirgen Kocka, Edition Koérber-Stiftung, Hamburg, 2001, S. 293 ff.

8 Satversmes tiesa. 2001-04-0103. 21.12.2001. Secinajuma dalas 3.2. punkts.

% Imigracijas likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2002. 20. novembris, Nr. 169 (2744).

% Kartiba, kada Latvijas Republika iecelo un uzturas Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas
zonas valstu un Sveices Konfederacijas pilsoni un vinu gimenes locekli: Ministru kabineta 18.07.2006. no-
teikumi Nr. 586.

°l Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas: LR likums. Latvijas
Vestnesis, 1995. 25. aprilis, Nr. 63 (346).

%2 Patvéruma likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2009. 30. janijs, Nr. 100 (4086).

% Bezvalstnieku likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 17. februaris, Nr. 25 (2973).

%4 Sal. Sachs M. Verfassungsrecht II. Grundrechte. Berlin: Springer, 2000, S. 249.
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tautiba ka sociala kategorija. Savukart valstiskas piederibas statuss pats par sevi (pilso-
niba vai piederiba dazadam arzemnieku kategorijam) nav aizliegtais kritérijs, kas batu
ieklauts diskriminacijas aizlieguma.

Tas tomér nenozimé, ka valsts nevarétu daléji pietuvinat arzemnieku visparéjo statu-
su vai atsevisku arzemnieku kategoriju statusu savu pilsonu statusam (ka, pieméram, t.s.
Latvijas nepilsonu gadijuma). Ta ir valsts briva politiska izskirSanas.*

134. Valstsnacija nacionala valsti nosaka valsts nacionali kulturalo identitati, kas
izpauzas it seviski valsts valoda un kultira (plasaka nozimé), kas ir pieejama un tiek
piedavata ne vien valstsnacijas piederigajiem, bet visiem valsts iedzivotajiem ka visu ie-
dzivotaju kopéja valoda un kultara neatkarigi no to tautibas.

Tadél valsts politika un pasakumi, kas ir vérsti uz mazakumtautibu un arzemnieku
ieklausanos valstsnacijas valoda un kultiira, tatad uz integrétas sabiedribas veidosanu,
nekada zina nav diskriminacija attieciba uz mazakumtautibu piederigajiem un arzem-
niekiem.

135. Tapat valsts politika un pasakumi, kas pielauj vai pat veicina, lai mazakumtau-
tibu piederigie — blakus integracijai valstsnacijas valoda un kultara - varétu ari sagla-
bat savu valodu un kultiiru, nav diskriminacija attieciba uz valstsnacijas piederigajiem.
Tomér, ja $ada politika un pasakumi faktiski veicina mazakumtautibu vai Seit ilgstosi
dzivojosu arzemnieku segregaciju, tatad noskirtibu no valstsnacijas, paralélu kopienu
veido$anos, kas traucé to ieklausanos valstsnacijas valoda un kultara, tada gadijuma va-
rétu bat runa par mazakumtautibu piederigo diskriminaciju tautibas dél. Tas nozimé, ka
valsts politika, kas vérsta uz mazakumtautibu valodas un kultiras veicinasanu, nedrikst
veicinat to noskirsanu no valstsnacijas valodas un kultaras (pieméram, attieciba uz ma-
cibu valodu mazakumtautibu skolas u.c.).

c. Valoda

136. Ar valodu $eit ir vispirms domata individa dzimta valoda (valodas), ar kuru
vins, kaut ari ne biologiski, tacu katra zina kulturali ir ciesi saistits. Runa ir par tadu
valodu, ko individs pats subjektivi uzskata par savu dzimto valodu neatkarigi no ta, vai
valodnieki to uzskata vai neuzskata par (patstavigu) valodu (pieméram, latgalu valoda,
resp., dialekts).

Sis kritérijs attiecas ari uz valsts valodu (neatkarigi no ta, vai ta ir vai nav dzimta
valoda), tas lietoSanu, bet neattiecas uz svesvalodam (to zinasanam).

137. Valodas kritérijs neattiecas uz personas spéju saprast vai sazinaties kada noteik-
ta valoda. Personai nav tiesibu prasit, lai vinai biitu iespéja sazinaties publiska telpa tiesi
vinas dzimtaja valoda. *¢

% Valstij tomer jaievéro arzemnieku tiesibu minimalais standarts, ko nosaka starptautiskas tiesibas. Sal.
Tiburcio C. The International Law of Aliens under International and Comparative Law. The Hague: Kluwer
Law International, 2001.

% Sal. ECT lémums Kozlovs v. Latvia. 50835/99, 10.01.2002. Tiesa $aja lémuma apstiprinaja: “Tiesas konsek-
venta prakse ir, ka Konvencija negaranté valodas lietoSanas brivibu ka tadu un jo ipasi tiesibas izteikties sava
izveletaja valoda saraksté ar valsts institicijam.”
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Tacu jebkuram Latvijas iedzivotajam ir tiesibas prasit, lai vinam bitu iespéjams pub-
liska telpa sazinaties valsts valoda.”” Konstitucionala limeni noteikta valsts valoda pieder
pie valsts institucionalas iekartas un tas nacionali kulturalas identitates pamatiem,”
ta ir kopéja visiem valsts iedzivotajiem neatkarigi no pilsonibas, tautibas un dzimtas
valodas.” Lai ieklautos demokratiskaja sabiedribas kopuma, katram iedzivotajam ir pie-
nakums to apgut un lietot. Satversmes tiesa $aja sakara ir noteikusi: “Valsts valodas kon-
stitucionalais statuss juridiski nostiprina Latvijas iedzivotaju tiesibas un ari pienakumu
lietot latviesu valodu ka mutvardu, ta ari rakstveida sazina.™®

Tadé] prasiba saskarsmé publiskaja telpa to parvaldit un lietot nenozimé diskrimina-
ciju valodas dé] attieciba uz $is valodas nepratéjiem.

138. Satversmes 4. panta noteikums, ka latvie$u valoda ir valsts valoda, tadél nozimeé,
ka valstij ir jabalstas uz pienémumu, ka visi iedzivotaji to parvalda, un ka valsts politikai
ir jabut tadai, lai ta visa valsts teritorija ari faktiski batu visu valsts iedzivotaju kopéja sa-
zinas valoda visas attiecibas un visos limenos publiska telpa (valsts valodas reguléjums
neattiecas tikai uz tiri privato sazinu). Situacijas, kur $ valsts valodas funkcija faktiski
netiek nodrosinata, ta ir valsts iedzivotaju diskriminacija.

139. Tas attiecas ne vien uz publisko tiesibu jomu, bet ari uz privato tiesibu jomu,
pieméram, darba attiecibam. Tas nozimé, ka darba devéja prasiba, darba attiecibas
lietot citu valodu neka valsts valodu, ja tam konkréta gadijuma nav ipasi attaisnojosa
iemesla (pieméram, saskarsme galvenokart ar arzemém vai ar arzemniekiem, kuri is-
laicigi uzturas valstis), ir diskriminéjo$a. Attaisnojoss iemesls turpretim nav apstaklis,
ka viena dala iedzivotaju, ar ko darbiniekam ir saskarsme, neparvalda vai nevélas lietot
valsts valodu. Sada riciba ir pretruna ar Satversmes 4. panta jégu un mérki un lidz ar
to nevar kalpot par darbinieka diskriminacijas attaisnojumu. Valsts pienakums ir So
diskriminaciju noveérst.

%7 Sal. ECT lemums Jutta Mentzen alias Mencena v. Latvia. 71074/01, 06.04.2005. Tiesa $aja Iémuma atziméja:
“Valsts, nosakot valodu par valsts valodu, uznemas principa garanteét pilsoniem tiesibas lietot to bez ierobe-
Zojumiem ne tikai to privataja dzive, bet ari to attiecibas ar valsts iestadém, sutot un sanemot informaciju
Saja valoda (..) Citiem vardiem, valsts valodas esamiba nozimé, ka to lietotajiem pieder zinamas subjektivas
tiesibas.”

% Sal. ES tiesas 12.05.2011. spriedums lieta: C-391/09. 84. un turpm. punkti: “(84] Atbilstosi vairaku valdibu,
kas Tiesai ir sniegusas savus apsvérumus, viedoklim rupes par valsts oficialas valodas aizsardzibu, lai sagla-
batu nacionalo vienotibu un uzturétu socialo koheziju, esot legitims dalibvalsts mérkis. Lietuvas valdiba it
ipasi norada, ka lietuviesu valoda esot konstitucionala vertiba, kas saglaba nacijas identitati, dod ieguldijumu
pilsonu integracija, nodrosina valsts suverenitates izpausmi, valsts nedalamibu, ka ari labu valsts dienestu
un teritorialo vienibu funkcionésanu. [85] Saja zind ir jaatzimeé, ka ar Savienibas tiestbu normam netiek
aizliegta politikas istenosana, kas ir vérsta uz dalibvalsts valodas, kas vienlaikus ir gan valsts valoda, gan ari
pirma oficiala valoda, aizsardzibu un veicinasanu (skat. 1989. gada 28. novembra spriedumu lieta C - 379/87
Groener, Recueil, 3967. Ipp., 19. punkts). [86] Atbilstosi LES 3. panta 3. punkta ceturtajai dalai, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 22. pantam Savieniba respekté kultiru un valodu daudzveidibu. Saskana ar
LES 4. panta 2. punktu Savieniba tapat respekte tas dalibvalstu nacionalo identitati, kas sevi ietver ari to valsts
oficialas valodas aizsardzibu.”

9 Sal. Constantineso V., Pierré-Caps S. Droit constitutionnel. 4e éd. Paris: Presses universitaires de France,
2009, para. 558.

100 Satversmes tiesa. 2005-02-0106. 14.11.2005. 15.1. punkts.
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d. Dzim$ana un izcelsme

140. Dzimsanas kritérijs apzimé personas statusu, kas saistits ar vina dzim$anu un
biologisko izcelsmi, t.i., biologisko saistibu ar vecakiem, citiem radiniekiem. Tadé] at-
skirigas tiesibas lauliba un arlauliba dzimusam personam (pieméram, attieciba uz man-
toSanas tiesibam), atskiribas sakara ar dzimsanas vietu (pieméram, noteikums, ka arze-
meés dzimusai personai nav pieejami noteikti valsts amati) un citas tamlidzigas atskiribas
atkariba no dzimsanas faktiskajiem un juridiskajiem apstakliem nav pielaujamas.

141. Diskriminacijas aizliegums sakara ar dzims$anu nepielauj ari atskirigu attieksmi
pret dazadam pilsonu kategorijam (t.i., pilsonibas statusa atskiribas), ja tas balstas uz
dzimsanu un izcelsmi. Tadé], pieméram, nav pielaujama atskiriga attiecksme pret per-
sonam, kas piedzimusas ka Latvijas pilsoni, un naturalizétiem pilsoniem vai pret pilso-
niem, kuri piedzimusi tikai ka Latvijas pilsoni, un pilsoniem, kuri piedzimstot vienlaikus
vai ari velak ieguvusi ari citas valsts pilsonibu, t.i., dubultpilsoniem'®! u.tml.

142. Sakara ar medicinas tehnologijas attistibu attieciba uz dzimsanas kritériju
varétu rasties principiali jaunas problémas. Pieméram, varétu rasties jautajums, kas ir
personas mate (un lidz ar to, pieméram, kadas ir §is personas mantosanas tiesibas) gadi-
juma, ja tas genétiska mate (resp., ol$iinas devéja) ir viena sieviete, bet vinu ka embriju
ir iznésajusi otra sieviete. Acimredzot, ievérojot diskriminacijas aizliegumu “dzimsanas”
deél, sadi un lidzigi gadijumi likumdevéjam vél bas jarisina ar likumu.

143. Ar personas izcelsmi tiek apziméta personas piederiba noteiktai socialai kirai,
slanim vai kartai, kas tiek iegiita (mantota) ar piedzimsanu.

Sodien Latvija $is jautadjums vairs nav nozimigs. Kartas Latvija ar likumu tika atcel-
tas jau 1919. gada, bet padomju okupacijas perioda — parasti nepublicéti un slepeni —
prieksraksti par noteiktam privilégijam “proletariskas” izcelsmes personam (pieméram,
uznemot augstskola) vai ierobezojumiem “burzuaziskas” izcelsmes personam (piemé-
ram, sanemot atlauju arzemju celojumiem), ir zaudéjusi spéku, vélakais, ar valsts neat-
karibas atjaunosanu.

e. Dzimums

144. Ar dzimumu ir domats biologiskais dzimums. Seit pieder ari dazadas biologis-
kas novirzes (transseksualitate u.c.).

Atskiriga attieksme, kas balstas uz dzimumu, pielaujama tikai loti ierobezota méra, ja
konkréta situacija tas ir attaisnojams tiesi ar dzimuma biologiskajam ipatnibam. Sajos
ietvaros ir pielaujams ipass atbalsts matém (sakara ar dzemdibam un zidaina aprapi,
nevis sakara ar audzinasanu, kas vienada méra ir ari tévu tiesibas un pienakums). Tur-
pretim Ipasi smaga darba aizliegumi sievietém parasti biis pretruna ar atskirigas attieks-
mes aizliegumu. Piemeéram, ta ka nav pieradits, ka nakts darbs sievietém, pamatojoties
uz biologiskajam atskiribam, butu kaitigaks neka virie$iem, tad $is sievie$u aizsardzibai

101 Tade] ap$aubams ir Tiesibsarga likuma 5. panta 2. dalas noteikums, ka par Tiesibsargu nevar but Latvijas
pilsonis ar vél citas valsts pilsonibu. Tiesibsarga likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2006. 25. aprilis, Nr. 65
(3433).
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domatais aizliegums nav pielaujams.'** Tapat tikai virieSu paklau$ana obligatajam civila-
jam ugunsdzésibas dienestam nav pielaujama, jo $is dienests virieSiem ir tikpat bistams
un nepatikams ka sievietém.'®

Uz dzimumu balstita atskiriga attieksme nav attaisnojama ar abu dzimumu tradicio-
nalajam socialajam lomam. Pieméram, lai ari dienests brunotajos spékos tradicionali
ietilpst virieSu socialaja loma, aizliegums sievietém brivpratigi dienét militarajas kaujas
vienibas ir pretruna ar diskriminacijas aizliegumu.'*

f. Vecums

145. Diskriminacijas aizliegums vecuma dé| ir pavisam jauna attistiba modernajas
cilvektiesibas. Vecums ka aizliegtais kritérijs nesen ir ieklauts ari abas jaunakajas Eiropas
valstu konstitiicijas — Somijas 1999. gada konstittcija'® (6. panta otra dala) un Sveices
1999. gada konstitacija (8. panta otra dala). Vél péc gada — 2000. gada - tas tika ieklauts
ari Eiropas Pamattiesibu hartas 21. panta diskriminacijas aizlieguma aizliegto kritériju
kataloga, kuru papildina 25. pants, kas pozitivi nosaka vecaka gadagajuma cilvéku tiesi-
bas, bet 24. pants nosaka - bérna cilvéktiesibas.

146. Diskriminacijas aizliegums vecuma'® dé| balstas uz miisdienu tiesibfilozofisko at-
zinu, ka cilvéka muza visi posmi principa ir vienvértigi. Tadé] ipasu vecuma grupu aizsar-
dziba socialu iemeslu dé] ir pielaujama un nepiecie$ama. Tas attiecas uz bérniem un veciem
laudim. Bérnu un veco lauzu ipasa aizsardziba jau konstitucionala liment ir sabalanséta ar
komentéjama panta diskriminacijas aizliegumu vecuma dél: Satversmes 110. pants nosaka
ipasu valsts atbildibu par bérniem, bet 109. pants — par veciem laudim.

147. Aktuala probléma $aja konteksta ir valsts noteikti profesiju, amatu un nodarbo-
$anas aizliegumi, kas automatiski stajas spéka, sasniedzot zinamu vecumu. Sie aizliegu-
mi ierobezo Satversmes 106. panta garantétas tiesibas ikvienam brivi izvéléties nodarbo-
$anos un darbavietu atbilsto$i savam spé&jam un kvalifikacijai.'”” Ka $ie aizliegumi formu-
léti - ka lidzsinéja darba turpinasanas nepielaujamiba, ka izslég$ana no kandidésanas, ka
izslég$ana no attiecigas izglitibas vai kvalifikacijas iegi§anas vai citadi — nav svarigi. Tas,
ka aizliegta kritérija piemérosana vienlaikus skar ari citas pamattiesibas — $aja gadijuma
106. panta garantétas pamattiesibas uz brivu nodarbosanas un darbavietas izvéli - tikai
vél vairak uzsver, ka aizliegta kritérija piemérosana ir pielaujama tikai loti retos iznému-
ma gadijumos, kurus attaisno ipasi svarigi iemesli (aizliegums stradat noteiktas profesi-
jas péc zinama vecuma sasnieg$anas — piespiedu pensionésana — iznémuma karta varétu
bat pielaujama, pieméram, attieciba uz pilotiem vai ugunsdzéséjiem).

102 Sal. Vacijas Federala Konstitucionala tiesa, BVerfGE 85, 191, 207.

103 Sal. Vacijas Federala Konstitucionala tiesa, BVerfGE 92, 91, 109.

14 ES tiesas 11.01.2000. spriedums lieta: C-285/98.

aizliegto kritériju nosakot arl vecumu.

106 Skat. izveérstak: Levits E. Par tiesiskas vienlidzibas principu. Par lidztiesibu likuma un tiesas prieksa un dis-
kriminacijas aizliegumu. Par Satversmes 91. pantu. Latvijas Véstnesis, 2003. 8. maijs, Nr. 68, C. 6. f. punkts.
107Uz Satversmes 91. panta otraja teikuma ieklautajiem aizliegtajiem kritérijiem neattiecas iespéja attaisnot
diskriminaciju ar likumu, kas atbilst Satversmes 116. pantam (skat. turpat A dalas 3. b. punktu).
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148. Jautajumu ir dzili izanalizéjusi Satversmes tiesa sava 2003. gada 20. maija sprie-
duma lieta Nr. 2002-21-01. Lieta bija par to, ka likums aizliedza augstskolu macibu spé-
kiem turpinat darbu péc 65 gadu vecuma sasniegsanas. Tiesa konstatéja, ka “galvenajam
kritérijam, lai personas varétu pretendét uz apstridétajas normas mineétajiem akadémiska-
jiem un administrativajiem amatiem, jabiit nevis $o personu vecumam, bet gan to spéjam
un kvalifikacijai, ka to paredz Satversmes 106. pants.”'%

Ari Eiropas Savienibas tiesa uzmanigi, tomér skaidri iezimé virzienu uz vecuma dis-
kriminacijas attaisnojuma ierobezos$anu.'” ASV piespiedu pensionésana tika aizliegta
jau 1978. gada.'®

149. Janem véra, ka noteiktas profesijas vai nozares darbinieku “atjauninasana” pati
par sevi nevar bt legitims meérkis vecuma diskriminacijas attaisnojumam, jo, ka jau
minéts, visi cilvéka muza posmi uzskatami par vienvértigiem. Tomeér legitims mérkis
var but pasakumiem, kas vérsti uz izlidzinatu visu vecumu cilvéku parstavibu attiecigaja
nozaré vai profesija. Arl nemot véra iedzivotaju demografisko situaciju, it seviski Latvija,
piespiedu pensioné$ana butu pielaujama tikai iznémuma gadijumos. Katra zina tai ja-
bt sameérigai, turklat Seit piemérojams stingrs standarts.

g. Invaliditate

111 112

150. Invaliditate nozimé ilgstosus''! un anormalus
rigo funkciju traucéjumus.'

Diskriminacijas aizliegums invaliditates dé] aizliedz ar invaliditati saistit tiesiski ne-
gativas sekas.

Pamatojoties uz no sociali atbildigas valsts virsprincipa izrieto$o valsts pienakumu
uzlabot mazaizsargatu socialu grupu situaciju, ir pielaujami pasakumi, kas atvieglotu
invalidu stavokli un veicinatu vinu integraciju sabiedriba. Pieméram, uznémumos un
valsts dienesta var tikt noteiktas kvotas, kas rezervétas invalidiem.

cilvéka fizisko, psihisko vai ga-

h. Genétiskas ipasibas

151. Diskriminacija genétisko Ipasibu dé] pamazam klast aktuala sakara ar pédéjos
gados zinatné panakto cilvéka genétiska koda atsifrésanu. Tas paver iespéju izvértét cil-
véka genétiskas ipasibas, iespéjas un riskus. Agrak tie piederéja pie cilvéka dzives nezina-
mas nakotnes, tagad tos ir iespéjams paredzét. Attiecigais cilvéks no ta izvairities nevar;
vin$ varda tieSa nozimé ar attiecigajam Ipasibam ir “ieziméts”™: kas agrak bija liktenis,
tagad var klat par netaisnibu. Dali$ana péc genétiskajam ipasibam varétu “negativi iezi-
meéto” cilveku dzivi padarit grataku, turklat bez izredzém no ta izvairities.

108 Satversmes tiesa. 2002-21-01. 20.05.2003. 3.3. punkts.

10 Skat. plasak Rebhahn R. Alterdiskriminierung in der Judikatur des EuGH. Wirtschaftsrechtliche Blitter.
Vol. 25,2011, Nr. 4, S. 173 ff.

10 Age Discrimination in employment Act of 1967, as amended 1978. Pieejams: http://www.eeoc.gov/laws/
statutes/adea.cfm.

11 Tadé] principa parejosi veselibas traucéjumi (ari ilgstosa slimiba) nav invaliditate, tacu tie var klat par
invaliditati, ja zud realas izredzes izveseloties.

12 Funkciju traucéjumi, kas rodas noveco$anas procesa rezultata, nav uzskatami par invaliditati.

113 Seifert K.H., Homig D. (Hrsg.). Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland. Taschenkommentar.
6. Aufl. Baden-Baden, 1999, Art. 3, Rd Nr. 20.
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Tadél pédéjos gados ir panakta vienpratiba, ka ari genétiskas Ipasibas ka aizliegtais
kritérijs ieklaujams diskriminacijas aizlieguma.'* Starptautiska limeni diskriminaciju
genétisko 1pasibu dé] tagad aizliedz 1997. gada Eiropas Padomes Bioétikas konvencija.

152. Genétiskas Ipasibas ka diskriminacijas iemesls varétu klat praktiski nozimigas
seviski divos gadijumos.

Pirmkart, pienemot darba - cilvékam ar negativu genétisku prognozi varétu bat gri-
tak atrast darbu (jo, pieméram, paredzams, ka vin$ biezak varétu slimot, ka vinam trukst
kadas darbam nepieciesamas ipasibas). Seit attaisnojums biitu pielaujams retos iznému-
ma gadijumos.

Otrkart, apdrosinasanas sistéma - no cilvéka ar negativu genétisku prognozi varétu
tikt prasitas augstakas apdrosinasanas prémijas. Seit attaisnojums vispar nebiitu pielau-
jams.

i. Seksuala orientacija

153. Diskriminacijai seksualas orientacijas dél Eiropas kultiira ir senas tradicijas. Ti-
kai pédéjas divas dekadés ta ir atzita par nepienemamu.'” Eiropas Pamattiesibu hartas
21. pants tagad expressis verbis aizliedz diskriminaciju seksualas orientacijas dél.

154. Tomeér Seit nepiecieSama diferencéta pieeja. Ne katra seksuala orientacija pati
par sevi ir atzistama vai pielaujama. Tadé] labs orientieris batu formuléjums Sveices
1999. gada konstitiicija, kas runa par “dzivesveidu”. Tikai tad, kad seksuala orientacija
ir kristalizéjusies par konkrétu, normativi atzistamu dzivesveidu, ta varétu tikt uzskati-
ta par aizliegto kritériju.'® Tas jo seviski attiecas uz homoseksualitati. Pédéjas dekadés
sabiedribas attieksme pret to ir mainijusies, daudzas valstis homoseksualas partnerat-
tiecibas ir tiesiski atzitas."” Tacu tas nenozimé, ka tas juridiski batu pilniba japielidzina
tradicionalajai (t.i., heteroseksualajai) laulibai, jo lauliba ir “pirmsjuridiska’, attiecigaja
kultara tradicionali izveidojusies instittcija, kuru valsts ka jau eksistéjosu vienigi atzist,
nevis konstitué."® Latvija to nepielauj ari Satversmes 110. pants, kas nosaka, ka lauliba ir
savieniba starp virieti un sievieti.

j. Religija
155. Aizliegta ir jebkura atskiriga attieksme saistiba ar religiju. Pasu religijas brivibu
garanté Satversmes 99. pants. ledzivotaju lidztiesibu neatkarigi no vinu attieksmes pret
religiju nosaka ari Religisko organizaciju likuma 4. pants.
Tradicionalo konfesiju ipasas tiesibas (it seviski tiesibas laulat) ir attaisnojamas ar to,

ka §is konfesijas gadsimtu gaita ir devusas savu pienesumu latvieSu nacijas identitates
un velak lidz ar to ari Latvijas valsts nacionali kulturalas identitates veidosana, bet valsts

114 Skat. plasak Zilgalvis P. Bioétikas konvencija un individa tiesiska aizsardziba. Likums un Tiesibas,
2. s&j., Nr. 3 (7), 2000. gada marts, 71.-73. Ipp.

115 Skat. plasak Wintemute R. Sexual Orientation and Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 1995.

116 Sal. Mueller J.P. Grundrechte in der Schweiz. Im Rahmen der Bundesverfassung von 1999, der UNO-Pakte
und der EMRK. 3. Aufl. Bern, 1999, S. 426.

17 Sadas oficiali registrétas partnerattiecibas tagad pastav Danija, Zviedrija, Norvégija, Vacija, Niderlandé
u.c. valstis.

118 Sal. Vacijas Federala konstitucionala tiesa, NJW 1993, 3058.
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identitate ir Satversmes pamatvértiba, kuras gaisma jainterpreté citas Satversmes nor-
mas, taja skaita ari komentéjamais pants.

k. Politiska un cita parlieciba

156. Politiskas un citas (pieméram, zinatniskas, sadziviskas u.c.) parliecibas brivibu
garanté Satversmes 99. un 100. pants. Komentéjama panta diskriminacijas aizliegums aiz-
liedz atskirigu valsts attieksmi, ja ta ir balstita uz personas politisko vai citu parliecibu.

Atseviskos gadijumos — samériguma principa ietvaros — politiska parlieciba var but
kvalifikacijas kritérijs (sal. Satversmes 106. panta pirmo teikumu), pienemot darba valsts
dienesta. Demokratiskas valsts iekartas funkcionésana prasa, ka valsts dienesta darbi-
niekiem - ierédniem, karaviriem, bet zinamas pozicijas ari ligumdarbiniekiem - jabut
parliecinatiem demokratiskas valsts iekartas (nevis noteiktas politiskas partijas!) par-
stavjiem un aizstavjiem.'"

1. Pasaules uzskats

157. Pasaules uzskats ir pasaules filozofisks izskaidrojums.

m. Partijas piederiba

158. Partijas piederiba ka aizliegtais elements ir specifiska Latvijas konstitucionala
likumdevéja reakcija uz padomju okupacijas rezima totalitaro vienpartijas sistému.

159. Partijas piederiba nevar bt par iemeslu atskirigai attieksmei attieciba uz valsts
dienesta darbiniekiem, ja vien noteikta partijas piederiba nenorada uz antidemokratisku
politisku parliecibu.'?® Tadél, ja attieciga pozicija ir pietiekami jutiga, tad antidemokra-
tisku partiju biedrus var neuznemt valsts dienesta vai atlaist no ta.'*!

160. Turpretim partijas piederiba var biit par iemeslu atskirigai attieksmei attieciba
uz politiskiem amatiem. Ta tiesi ir demokratijas butiba, ka partijas sacensas sava starpa,
lai iegitu politiskus amatus un ar to starpniecibu veida istenotu savu politiku.

161. Partijas piederiba ka aizliegtais kritérijs pielauj arl antidemokratisku politisku
partiju aizlieg$anu vai darbibas ierobezo$anu, lai novérstu demokratiskas valsts iekartas
apdraudéjumu.'®

n. Socialais stavoklis un sociala izcelsme

162. Socialais stavoklis ir cilvéka pozicija sabiedribas socialaja hierarhija, kas pa-
matojas uz piederibu zinamam sabiedribas institiicijam, ienakumu un ipasumu, ama-
tu, profesiju, izglitibu un lidzigam kategorijam, ka ari piederibu noteiktam socialam

119 Skat. ECT spriedums Vogt v. Germany. 17851/91, 26.09.1995. Levits E. Cilvéeka uzskatu un biedrosanas
briviba un ierédna lojalitates piendkums pret valsti. Juristu Zurnals, Nr. 5; Cilvéktiesibu Zurnals, Nr. 6, 1997,
89.-94. Ipp.

120 Sal. Tiesibsarga 2008. gada oktobra atzinums par iespéjamu tiesibu parkapumu, noraidot véstnieka kan-
didatiiru. Pieejams: http://www.tiesibsargs.lv/lat/petijumi_un_viedokli/viedokli/?doc=404.

121 Skat. ECT spriedums Vogt v. Germany. 17851/91, 26.09.1995.

122 Skat. ECT spriedums Refah Partisi (The Welfare Party) and others v. Turkey. 41340/98, 41342/98, 41343/98,
41344/98, 13.02.2003. Para. 86.-136.
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slanim, $kirai vai kartai. Socialais stavoklis ir sabiedribas labumu sadales sistémas re-
zultats. Savukart sociala izcelsme ir socialais stavoklis, kas ieglita ar gimenes saisu
piederibu.

163. Diskriminacijas aizliegums sociala stavokla dé| ir ciesi saistits ar Satversmes
1. panta ietverto sociali atbildigas valsts virsprincipu (sal. 50. p.). Tas uzliek valstij
piendkumu savu politiku vérst uz sociala un mantiska stavoklu izlidzinajumu, nevis
uz socialo un mantisko atskiribu nostiprinaganu un izvérsanu. Interpretéjot $o aizliegto
kritériju, janem véra ari sociali atbildigas valsts virsprincipa izvérsums Eiropas Cilvék-
tiesibu harta un Eiropas Socialaja harta.

Tadé] nav pielaujams diferencét valsts labumu sanémeéjus péc to iemaksam visparéja
valsts budzeta (samaksata nodoklu daudzuma) tada veida, ka tie, kas ir iemaksajusi valsts
budzeta vairak, sanemtu vairak labumu neka tie, kas iemaksajusi mazak. Pieméram, to
vecaku bérniem, kuri samaksajusi vairak nodoklu, nedrikst tikt pieskirtas tiesibas iet
labakas valsts skolas neka to vecaku bérniem, kuri nav maksajusi tik daudz nodok]u.
Tapat valsts apmaksati medicinas pakalpojumi nedrikst but dazadi atkariba no ta, vai un
cik attieciga persona ir maksajusi nodoklus, pieskirot tiem, kas maksajusi vairak nodok-
lu, tiesibas uz augstaku pakalpojumu limeni neka tiem, kas maksajusi mazak nodoklu.
Vajadziba péc mediciniska pakalpojuma ir atkariga tikai no mediciniska slédziena, nevis
no ta, cik katrs ir iemaksajis valsts visparéja budzeta, vecuma vai citiem kritérijiem, kam
nav sakara ar objektivo medicinisko nepiecieSamibu. Valstij esoSie resursi tadél ir jasada-
la vienadi (tomér valsts var organizét sistému, kur cilveki var brivpratigi veikt iemaksas,
par to preti sanemot labakus medicinas pakalpojumus). Turpretim bérnu pabalsts no
budzeta lidzekliem drikst bat lielaks tiesi gimeném ar mazakiem ienakumiem.

0. Dienesta stavoklis

164. Ar dienesta stavokli ir domata noteikta pozicija valsts dienesta vai politisks
amats. Sis aizliegtais kritérijs ir reakcija uz padomju okupacijas rezima nomenklatiiras
sistému.

165. Praktiski nozimigs $eit varétu bat tikai privilegésanas gadijums. Sis kritérijs
aizliedz izmantot dienesta stavokli, lai iegiitu privilégijas, kam nav sakara ar attiecigo
poziciju un kas nav ari uzskatamas par atalgojuma elementu vai nepiecieSamas dienesta
pienakumu pildisanai, pieméram, reprezentacijai.

Pieméram, apSaubams butu noreguléjums, ar kuru noteiktam amatpersonam priva-
tai lietosanai tiktu pieskirta vasarnica.

p. Manta

166. Ieprieks teiktais par socialo stavokli attiecas ari uz diskriminacijas aizliegumu
mantas dél.

Tacu tas neaizliedz, pieméram, progresivu ienakumu nodokli, jo tas ir saistits nevis
ar mantu ka tadu, bet gan ar attiecigas personas ekonomisko spéju piedalities valsts uz-
turésana. Si spéja cilvekiem, kam ir vairak mantas, ir lielika, tadé] ari viniem iespéjams
uzlikt lielakus nodoklus.
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r. Citi lidzigi apstakli

167. Komentéjama otra teikuma vardiskais formuléjums liek secinat, ka ta interpre-
tacijas cela noskaidrotais aizliegto kritériju katalogs ir atvérts.

Tas paver iespéju likumdevéjam, parvaldes praksei, judikatiirai un tiesibu zinatnei,
sekojot sabiedribas attistibai un izvértéjot nepieciesamibu, nostiprinat jaunus aizliegtus
kritérijus.

Pieméram, iesp&jams, ka par aizliegto kritériju nakotné varétu izveidoties veseliba
(kas jau ieklauta Somijas 1999. gada konstittcijas 6. panta pirmaja dala) vai dzivesveids'*
(Sveices 1999. gada konstitticijas 8. panta otra dala).

F. Vienlidzibas principa parkapuma sekas

168. No vienlidzibas principa parkapuma sekas ir dazadas, atkariba no ta, vai par-
kapta ir $1 principa pozitiva formula - vienadas situacijas ir jabut vienadai attieksmei —
vai negativa formula — dazadas situacijas ir jabat dazadai attieksmei.

169. Pirmaja (pozitivaja) gadijuma no neattaisnotas nevienlidzibas konstatéjuma
automatiski izriet tas prettiesiskums. Tas dod personai, kura atrodas neizdevigakaja
situacija, tiesibas prasit, lai attieksme pret vinu batu tada pati ka pret personu, kura at-
rodas izdevigakaja situacija. Prasibas pamats ir specialais likums, kas satur tiesibas uz
vienlidzibu, saistiba ar koment&jamo pantu, vai, ja speciala likuma nav, tie$i komentéja-
mais pants.

170. Turpretim otraja (negativaja) gadijuma persona, pret kuru attiecas tapat ka pret
personu salidzinamaja situacija, tacu kura atrodas citada situacija, nevar, balstoties uz
vienlidzibas principu, automatiski prasit kadu noteiktu citadu attieksmi: $eit trukst sali-
dzinamas situacijas, uz kuru $ai attieksmei vajadzétu orientéties. No ta, ka pret attiecigo
personu ir jaizturas citadi, vél nav iespéjams izsecinat, kadai $ai attieksmei ir jabut.

171. Tadél gadijuma, ja tiek konstatéts, ka divas dazadas situacijas attieksme ir vie-
nada, ta ir uzskatama par prettiesisku vienlidzibas principa parkapumu tikai tad, ja vie-
nada attieksme ir patvaliga, t.i., bez jebkada sapratiga pamatojuma.'**

Tada gadijuma valstij ir pienakums attiecigo attieksmi mainit. Tac¢u kadai jabut $ai
citai attieksmei, paliek valsts zina. Ja — visai stingrais — patvaliguma nosacijums nav iz-
pildits, tada gadijuma abu salidzinamo situaciju faktiska dazadiba nav uzskatama par
pietiekamu, lai attiecigais noreguléjums tiktu atzits par prettiesisku.

Tatad noteiktos gadijjumos komentéjamais pants var but par pamatu, lai panaktu di-
ferencetaku, smalkaku noreguléjumu, ja lidzsinéjais noreguléjums ir parak rupjs, nepie-
tiekami diferencéts (t.i., vienadi regulé divas parak atskirigas situacijas).

172. Pieméram, Saeimas vélésanu 5. panta 5. punkts nosaka, ka personas, kuras “ir
vai ir bijusas PSRS, Latvijas PSR vai arvalstu valsts drosibas dienestu, izlikdienestu vai
pretizlitkosanas dienestu Stata darbinieki”, nevar kandidét Saeimas vélésanas. Likuma
merkis ir nepielaut, ka parlamenta tiek ievélétas personas, kas, kalpojot okupacijas rezi-

12 Pieméram, noteiktas kopdzives formas, zemnieka dzivesveids, celotaju dzivesveids u.tml. Dzivesveidu
pluralitate, iespéja izvéléties starp tiem nakotné sabiedribas apzina varétu iegit lielaku nozimi.
124 Sal. Sachs M. Verfassungsrecht II. Grundrechte. Berlin: Springer, 2000, S. 232 ff.
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ma represivajiem dienestiem, piedalijusas Latvijas tautas apspiesana un kolaboréjusas ar
$o rezimu. Sads ierobeZojums principa atzistams par legitimu, jo tas ir nepieciesams, lai
nostiprinatu tautas uzticibu demokratiskas valsts institticijam.'” Tomér likums nenem
veéra, ka atseviskos gadijumos $ie okupacijas rezima darbinieki savu moralo un politisko
vainu varétu but izpirkusi, aktivi darbojoties neatkarigas Latvijas atjaunosana. Turklat
aizliegumam paklauti ari citu arvalstu dienestu darbinieki, kam nav nekada sakara ar
Latvijas okupaciju un tautas apspiesanu.

173. Satversmes tiesa sava 2006. gada 15. janija sprieduma Nr. 2005-13-0106 vélreiz
apstiprinaja, ka $ie vélésanu tiesibu ierobezojumi principa ir legitimi un atbilst Satvers-
mei. Tomér ta konstatéja, ka $ie ierobezojumi attiecas uz visam personam, kas padomju
represivo organu sastava palidzéja istenot okupacijas rezimu, nenemot véra to, ka dazas
no $im personam veélak Latvijas valstij izskirosa situacija nostajas neatkaribas pusé un
aktivi palidzéja Latvijas valsti atjaunot. Satversmes tiesas ieskata $eit likums atskirigas
situacijas bija vértéjis vienadi (sprieduma 20.1. punkts): “Satversmes tiesa ir secindjusi,
ka tiesiskas vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam,
kas atrodas atskirigos apstaklos. Tikai tad, ja tiek konstatets, ka pastav objektivs un sapra-
tigs pamats, vienlidzibas princips pielauj atskirigu attieksmi pret persondam, kas atrodas
vienados apstaklos, vai vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstak]os
(..). Tadejadi pret personam, kuras Latvijas valstij kritiskaja laika izdarijusas neparpro-
tamu izveli par labu Latvijai ka neatkarigai un demokratiskai republikai, un sniegusas tai
savu atbalstu, ir nepiecieSama atskiriga attieksme. Likumdevejs, nosakot vienlidz smagus
pasivo velesanu tiesibu ierobeZojumus visiem bijusajiem VDK Stata darbiniekiem un nepa-
redzot iespéju atskirigi izturéties pret personam, kuras ar savu ricibu sekmejusas Latvijas
ka neatkarigas un demokratiskas republikas atjaunosanu, ir pielavis vienadu attieksmi
pret personam, kas atrodas bittiski atskirigos apstaklos. Sadai attieksmei nav sapratiga un
objektiva pamata.”

Tadéjadi likums attieciba uz $im personam ir pretruna ar vienlidzibas principu.

174. No §is Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka persona, pret kuru valsts nepama-
toti attiecas tapat ka citu personu, pret kuru noteiktie ierobezojumi ir pamatoti, nav sais-
tita ar $iem ierobezojumiem. Tas nozimé, ka likums, kas pamatoti nosaka ierobezojumus
kadam personu lokam, bet nepamatoti ieklauj taja ari personas, kas atrodas atskiriga si-
tuacija, principa paliek spéka attieciba uz tam personam, pret kuram sie ierobezojumi ir
noteikti pamatoti, bet nav spéka attieciba uz tam personam, pret kuram $ie ierobezojumi
noteikti nepamatoti. Tada veida ar tiesas spriedumu atseviskai personai, balstoties uz to,
ka ta atrodas atskiriga situacija, iespéjams panakt likuma diferenciaciju un individuala
karta ar komentéjama panta palidzibu - bez ta, ka likums tiek atcelts! — atbrivoties no
tur noteikta ierobezojuma.

12 Skat. plasak Calhoun N. The Dilemmas of Justice in Eastern Europe’s Democratic Transitions. New York:
Palgrave Macmillan, 2004. Sal. ar1 ECT spriedums Zdanoka v. Latvia. 58278/00, 16.03.2006. Para. 115.-136.,
ka ari tiesne$a Egila Levita atseviskas domas pie ECT sprieduma Zdanoka v. Latvia. 58278/00, 17.06.2004.
Para. 24.-25.
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