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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
pricksseédetajs A.Endzins, tiesneSi R.Apsitis, I.Cepﬁne, I.Skultane un
A.UsSacka, ar tiesas sédes sekretari L.Vinkalnu,

piedaloties pieteikuma iesniedz&ja — Ministru kabineta —
pilnvarotajai parstavei Satiksmes ministrijas Sakaru departamenta
referentei Ilzei Kalninai

un institiicijas, kas izdevusi aktu, kurs tiek apstridéts, — Saeimas —
pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Ziedonim Udrim,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu,
Satversmes tiesas likuma 16.panta 3.punktu un 17.panta pirmo dalu,

Riga 1999.gada 20.septembrT atklata tiesas s€dé izskatija lietu

“Par Saeimas 1999.gada 29.aprila léemuma par
Telekomunikaciju tarifu padomi 1.punkta un 4.punkta atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1. un 57.pantam un citiem

likumiem”.

Satversmes tiesa

konstatéja:

1999.gada 21.janvari Saeima izveidoja parlamentaras izmekléSanas
komisiju noliikda veikt Latvijas Republikas valdibas un "Tilts
Communication" liguma izpildes analizi, ka art izvertét SIA "Lattelekom"
tarifu politikas un Telekomunikaciju tarifu padomes pilnvaroto parstavju
ricibas atbilstibu likuma "Par telekomunikacijam" prasibam (turpmak —
IzmekleSanas komisija).

1999.gada 31.marta S§1 komisija iesniedza Saeimas prezidijam

“Starpzinojumu par tarifu politikas analizi un Telekomunikaciju tarifu
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padomes pilnvaroto parstavju ricibas atbilstibu likuma  “Par
telekomunikacijam” prasibam”.

1999.gada 8.aprili patstaviga priekSlikuma veida tika iesniegts
min€tas Saeimas izmekleéSanas komisijas sagatavots Saeimas I€muma
projekts, bet 12.aprili §a Iémuma projekta jauns variants.

Saeima nodeva minéto patstavigo priekslikumu Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisijai un Juridiskajai komisijai.
Katra komisija sagatavoja un iesniedza savu alternativu Saeimas lémuma
projektu.

Saeima 1999.gada 29.aprila sédé izSkiras par Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisijas sagatavoto variantu un
pienéma lémumu par Telekomunikaciju tarifu padomi (turpmak -
apstridétais akts). Saeimas priekSsédetajs J.Straume par So I€mumu
pazinoja Kartibas rulla 21.panta otraja dala noteiktaja kartiba.

Minéta Saeimas [€muma 1. un 4.punkta ietverts sads teksts:

“l. Pamatojoties uz “Lattelekom” parlamentaras izmekl€Sanas
komisijas  konstatétajiem likuma “Par telekomunikacijam” un
Telekomunikaciju tarifu padomes nolikuma parkapumiem, uzdot Ministru
kabinetam atcelt Telekomunikaciju tarifu padomes loceklus no amata un
meénesa laika izveidot jaunu Telekomunikaciju tarifu padomi likuma “Par
telekomunikacijam” paredzetaja kartiba.

4. Uzdot jaunizveidotajai Telekomunikaciju tarifu padomei
parskatit iepriek$€jas Telekomunikaciju tarifu padomes pienemtos
lémumus par tarifiem, pamatojoties uz likuma “Par telekomunikacijam”
Il.panta treSo dalu un 23.panta treSo dalu, ka ar1 nemot véra
Telekomunikaciju tarifu padomes nolikuma 6.4.punktu.”

Pieteikuma iesniedzejs uzskata, ka apstridéta akta 1. un 4.punkts
neatbilst

1) Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un

S7.pantam;
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2) Ministru kabineta iekartas likuma 13.pantam;

3) Ministriju ickartas likuma 16.pantam;

4) likuma “Par telekomunikacijam” 9.pantam;

5) likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas, public€Sanas,
speka stasanas kartibu un speka esamibu” 8.pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit apstridéta akta 1. un 4.punktu par
speka neesoSiem no pienemsanas briza.

Pieteikuma uzsverts, ka atbilstoSi Satversmes 1.pantam “Latvija ir
neatkariga demokratiska republika”, kas noradot, ka Latvija pastav varas
daliSanas princips. Tad&jadi Ministru kabinets esot atbildigs par savu
politiku Saeimas priek§a un §is parlamentaras atbildibas pamata esot
lidztiesigas attiecibas starp parlamentu un valdibu. Satversme nepieSkirot
Saeimai nekadas “virsvadibas” privilégijas un valdiba savas kompetences
realizacija esot neatkariga un autonoma.

3

Pieteikuma noradits, ka atbilstoSi Satversmes 57.pantam “valsts
iestazu savstarpigas attiecibas nosaka likums” un Ministru kabineta
iekartas likuma 13.panta noteikts, ka “Ministru kabinets apspriez un
izlemj visas lietas, kuras ietilpst ta kompetencé saskana ar Satversmi un
likumiem”. Tas nozimé&jot, ka Saeima bez likumiga pamata nevarot
ierobezot Ministru kabinetu ta parvaldes darbiba un ar lémumu noteikt
attiecibu regul&jumu starp Ministru kabinetu un Telekomunikaciju tarifu
padomi (turpmak — Tarifu padome).

Ministru kabinets uzskata, ka likuma ‘“Par telekomunikacijam”
9.panta esot skaidri noteiktas valdibas pilnvaras izveidot Tarifu padomi,
taCu neesot paredz€ta Sis padomes atcelSana pirms noteiktd piecu gadu
termina, ja vien tas neizriet no citiem normativajiem aktiem.

Pieteikuma noradits, ka Tarifu padome saskana ar Satiksmes

ministrijas nolikumu esot Satiksmes ministrijas parraudziba esosa valsts

parvaldes institiicija, kas saskana ar Ministriju iekartas likuma 16.pantu
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patstavigi veicot ar likumu nodotas valsts funkcijas un atbildot par to
izpildi. Tadgjadi apstridéta akta 4.punkts, kura ietverts uzdevums
jaunizveidotajai Tarifu padomei, esot uzskatams par pretlikumigu.

Ministru kabinets izsaka viedokli, ka Tarifu padomes l@émumi esot
administrativi akti un saskana ar Ministru kabineta 1995.gada 13.junija
noteikumu nr.154 “Administrativo aktu procesa noteikumi” 88. punktu
adresata interesem labveligu prettiesisku administrativo aktu iestade
varot atcelt tikai nozimigu valsts vai sabiedribas intere$u laba. Saja
gadijuma administrativais akts nevarot tikt atcelts ar atpakalejoSu
datumu, un tam nevarot biit atpakalejoSs speks.

Pieteikuma uzsvérts, ka Saeimas lémums, kuram ir zemaks
juridiskais spéks, ir neatbilstoSs tiesibu aktiem ar augstaku juridisko
speku — Satversmei un likumiem. Tad€jadi Saeima, uzdodot Ministru
kabinetam atcelt Tarifu padomi, esot parkapusi likumibas principu, kas
nostiprinats ari likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, spéka
stasanas kartibu un spéka esamibu”.

Pieteikuma iesniedz&ja parstave tiesas s€dé min€to prasijumu
uzturéja.

Papildus pieteikuma ietvertajam juridiskajam pamatojumam vina
atzina, ka Saeimai esot noteiktas kontroles funkcijas. Vispargjo
administrativas darbibas kontroli Saeima varot izpildit katra laika, kad
valdibas darbiba tai devusi tadu iemeslu. ST kontroles funkcija
realiz€joties jautajumos, pieprasijjumos un izmekl€Sanas komisiju
darbiba. Sadas Saeimas kontroles tiesibas esot noteiktas Satversmes
26. un 27.panta. Tomér ne Satversmé, ne citos likumos neesot paredzetas
Saeimas tiesibas dot uzdevumus Ministru kabinetam. Tad&jadi valdiba
veicot parvaldes funkciju patstavigi, kamér vien ta baudot Saeimas

uzticibu.
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Ministru kabineta parstave, atsaucoties uz varas daliSanas principu,
uzsvera, ka neviena tiesibu akta neesot noteikta Ministru kabineta
paklautiba Saeimai. Valdiba esot tada pati pilnveértiga vara ka tiesu vara,
un Saeima tas darbibu varot regulét tikai likumdoSanas cela, nevis ar
Saeimas lémumiem.

Vina atzina, ka Telekomunikaciju tarifu padomei, tapat ka jebkurai
citai valsts institlicijai, esot japilda likums.

Nedz pieteikuma, nedz juridiskaja pamatojuma, ko tiesas sé&de
sniedza pieteikuma iesniedz&ja parstave, netika argument€ts prasijums
atzit apstrideto aktu par speku zaud&jusu tiesi no ta izdoSanas briza.

Saeima atbildes raksta apgalvo, ka apstridétais akts nav pretruna
Satversmei un citiem likumiem un lidz Ministru kabineta pieteikumu
uzskatit par nepamatotu un noraidit.

Atbildes raksta uzsvérts, ka apstridétais akts ticis pienemts,
balstoties uz 1999.gada 21.janvari izveidotas Saeimas izmekleSanas
komisijas izdaritajiem secinajumiem. Saeima $adu izmekl€Sanas komisiju
izveidojusi saskana ar Satversmes 26.pantu, tade€jadi konstitucionala
kartiba realizg€jot parlamentaro kontroles funkciju.

Atbildes  raksta  izteikts  viedoklis, ka likuma = “Par
telekomunikacijam” 9.panta noteikto Tarifu padomes statusu nekada zina
nevarot interpretét ka tadu, kas dod tiesibas neievérot likuma prasibas.

Atbildes raksta noradits, ka, izvértejot Tarifu padomes pilnvaroto
parstavju ricibas atbilstibu likuma “Par telekomunikacijam” prasibam,
Saeimas izmekl€Sanas komisija konstatéjusi vairakas atkapes no minéta
likuma, un $is apstaklis esot kluvis par iemeslu komisijas sagatavotajam
Saeimas lémuma projektam.

Atbildes raksta paskaidrots, ka ar apstridéto aktu Saeima esot
izteikusi savu attieksmi un vérsusi valdibas uzmanibu uz to, ka Tarifu

padomes darbiba ir saskatamas atkapes no likuma prasibam.
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Saeimas parstavis tiesas s€édé uzturéja viedokli, ka pieteikums ir
nepamatots un noraidams. Vin$ apgalvoja, ka péc formas apstridétais akts
atbilstot Saeimas kartibas rullim (turpmak — Kartibas rullis), bet péc
satura tas esot politisks aicinajums pildit likumu.

Saeimas parstavis uzsvéra, ka Saeima, izveidojot Izmekl€Sanas
komisiju, esot rikojusies atbilstoSi Satversmes 26.pantam, savukart
IzmekleéSanas komisija, sagatavojot un iesniedzot starpzinojumu -—
saskana ar Kartibas rulla VI.sadalu. Izmekl€Sanas komisija, iesniedzot
patstavigo priekSlikumu — Saeimas I€émuma projektu — rikojusies
atbilstoSi Kartibas rulla 117.panta pirmas dalas 2.punktam, otras dalas
3.punktam (acimredzot domata tre$da dala) un 176.pantam. Sis
patstavigais priekSlikums nodots izskatiSanai Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisijai un Juridiskajai komisijai,
un arl So komisiju alternativie lémumu projekti izstradati saskana ar
Kartibas ru]la 118.pantu. Tapat min&to patstavigo priekSlikumu
izskatiSana un apstridéta akta piepemsSana Saeimas sédé atbilstot Kartibas
rullim.

Saeimas parstavis noliedza, ka apstridétais akts varétu biit
normativs akts. Atbildot uz jautdjumu par to, vai Ministru kabinetam
apstridétie punkti bija japilda, vin$ piekrita Saeimas sé€dé izteiktajam
Saeimas Juridiskas komisijas priekSsédétaja L.Mucina viedoklim, ka
Sadus punktus Ministru kabinets “nevar nemt un nenems vera”.

Saeimas parstavis izteica viedokli, ka saskana ar Kartibas rulli
Saeima varot piepemt I€mumus, kuriem nav normativa rakstura.
Izvertgjot virkni 1994. — 1996. gada piepemto Saeimas l€mumu, vins
pauda viedokli, ka pastavot parlamentara paraza $ada forma dot dazadus
uzdevumus valdibai.

Saeimas parstavis uzsvéra, ka apstridétais akts esot politisks
lemums. Tas pienemts, realizéjot Saeimas kontroles funkciju. Ar [émumu

Saeima izteikusi savu attieksmi un vérsusi valdibas uzmanibu uz to, ka
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Tarifu padomes darbiba ir atkapes no likuma prasibam. Apstridetais akts
esot aicinajums ieveérot likumu. Pienemot $adu lémumu, Saeima esot
rikojusies demokratiski un realizéjusi tautas gribu. ST riciba atbilstot
Satversmes 1.panta ietvertajam demokratiskas republikas jédzienam.

Saeimas parstavis atgadinaja, ka saskana ar likuma “Par
telekomunikacijam” 3.un 10.pantu Ministru kabinets un satiksmes
ministrs esot pilnvaroti realizét valsts politiku telekomunikaciju joma. So
politiku nosakot ne tikai likums, bet to varot noteikt ari Saeima ka
politiska institiicija. Saeimai likumdoSanas funkcija esot galvena, bet
neesot vieniga funkcija.

Saeimas parstavis uzsvera, ka Tarifu padome esot neatkariga tiktal,
ciktal tas neatkariba nav ierobezota ar likumiem. Aicinajums ievérot
likumu nevarot tikt uzskatits par neatkaribas principa parkapumu. Vins
izteica viedokli, ka Saeima neesot tiesiga atcelt Tarifu padomes aktus,
tacu ta varot ar politisku lémumu aicinat So institiiciju pildit likumu.

Saeimas parstavis veérsa uzmanibu uz to, ka nav pamatota
pieteikuma iesniedz€ja atsaukSanas uz likuma “Par likumu un citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta piepemto aktu
izsludinasanas, public€Sanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu”
8.pantu, jo Sis pants attiecoties uz normativajiem aktiem, bet apstridétais
akts tads neesot.

Satversmes tiesa

secinaja:

1. Satversmes 1.pants nosaka, ka “Latvija ir neatkariga
demokratiska republika.” No §a panta izriet virkne tiesiskas valsts
principu, ar1 varas daliSanas un likumibas princips.

Varas daliSanas princips izpauzas valsts varas sadalfjjuma
likumdoS$anas, izpildu un tiesu vara, ko realiz€ neatkarigas un autonomas
institicijas. Sis princips garanté lidzsvaru un savstarp&ju kontroli starp

tam un veicina varas mérenibu.
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Tacu “Rietumu demokratijas varas daliSana ir spéka ka princips,
tomer ta netiek istenota loti stingri péc tas idealtipiska modela. Visparéji
tiek stingri sargata tikai tiesneSu neatkariba no izpildvaras iejaukSanas.
Tacu citadi varas sadales shéma vésturiska skatijuma jau no pasa sakuma
tomer neizslédz zinamus principialo robezu parkapumus. ...Varas
daliSanas shémas lauSana nenotick tikai tada veida, ka viena vara
iedarbojas uz citu, ka parlamentaraja kontrolg, bet ar1 tadejadi, ka viena
vara izpilda otras [varas] funkcijas. ...Tomér, neskatoties uz Sadiem
sakrustojumiem, izlauSanos un robeZzu izzuSanu, tiek sasniegts varas
daliSanas patiesais meérkis, kamér valsts institiiciju dazadas grupas,
visuma skatoties, savstarp&ji iedarbigi kontrole viena otru.” (R.Cipeliuss.
Visparéja maciba par valsti. Riga, 1998., 244. — 245.lpp.).

Latvija ir parlamentara republika, kura valdiba saskapa ar
Satversmes 59.pantu ir atbildiga Saeimas priek$a. Sis “parlamentaras

atbildibas pamata ir lidztiesigas attiecibas starp parlamentu un valdibu. Ja

vienam organam biitu parsvars par otru, parlamentaras atbildibas institiits
nestradatu efektivi un tiktu degradéts par vienkarSu formalitati. Nepareizs
ir uzskats, ka valdiba ir “paklauta” parlamentam un uzskatama vienigi par
ta izpildorganu...” (D.A.Lébers, 1.Bisers. Ministru kabinets. Riga, 1998.,
111.-112.1Ipp.).

Tomer jau neilgi péc Satversmes speka stasanas izteikts viedoklis,
ka Saeima veic ari regulativo funkciju, jo “parlamentarajas valstis valdiba
ir atkariga no parlamenta un vina priek$a atbildiga, tapéc ir pilnigi
logiski, ka parlaments nevien kontrolé valdibu, bet arT dod vinai vadoSus
noradjjumus, gan visparigd politiska virziena ieturéSana, gan arl
atseviSku resoru darbibas nosprauSana. ... Protams, ka parlamentam ir
katra laika un gadijuma iesp&ams pienemt ari specialas rezoliicijas ar
vairak vai mazak noteiktiem noradijumiem valdibai.” (K.Dislers. Valsts
varas organi un vipu funkcijas. Riga, 1925., 90.Ipp). Sis viedoklis

izpaudas ar1 atseviSkos Senata Administrativa departamenta nolémumos
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(skat. Sendta Administrativa departamenta spriedumi. Riga, 1926., nr.32
un nr.43).

No Satversmes 1.panta ietverta demokratiskas republikas jédziena
izrietoSais varas daliSanas princips nav jauztver dogmatiski un formali,
bet jasaméro ar ta mérki noveérst varas centralizaciju vienas institiicijas
vai amatpersonas rokas.

Tas, ka Sacimas léemuma dots uzdevums Ministru kabinetam, nav
pretruna ar Satversmes l.pantu, ciktal saglabajas varas savstarpgjas
kontroles un Iidzsvara attiecibas un varas meéreniba, ka ar1 tiek ieveroti
citi tiesiskas valsts principi.

Viens no Sadiem principiem — likumibas princips — nosaka, ka
likums un tiesibas ir saistoSas ikvienai valsts varas institiicijai, arl
likumdevéjam paSam. Personas, kuru rokas nodota likumdoSanas vara,
péc tam, kad tas noteikta kartiba sapulc€jusas un radijusas likumus, paSas
tiek paklautas So likumu darbibai (skat. [Jea mpakxmama o npasrenuu //
Jlokx J[oc. Couunenus 6 3 momax, m.3. Mockesa, 1988., c¢.347).

Demokratiska republika parlamentam ir jaievéro konstitiicija un
citi likumi, arf tie, ko pienémis pats parlaments.

Tadéjadi Saeima ir tiesiga dot Ministru kabinetam saistoSus
uzdevumus, tacu tie nedrikst bit pretruna ar likumu.

2. Nav pamatots Saeimas parstavja apgalvojums, ka Saeimas
tiesibas pienemt apstridéto aktu paredz Satversmes 26.pants.

“Visparigo administrativas darbibas kontroli Saeima var izpildit
kura katra laika, kad valdibas darbiba devusi tadai kontrolei iemeslu. ST
kontroles funkcija realizéjas a) jautajumos, b) pieprasijumos, un c)
izmekleéSanas komisiju darbiba.”(K.Dislers. Valsts varas organi un vinu
funkcijas. Riga, 1925., 82.Ipp.).

Saeimas mazakuma tiesibas izveidot izmekl€Sanas komisiju
garantétas Satversmes 26.pantd, kas nosaka, ka “Saeimai jaiecel

noteiktiem gadijumiem parlamentariskas izmekl€Sanas komisijas, ja to
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pieprasa ne mazak ka viena tre§a dala Saeimas loceklu.” Satversmes
projekta otra lasijuma gaita, ierosinot So pantu izteikt speka esoSaja
redakcija, deputats F.Cieléns uzsvéra, ka “sadam izmekléSanas komisijam
piekrit liela nozime valsts un sabiedribas dzive, jo §is komisijas ir viens
no tiem organiem, caur kuriem tiek vislielaka mera izpaustas
parlamentam pieskirtas tiesibas parraudzit izpildu varas
darbibu.”(Latvijas Satversmes sapulces stenogrammas. Riga, 1921.,
17.burtn., 1657.Ipp.).

Satversmes 26.panta ietverta norma nosaka, ka izmekl€Sanas
komisijas:

1) jaiecel noteiktiem gadijumiem,

2) jaiecel, ja to pieprasa ne mazak ka viena tre$a dala Sacimas
loceklu,

3) tiesibu un pienakumu kopumu raksturo jédziens “parlamentariska
1izmekléSanas komisija”.

Satversmes 26.pants nosaka tiesibas izmekl€Sanas komisijai —
institicijai, ar kuras palidzibu (“caur kuru) tiek realiz€tas parlamentam
pieskirtas tiesibas parbaudit izpildvaras darbibu. Tacu Satversmes
26.pants nenosaka to, kadus I€mumus Saeima var pienemt sakara ar
izmekl€Sanas komisijas darbibas rezultatiem.

IzmekleSanas komisija ir “parlamentariska” un Saeima tas darbibas
rezultatus var izmantot, lai piepemtu “parlamentariskus” aktus -
grozijumus esoSajos likumos vai jaunus likumus, izteiktu neuzticibu
valdibai kopuma, Ministru prezidentam vai ministram, deklar€tu
atticksmi pret to vai citu problému u. c. Pienemot l€mumus sakara ar
izmekl€Sanas komisijas darba rezultatiem, Saeimai jaievéro Satversme,
Kartibas rullis un citi likumi.

Tadejadi, veicot kontroles funkciju, tapat ka ikvienu citu savu

funkciju, Saeimai jarikojas Satversmes un likumu ietvaros.
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Satversmes 26.pants iztulkojams kopsakara ar Satversmeé
nostiprinato likumibas principu.

3. Parlamenta regulativas funkcijas izpausmes pé€c Latvijas
neatkaribas atjaunoSanas piedzivojuSas vairakus posmus. Padomju laika
domin&josa koncepcija, ka Ministru padome ir paklauta Augstakajai
padomei, parejas perioda sakumposma bija verojama ari Latvijas
Republikas parlamenta (Augstakas padomes) un valdibas (Ministru
padomes) attiecibas. Augstakas padomes Iémumos ietvéra dazadus
uzdevumus valdibai un tas institlicijam, ka ar7 atc€la valdibas aktus un to
dalas. Daudzkart Augstakas padomes lémumos, kam nebija likuma spéka,
tika ieklauti arT normativa rakstura punkti.

Pec 5.Saeimas sanakSanas un Ministru kabineta i1zveidoSanas,
neraugoties uz to, ka bija stajusies speka Satversme, Kartibas rullis un
Ministru kabineta iekartas likums, parlaments $adu praksi, parsvara
izmantojot patstavigd prieksSlikuma formu, nereti turpindja. Lai to
noveérstu, 1996.gada maija tika izdariti grozijumi Kartibas rulli un ta
117.panta tresaja dala tika paredzets, ka “izpemot likuma paredzétos
gadijumus, nav pielaujams ieklaut patstavigaja priekslikuma normativa
rakstura punktus”.

Pamatots ir Saeimas un Ministru kabineta parstavju viedoklis, ka
apstridétais akts nesatur normativa rakstura punktus. Tomér fakts, ka
apstridétais akts péc formas ir piepemts likuma noteiktaja kartiba,
nenozimé, ka ta saturs drikst biit pretruna ar likumu.

Kartibas rulla 117.panta treSaja dala ietvertais aizliegums
patstavigaja priekSlikuma ietvert normativa rakstura punktus
iztulkojams kopsakara ar likumibas principu. Tadéjadi nav atlauts
patstavigaja priekSlikuma ietvert tadus punktus, kas neatbilst
likumam.

4. Patstaviga priekSlikuma veida Saeima var pienemt dazada veida

aktus, ari tadus, kas tikai formulé Saeimas ka kolektivas institiicijas

Lieta nr.03 — 05(99)



12

attieksmi vai viedokli kada jautajuma. Saeimas attiecksmi formul&joSie
akti var but adres€ti gan noteiktam, gan nenoteiktam subjektu lokam, tacu
tie nevar but versti uz tiesibu radiSanu, groziSanu, konstatéSanu vai
izbeigSanu, vai pienakumu uzlikSanu.

Savukart apstridéta akta 1.punkts, kura ietverts formul&jums “uzdot
atcelt”, un apstridéta akta 4.punkts, kura ietverts formul&jums ‘“uzdot
parskatit”, versti uz pienakuma uzlikSanu Ministru kabinetam un Tarifu
padomei.

Nav pamatoti Saeimas parstavja apgalvojumi, ka vards “parskatit”
Seit lietots nozimé& “vérst uzmanibu, aicinat”, jo vardam “parskatit” nav
Sadas nozimes.

Vards “parskatit” latvieSu literaraja valoda Sobrid galvenokart
lietojams divas nozimés: “aptvert ar skatienu” un “pavir$i atri izskatit”
(Latviesu valodas vardnica. Riga, 1998., 585.lpp.). Tomér vards parskatit
(no jauna, otrreiz) ticis lietots arTl treSaja nozimé “izskatit, novertet
vélreiz, no jauna” (Latviesu literards valodas vardnica. Riga, 1986., 6.'
sej., 394.lpp.).

To, ka Saeima grib&jusi lietot formul&jumu “uzdot parskatit” tiesi
Saja nozimé, tas ir “uzdot izskatit vé€lreiz”, apliecina vairaku deputatu
izteikumi, debatg€jot par apstridéta akta projektu Saeimas sédeé 1999.gada
29.aprili. Ta IzmekléSanas komisijas priek$sédétaja 1.Udre pauda
viedokli, ka “ar So lémuma projektu Saeimas deputati prasa sakartot
Telekomunikaciju tarifu padomes darbibu, palielinat Telekomunikaciju
tarifu padomes loceklu atbildibu par to, ko vini dara, un sakartot tarifus
atbilsto$i  likuma  noteiktajam”.  Ar1  IzmekleéSanas  komisijas
priek$sédetajas biedrs E.Baldzéns uzsvéra, ka “bez §is Telekomunikaciju
tarifu padomes nomainas vispar nekas nemainisies $aja tarifu politika ne
no likumibas viedokla, ne no patérétaju interesSu aizsardzibas viedokla.”

Tadejadi apstridétais akts ir vérsts uz pienakumu uzlik§anu

gan Ministru kabinetam, gan Tarifu padomei, un nav pamatots
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Saeimas parstavja viedoklis, ka apstridetais akts tikai izteica Saeimas
attieksmi pret Tarifu padomes darbibu.

5. Ir pamatots Ministru kabineta viedoklis, ka Saeima bez likumiga
pamata nevar ierobeZot Ministru kabinetu ta parvaldes darbiba un ar
lemumu noteikt attiecibu regul@jumu starp Ministru kabinetu un Tarifu
padomi. AtbilstoSi Satversmes 57.pantam “valsts iestdzu savstarpigas
attiecibas nosaka likums”. Saskapa ar Ministru kabineta iekartas likuma
13.pantu “Ministru kabinets apspriez un izlemj visas lietas, kuras ietilpst
ta kompetencé saskana ar Satversmi un likumiem”. Ministru kabineta
tiesibas iecelt Tarifu padomi nosaka likums “Par telekomunikacijam”. Sa
likuma 9.panta paredzéts, ka “Telekomunikaciju tarifu padomi izveido
Latvijas Republikas valdiba p&c satiksmes ministra ieteikuma septinu
neatkarigu ekspertu sastava uz pieciem gadiem”.

Abi lietas dalibnieki pamatoti uzskata, ka $aja panta nostiprinats
Tarifu padomes neatkaribas princips un ka Tarifu padomei sava darbiba
jaievéro likumi un ta ir neatkariga tikai tiktal, ciktal likums to
neierobezo. Bet lietas dalibnieku viedokli atSkiras par to, kas un ka
tiesigs rikoties gadijuma, ja ir Saubas, vai Tarifu padome pilda likumu.

Pamatots ir Ministru kabineta viedoklis, ka atbilstoSi Ministru
kabineta 1998.gada 17.februara noteikumiem nr.53 “Satiksmes
ministrijas nolikums” Tarifu padome ir Satiksmes ministrijas parraudziba
esoSa valsts parvaldes institlicija, kas saskapa ar Ministriju iekartas
likuma 16.pantu patstavigi veic ar likumu nodotas valsts funkcijas un
atbild par to izpildi.

Ministru kabinetam padotas valsts institiicijas izdotu nelikumigu
aktu var atcelt likuma noteiktaja kartiba. Ja Saeima uzskata, ka Sadas
institicijas akts ir nelikumigs, ta var uzdot jautajumu, var iesniegt
pieprasijumu, var lemt par neuzticibas izteikSanu Ministru kabinetam,
ministru prezidentam vai atseviSkam ministram, var iesniegt pieteikumu

par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa. Tad&jadi Saeima var vertét
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Tarifu padomes darbibas un aktu atbilstibu likumam, bet nevar pienemt
Ministru kabinetam saistoSu lémumu par Tarifu padomes atcelSanu un
nevar uzdot Tarifu padomei parskatit kadu aktu.

Nav pamatots Saeimas parstavja viedoklis, ka Ministru kabineta
tiesibas izveidot Tarifu padomi nozimé& ari tiesibas jebkura bridi mainit
Tarifu padomes sastavu. Ta ka likuma “Par telekomunikacijam” 9.panta
noteikts, ka Tarifu padome tiek izveidota uz pieciem gadiem, Ministru
kabinets nevar mainit tas sastavu bez likumiga pamata.

Speka esoSais likums “Par telekomunikacijam” neparedz Tarifu
padomes atcelSanu. Ka pamatoti debateés par apstridéto aktu Saeimas séde
uzsveéra Saeimas Juridiskas komisijas priekSsédétajs L.Mucins, Saeima ir
tiesiga to noteikt, izdarot grozijumu likuma, bet, ja tas nav izdarits, tad
Saeima nav tiesiga nedz pati lemt par Tarifu padomes atcelSanu, nedz dot
$adu uzdevumu Ministru kabinetam.

Tadeéjadi apstridéta akta 1. un 4.punkts neatbilst Satversmes
57.pantam, Ministru kabineta iekartas likuma 13.pantam, Ministriju
iekartas likuma 16.pantam un likuma “Par telekomunikacijam”
9.pantam.

6. Nepamatots ir pieteikuma iesniedz€ja viedoklis, ka apstridétais
akts neatbilst likuma “Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, spéka
staSanas kartibu un spéka esamibu” 8.pantam. Sa panta pirma dala
paredz, ka “ja konstatéta pretruna starp dazada juridiska spéka
normativajiem aktiem, spéka ir tas normativais akts, kuram ir augstaks
juridiskais sp€ks”. Ta ka apstridetais akts nav normativs akts, min&tais
likuma pants uz to nav attiecinams.

Tacu likumibas princips, uz kuru pieteikuma atsaucas Ministru
kabinets, nostiprinats ne tikvien minétaja likuma. Tas izriet no
Satversmes 1.panta. [zdodot apstridéto aktu, kura 1. un 4.punkts neatbilst

Satversmes 57.pantam, Ministru kabineta iekartas likuma 13.pantam,
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Ministriju iekartas likuma 16.pantam un likuma “Par telekomunikacijam”
9.pantam, Saeima So principu ir parkapusi.

Tadeéjadi apstridéta akta 1. un 4.punkts neatbilst Satversmes
1.pantam.

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32.pantu,
Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Saeimas 1999.gada 29.aprila lémuma par Telekomunikaciju
tarifu padomi 1.un 4.punktu par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 1.un 57.pantam, Ministru kabineta iekartas likuma
13.pantam, Ministriju iekartas likuma 16.pantam un likuma “Par
telekomunikacijam” 9.pantam un sp&ka neesoSiem no Satversmes tiesas

sprieduma pasludinasanas briza.

Spriedums stajas speka ta pasludinalanas bridi. Spriedums ir galigs

un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 1999.gada 1.oktobri.

Satversmes tiesas sédes priek$sédetajs A.Endzins
Satversmes tiesas tiesnesis R.Apsitis
Satversmes tiesas tiesnese I.Cepane
Satversmes tiesas tiesnese [.Skultane
Satversmes tiesas tiesnese A.USacka
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