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SATVERSMES PREAMBULA BUTU JAATSEDZ
LATVIJAS VALSTS JEGA UN BUTIBA

Dr.iur.h.c. Egils Levits intervija Dinai Gailitei

Foto: Boriss Kolesnikovs

Neskatoties uz to, ka lidz Latvijas valsts dibinasanas simtgadei atlikusi vairs tikai pieci gadi un kops
neatkaribas atjaunosanas aizritéjusas jau vairak neka divas desmitgades, tiesi pédéja laika gan
tiesibnieku loka, gan plasaka sabiedriba neparasti daudz tiek diskutéts par Latvijas valsts mérki,

jégu un butibu.

Ipasu asumu $is diskusijas ieguva gan pirms, gan péc 2012. gada 18. februara referenduma, kura
ierosinataji piedavaja Latvija ieviest krievu valodu ka otru valsts valodu, un ar jaunu spéku atsakas ikreiz,
kad péc tam paradijas lidziga satura iniciativas, pieméram, par pilsonibas automatisku pieskirsanu visiem
nepilsoniem utt.

Tiesi Saja konteksta Latvijas tiesibu telpa nostiprinajas jauns jédziens - neaizskaramais Satversmes
kodols. To 2012. gada septembri pamatoja Valsts prezidenta izveidota Konstitucionalo tiesibu komisija
(turpmak ari - KTK) atzinuma “Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu”.' Viens no $aja atzinuma ietvertajiem priekslikumiem bija ari iespéja papildinat
Latvijas Republikas Satversmi ar paplasinatu preambulu, kura tiktu atklatas Latvijas valsts un lidz ar to ari
Satversmes pamatvértibas.

Ari “Jurista Vards” rikoja un rosinaja gan klatienes, gan neklatienes diskusijas par valsts pamatvéertibam,
neaizskaramo Satversmes kodolu un ta iespejamo atspogulojumu Satversmes teksta.>

Aizsaktas diskusijas par Latvijas valsts identitati un Satversmes pamatvértibam, tai skaita ari par to
atspogulojumu preambula u.c. saistitiem jautajumiem, turpinajas ari 2013. gada. Ta februari Latvijas
Universitates 71. zinatniskas konferences ietvaros tiesibu zinatnieki Siem jautajumam pievérsas gan
valststiesibu, gan tiesibu teorijas un véstures apakSnozaru sédés. Savukart 22. marta Melngalvju

nama uz Valsts prezidenta kancelejas rikotu diskusiju par paplasinatas Satversmes preambulas
nepiecieSamibu pulcéjas Konstitucionalo tiesibu komisijas locekli, Latvijas Universitates Juridiskas
fakultates macibspéki, ka ari citi valststiesibu un politikas zinatnes lietpratéji. Jalija paplasinatas
preambulas jautajumam tika veltita ari Birinos notiekosa ikgadéja konstitucionalas politikas seminara
dalibnieku uzmaniba.*
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Jau vasaras sakuma izskanéja zinas par to, ka top pirmais teksta piedavajums jaunai, paplasinatai
Satversmes preambulai un to ka savu privatu iniciativu izstrada Dr.iur.h.c. Egils Levits - atzits Latvijas
valststiesibu lietpratéjs un Konstitucionalo tiesibu komisijas priekSsédétajs. Savu viedokli par Latvijas
valsts konstitucionalajiem pamatiem un nepiecieSsamibu tos padarit redzamus ikvienam vins jau ieprieks
bija izklastijis ari “Jurista Varda” lasitajiem - isi pec KTK atzinuma publiskosanas.’

Janorada, ka lidz ar zinam par topo3o Satversmes preambulas teksta piedavajumu paradijas ari kritiskas
piezimes par to - savu redzéjumu par preambulas iespé&jamo saturu un optimalo izstrades formu “Jurista

Varda” lasitajiem darija zinamu ari Saeimas deputats Andrejs Elksnins.¢

Sodien “Jurista Vardam” ka lielakajam Latvijas juridiskajam izdevumam ir dota iespéja pirmajam no
Latvijas medijiem publicét E. Levita izstradato priekslikumu Satversmes preambulas paplasinasanai.
Autora projektu papildina ari plass vina pasa komentars. Ka ievadu Siem materialiem piedavajam
sarunu ar E. Levitu par preambulas projekta nepiecieSamibu, saturu, pienemsanas formu un citiem

jautajumiem.

Ka intervija norada E. Levits, vins nodod savu priekslikumu sabiedribas apspriesanai. “Jurista Varda”
redakcija aicina lasitajus iesutit ari savus priekslikumus iespéjamajai jaunajai Satversmes preambulai.
Jau oktobri ieceréts publicét gan ekspertu viedoklus par Satversmes preambulas nepiecieSamibu un
E. Levita izstradata priekslikuma vértéjumu, gan musu lasitaju viedoklu apkopojumu.

Ka jus raksturotu $o projektu? Kas tas ir, un ka tas ir
tapis?

Tas ir priekslikums — ka varétu izskatities Satversmes
preambula.

Sis idejas aizsakums saistas ar bridi, kad mani
2006. gada ievéléja Starptautisko salidzinoso tiesibu
akadémija (Académie internationale de droit comparé”)
un es gatavoju referatu par valsts tiesibfilozofiskajiem
pamatiem. To darot, konstatéju, ka liela dala valstu savu
esenci, jégu, batibu ir atklajusas savas konstiticijas,
parasti — to preambulas.

Uzdaros ari vacu tiesibzinatnieka Martina
Morloka darbam “Passaprotamiba ka tiesibu kritérijs”
(Selbstverstindnis als Rechtskriterium?®). Vins pamato
batisku tézi: neviena valsts nevar pastavét bez $adam
passaprotamibam, kas eksisté vienmer - aiz teksta,
pat ja tas nav tie$i atklatas. Sava zina situacija lidzinas
visparéjiem tiesibu principiem - tie pastav neatkarigi no
ta, vai likumdevéjs tos ir vai nav ierakstijis kada likuma.
Otrs $ai zina interesants darbs ir cita vacu profesora —
Pétera Héberles (Peter Hdberle) 1982. gada pétijums par
konstitliciju preambulam un to nozimi.’

Tas mani rosinaja domat par to, kadu lomu citu valstu
konstiticijas pilda preambulas, savukart Satversmes
gadijuma §1 iespéja faktiski nav izmantota, jo nosacitu
preambulas lomu pilda tikai viens teikums.

Kad pirms daziem gadiem Latvija aizsakas nopietnaka
diskusija par valsts pasizpratni, tai skaita, redzot, ka
tiek organizéts referendums par otru valsts valodu, un
vérojot to, cik neveikli dazi masu valstsviri, juristi un
politologi izsakas par $im lietam un nespéj pateikt, kas ir
Latvijas valsts juridiskie un politiskie pamati, man nacas
atgriezties pie domas par preambulu. Atceréjos ari Ulda
Geérmana reiz teikto: “Nekur nav rakstits, ka latvietim ir
jabut vientiesim.” Diemzél dala cilvéku, kas iesaistijas $ajas
diskusijas, man tiesam atgadinaja vientiesus, kas doma: “Ja
es kaut ko nezinu vai nesaprotu, tad tas vai nu nepastav, vai
nav jédzigi”

Tas viss man lika atgriezties pie domas par preambulu -
ta, manuprat, varétu but vieta, kur Satversmes teksta - tatad
visiem redzama, atklata veida - tiktu uzraditi Latvijas

valsts pamati. Kad més Konstitucionalo tiesibu komisija
diskutéjam, 2012. gada gatavojot atzinumu “Par Latvijas
valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu’, ari mani kolégi pievienojas $im
uzskatam, un viens no minéta atzinuma ieteikumiem bija
tiesi tads — Latvijas valsts mérkus, darbibas pamatprincipus
un Latvijas konstitucionalas identitates batibu atspogulot
izvérsta Satversmes preambula.

Sie apstakli man radija personisku interesi paméginat
uzrakstit $adu Satversmes preambulas piedavajumu.
Kad §i gada pavasari bija gatavs pirmais uzmetums, es
to apspriedu gan ar pazistamiem juristiem, gan kultiras
inteligences aprindu cilvekiem, gan politikiem. Sobrid
§1jau ir vismaz piektad mana teksta redakcija. Tomér,
neskatoties uz pilnveidojumiem, ko esmu izdarfjis,
ieklausoties vairakos ieteikumos, ta joprojam ir mana
personiska iniciativa - $obrid ta ir mana privata,
zinatniska, tiesibfilozofiska izstradne. Manas pardomas
par to, ka Latvijas valsts identitati varétu aprakstit
Satversmes preambula, kas tadéjadi tiktu izmantota
tiem mérkiem, kam preambulas tiek rakstitas citu valstu
konstitticijas.

Ka jus izvelejaties — ko piemineét, par ko rakstit
preambulas projekta?

Vispirms es izmantoju salidzinoso tiesibu metodes —
apskatijos gan kopigo, gan atskirigo, kas ir ietverts citu
valstu konstitiiciju preambulas. Secinaju, ka vienojosais
ir princips, ka preambulas tiek definéts valsts meérkis,
uzdevums, identitate un specifiskas vértibas. Protams,
forma, kada tas tiek definéts, ir loti atskiriga.

Pieméram, Portugales konstitticija izcelas ar to, ka
tas preambula arkartigi plasi apraksta tikai vienu vienigu
savas véstures lappusi — 1974. gada revoliciju, kas viniem
acimredzot ir butisks valsti identificéjoss notikums.
Turpretim Polijas konstitlicijas preambula valsts pamati,
identitate, principi, vairaki véstures notikumi ir izvérsti loti
plasi.

Valsts pamati, mérki, principi, vértibas, véstures
mezglu punkti, ko esmu ieklavis projekta, ir redzéjums par
to, kas ir Latvijas valsts un kas ir batisks tas identitatei.
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Kadu jus gribétu redzét §i sava piedavajuma talako celu?
Es to $obrid nododu publicésanai “Jurista Varda’, kas,
es ceru, varétu aizsakt plagaku diskusiju par Satversmes
preambulas nepiecieSamibu un iesp&jamo saturu.
Piedavajumam pievienotie komentari laus saprast, kadeé]
$is teksts ir tiesi tads un ne citads — kapéc taja ir ieklautas
konkrétas lietas, kas man likusas svarigas. Protams,
es priecatos, ja manu piedavajumu nemtu par pamatu
iespéjamajai Satversmes preambulai. Tapat es bitu
gandarits, ja diskusijas par iespéjamo preambulu iesaistitos
tieSam visi, kam ir kaut kas jédzigs, ko teikt.

Kadel juas izlemat nakt klaja ar $adu projektu?

Visas idejas vienmeér sakas ar kada konkréta cilvéka
iniciativu, kuru talak var apspriest un pilnveidot. Es
ceru, ka $is mans piedavajums varétu bit sakumpunkts
Satversmes preambulas tapsanas procesam.

Tomeér Satversme lidz $im ir darbojusies bez plasas
preambulas.

Satversmes tévi gribéja Satversmei izstradat saturisku
preambulu, diemzél nevaréja par to vienoties, lidzigi ka
nenobalsoja par cilvéktiesibu dalu, tapéc palika pie ta viena
teikuma, kas $obrid veido nosacitu preambulu. Tadé] meés
nevaram uzskatit, ka preambula ka tada batu pretruna ar
Satversmes autoru gribu.

Misu Satversme kopuma ir diezgan tehniska jeb
procesuala, jo ta galvenokart regulé valsts organu
funkcionésanas procediiras. Savukart daudzas saturiski
svarigas lietas, ko es sauktu par passaprotamibam, kas ir §is
valsts pamata, Satversmes teksta nav ierakstitas. Iesp&jams,
tie$i tade], ka 1918. gada tas patie$am bija tik passaprotamas,
ka péc ta nebija nekadas vajadzibas. Sobrid situacija
diemzél ir pilnigi citada un lielai dalai Latvijas tautas, tai
skaita ari pasiem latvie$iem, valsts pamati nav pietiekami
skaidri saprotami. Tadél, manuprat, tos butu vertigi “atsegt”
preambula, kas klatu par Satversmes teksta sastavdalu.

Protams, ir valstis, kas ir tik stabilas, ka tam valsts
pamatus nav nepiecieSams ierakstit konstitacijas teksta, jo
tos neviens tapat neap$auba. Vel vairak - reti, bet tomér ir
valstis, kas var funkcionét vispar bez jebkadas kodificétas
konstitucijas, ka Lielbritanija, jo tur valsts mehanismi
darbojas atbilstodi tik ilgstosam un spécigam tradicijam, ka
var iztikt pat bez tehniskam konstittcijas normam. Tomeér
tas noteikti nav Latvijas gadijums.

Valsts pasizpratnes zina Latvija, manuprat, atrodas
vissliktakaja situacija Eiropas Savienibas valstu vidi. Tas
tiesam ir unikali, cik neizlémigi un apmulsusi ir latviesi,
formulgjot attieksmi pasiem pret savu valsti.

Otrkart, man ari jajauta preambulas oponentiem: ja citas
valstis izmanto preambulu savas konstitiicijas, lai stiprinatu
pilsonu apzinu par savu valsti, kadé] lai Latvija to nedaritu?
Butu parak augstpratigi teikt, ka liela vairuma demokratisko
valstu konstitticiju preambulas uzraditie valsts pamati,
vértibas, identitate tur ir ierakstiti tikai aiz gara laika, joka
péc. Manuprat, tas ir tiesi pretéji — $o konstitciju teksta
atrodamajai valsts pamatu noradei ir dzila jéga.

Turklat: jo jaunaka konstitiicija, jo saturiski izvérstaka
ir tas preambula, kura tiek atklatas konkrétas valsts
pamatvértibas. Kadél? Tapéc, ka jebkura demokratiska

6 JV 24.09.2013./Nr.39 (790)

misdienu valsti aizvien pieaug pilsonu loma un lidzdaliba
un konstitaciju tekstiem, bet jo Ipasi preambulam, tiek
pieskirta §i sabiedribu stabilizéjosa funkcija.

Protams, ar turpmak Latvijas Satversme var darboties
bez preambulas. Tomér, manuprat, ta - péc karstu
diskusiju fazes — vidéja vai ilgaka laika posma stabilizétu
juridisko, politisko un sabiedrisko domu Latvijas valsts
identitates jautajuma. Katrs pilsonis Satversmes teksta tad
varétu izlasit savas valsts pamatvértibas. Latvijas gadijuma
tas pat varbat ir svarigak neka citas valstis, jo mums ir
neap$aubamas identitates problémas. Tad jau citas valstis,
kuram nav $adu identitates problému, drizak varétu dzivot
bez konstitiiciju preambulam, lai gan tam tadas ir.

Tas, protams, butu ideals gadijums, ja ar preambulu
izdotos sabiedribu vienot. Tomeér izskan ari gluzi preteji
viedokli - ka Satversmes preambula varétu Latvijas
sabiedribu vél vairak saskelt.

Tam nevar piekrist. Es teiktu ta - ja kads konsolidacijas
meéginajums neizdodas, tas tikai parada, cik patiesiba
slikta ir situacija, tomeér to nepasliktina. Rikoties pretéji —
“paslaucit problému zem tepika” - ta ir nepienemama
problému risinasanas metode.

No otras puses, skaidrs, ka neviens projekts
demokratiska sabiedriba nevar iegat absoltitu atbalstu, jo
pastav viedoklu daudzveidiba. Tas, uz ko vajag tiekties, ir
péc iespéjas liela vairakuma atbalsts.

Gadijuma, ja Saeima pienemtu apspriesanai jisu
piedavajumu un saktu par to debatét, tomér beigu
beigas grozijumus Satversmé nepienemtu, - vai §$ada
situacija netiktu panakts gluzZi pretéjs efekts cerétajam?
Pieméram, ja Saeimas balsojuma nepietiek balsu
apgalvojumam, ka Latvija ir dibinata latviesu tautas
pasnoteiksanas rezultata, - kadas tiesiskas konsekvences
izrietétu no sada balsojuma?

Balsojums par tik batiskam lietam neap$aubami
bitu ari tests politiskajam partijam - uz cik stingriem
valstiskiem pamatiem tas stav. Negativa iznakuma
gadijuma tas diemzél paraditu ari esoso politisko situaciju
Latvija un atbildigiem pilsoniem, kas tomér stav par
Latvijas valsti, liktu rikoties vél apnémigak, lai panaktu, ka
ari citi izprot un pakapeniski pienem passaprotamibas, kas
liktas Latvijas valsts pamatos. Ir diezgan nepareizi nerunat
par problémam vai izlikties tas neredzam.

Diemzél més $obrid esam diezgan vaja valsts, un
tiem, kas ir par 1918. gada dibinatas Latvijas nakotni, ir
pienakums to stiprinat. Preambula mana ieskata ir viens
no $adiem - juridiskiem - panémieniem, ka to varétu
darit. Protams, nepiecieSami ari daudzi citi konkréti,
pat svarigaki pasakumi. Izvérsta preambula nav nekada
panaceja, kas atrisinatu visas problémas.

Kada procedira, jusuprat, butu japienem s§ads
Satversmes grozijums, kas paredzétu jaunas preambulas
pievieno$anu?

Manuprat, $is butu uzskatams par parastu Satversmes
grozijumu, kas savas nozimibas zina bitu pielidzinams,
bet varbut pat nesasniedz 1998. gada pienemtas
VIII nodalas “Cilvéka pamattiesibas” svaru. Tatad - ja



Satversmes grozi$ana notiek parastaja kartiba, preambulas
pienemsanai butu nepieciesams divu tresdalu klatesoso
Saeimas deputatu atbalsts. Tas ir augsts slieksnis, tomér
visos lidz$in&jos Satversmes grozisanas gadijumos tik lielu
atbalstu ir izdevies sasniegt.

Vai tomer ir iespéjams preambulas pienemsanu uzskatit
par “parastiem” Satversmes grozijumiem, ja nem veéra,
ka ta turpmak noteiktu “toni” visa paréja teksta lasiSanai
jeb interpretacijai?

Ja, ta tas ir ieceréts — $ai preambulai batu jaklast par
Satversmes tehnisko normu interpretacijas paliglidzekli.
Tomeér taja - atskiriba, pieméram, no VIII nodalas — netiks
noteiktas konkrétas tiesibas. Tadé] cilvéktiesibu ieklausana
Satversmé 1998. gada to noteikti grozija daudz butiskak,
neka to daritu izvérsta Satversmes preambula.

Jusu sagatavotais preambulas piedavajums ir diezgan
plass, turklat uzrakstits masdieniga valoda. Ka,
jusuprat, tas “ies kopa” ar loti lakonisko Satversmes stilu
un 20. gadsimta 20. gadu latviesu valodas skanéjumu?

Ka jau teicu, masu Satversme kop$ pienemsanas ir
vairak tehniska neka saturiska. Tomer tas ir Joti primitivs
prieksstats, ja kads doma, ka demokratija ir tikai pareizi
regulétas procediiras. Demokratijai ir arl materials saturs,
un ta izpratne ir Joti butiska demokratijas funkcionésanai.
Vieta, kur jau $obrid Satversmé spilgti izpauzas Latvijas
demokratijas saturs, ir VIII nodala “Cilvéka pamattiesibas’,
kur reguleétas cilvéka un valsts attiecibas. Tomer ar to
nepietiek. Trukstosas, paslaik teksta neatklatas lietas varétu
ieklaut preambula - ka visparéjus pamatprincipus.

Runajot par garumu, jasaka, ka stila arguments
likumdosanas procesa nekad nedrikst bat pirmaja vieta, jo
galvenais ir precizitate un skaidriba. Jaatgadina tris dzelzaini
labas likumdos$anas pamatprincipi, kas jaievéro tiesi $ada
seciba: pirmkart, likuma ir jaieraksta viss tas, ko likumdevéjs
uzskata par nepiecieSamu, un tas nedrikst atteikties ierakstit
kaut ko likuma tikai tadeél, ka teksts iznak par garu; otrkart,
visu, ko nepiecieSams ieklaut likuma, censas izteikt péc
iespéjas isi, skaidri un koncentréti; treskart, $1 isinasana
nedrikst notikt uz likuma skaidribas rékina.

Savukart runajot par valodas saskanibu, man jasaka,
ka Satversme nav dzejolis vai romans, kam batu jaiztur
vienots stils visa garuma. Ari loti plasa VIII nodala ir
rakstita cita laikmeta neka paréjais Satversmes teksts, tacu
man neskiet, ka tas traucé.

Katram laikmetam, protams, ir cits izteiksmes veids
un nak klat jauna juridiska terminologija, pieméram,
misdienas plasi lietoti termini “sociala atbildiba” vai
“ilgtspéjiba’, tomér nedomaju, ka tas viss nevar tikt ieklauts
kopéja Satversmes teksta. Butu mulkigi, ja tikai stilistisku
argumentu dé] Satversmé nekad nevarétu $adas lietas minét.

Turklat attieciba uz manis izstradato preambulas
piedavajumu - es gribétu cerét, kas tas valodas zina
nenonak pretruna ar senakajam Satversmes nodalam.

Gadijuma, ja jiusu piedavajums saks celu Saeima, -
vai jus nebaida situacija, kas dazkart notiek ar
likumprojektiem, kas izstradati arpus Saeimas,
pieméram, valdiba, un iesniegti parlamentam, kad
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to autori savu garabérnu péc cela cauri parlamenta
komisijam un plenarsédém vairs nepazist, jo tas ir ticis
loti, dazkart pat principiali izmainits?

Saeima, protams, $o piedavajumu var brivi grozit
péc saviem ieskatiem, jo ta saturs un pienemsana bus
tiesi Saeimas atbildiba. Tomér es domaju, ka projekts ir
nopietni pardomats un pietiekami rapigi izstradats, tadél,
ja vien Saeima izlems izmantot $o manu iniciativu par
pamatu Satversmes preambulas izstradei, piedavajuma
batiskai grozisanai biis nepiecie$ami ari pamatoti
argumenti. Protams, es ceru, ka projekts péc nonaksanas
parlamenta tiks uzlabots. Un ta tas ari noteikti notiks, jo,
daudziem cilvékiem kopigi stradajot, raisas diskusijas un
tiek atrasti labakie piedavajumi un argumenti. Jau Sobrid
var nojaust, ka par atseviskiem mana projekta punktiem
var raisities debates, pieméram, par kristigo vértibu
ka musu identitates dalas pieminé$anu, un $ada domu
apmaina ir normala un nepiecieSama.

Tomér kopuma, es domaju, visiem labas gribas Latvijas
valsts atbalstitajiem nevarétu buat principialu iebildumu pret
projekta ieklautajam idejam. Tads iespaids man ir radies
ari no tiem juristiem, kultiiras darbiniekiem un politikiem,
kurus lidz $im esmu iepazistinajis ar savu priekslikumu.

Starp citu, pieméram, ari Sveices konstitiicijas
preambulas projektu ir izstradajis viens cilvéks, un $is
projekts, protams, péc apspriesanas un papildinasanas
parlamenta ari tika pienemts.

Es ari vélétos, lai Satversmes preambulas jautajumu
péc iespéjas plasi apspriestu sabiedriba un katrs pilsonis
varétu izteikties par $o jautajumu. Tomér atbildiba par
preambulas pienemsanu vai nepienemsanu un galigo
redakciju bez $aubam gulstas uz Saeimas pleciem.

Esmu parrunajis ar Saeimas Juridiskas komisijas
locekliem iespéju, ka kada no komisijas sédém es varétu
deputatiem prezentét $o savu piedavajumu. Ja vini uzskatis
manu priekslikumu par tadu, par ko vérts diskutét un uz
kura pamata sakt darbu pie “Istas” preambulas izstrades,
es, protams, priecasos. Ja ne, tad $is priekslikums ta ari
paliks ka mana zinatniska izstrade.

Protams, preambula nevar izglabt Latvijas valsts
nakotni, ta noteikti nav vienigais lidzeklis, gluzi otradi -
viens no daudziem nepiecieSamajiem. Bet, ka jau teicu -
tiem Latvijas pilsoniem, kam rap, lai Latvija ari turpmak
buitu demokratiska, neatkariga un latviska, vajadzétu
uzskatit par savu pienakumu to stiprinat. B

'Komisijas viedokli un ar “Satversmes kodola” tému saistitos materialus skat.: Par
Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu.
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preambulu un ko taja rakstit. Jurista Vards, 2.04.2013, Nr. 13 (764).

“Skat.: Dubava I, Gailite D,, Litvins G. Aizvadits ikgadéjais Birinu seminars. Jurista Vards,
30.07.2013,, Nr. 31 (782).

°E. Levits intervija D. Gailitei un G. Litvinam. Konstitucionala identitate atskir valsti no
valsts. Jurista Vards, 02.10.2012., Nr. 40 (739).

Elksnins A. Izstradajot Satversmes preambulu, planots mainit Latvijas valsts mérkus.
Jurista Vards, 16.07.2013., Nr. 29 (780).
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IZVERSTAS SATVERSMES PREAMBULAS
IESPEJAMA TEKSTA PIEDAVAJUMS

Dr.iur.h.c. Egils Levits

“Latvijas Republikas Satversme

Ar mérki nodrosinat latvieSu nacijas
pastavésanu cauri gadsimtiem, latvieSu
valodas un kultdras saglabasanu un
attistibu, katra cilvéka un visas tautas
labklajibu

Latvijas tauta,

- nemot véra, ka nacijas saliedesanas
un nacionalas pasapzinas veidoSanas
rezultata 1918. gada 18. novembri latvieSu
vesturiskajas zemés proklaméta Latvijas
Republika ir izveidota uz latvieSu nacijas
negrozamas gribas un tas neatnemamo
pasnoteiksanas tiesibu pamata, lai varétu
brivi pasnoteikties un ka valstsnacija
veidot nakotni pati sava valstT;

— atceroties, ka tauta izcinija savu
valsti Brivibas cinas, ka ta neatzina
okupacijas varas un pretojas tam, un, uz
valsts nepartrauktibas pamata atjaunojot
valstisko neatkaribu, atkal atguva savu
brivibu;

- pateicoties valsts veidotajiem,

godinot savus brivibas cinitajus un
pieminot sveso varu upurus;

- apzinoties, ka Latvijas valsts
pamatuzdevumi ir veicinat tautas garigo,
socialo, kultdras un materialo labklajibu,
nodrosinat tiesisko kartibu, drosibu, vides
un dabas aizsardzibu, salagot ekonomisko
attistibu ar cilvéka humanajam vértibam
un vajadzibam;

— atzistot, ka Latvijas demokratijas
tradicijas ir pilsonu tiesa lidzdaliba valsts
parvaldisana un parlamentara republika,
un nosakot, ka Latvijas valsts sava
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darbiba it seviski ievéro demokratiskas,
tiesiskas, sociali atbildigas un nacionalas
valsts virsprincipus, atzist un aizsarga
cilvéktiesibas, tostarp mazakuma tiesibas;

— atzistot, ka Latvijas valsts neatkariba,
teritorija, tas vienotiba, tautas
suverenitate, latvieSu valoda ka vieniga
valsts valoda, demokratiska valsts iekarta
ir neaizskaramas un ikkatra pienakums ir
Sis vértibas aizsargat;

- noradot, ka ikkatra pienakums ir
rupéties par sevi, saviem tuviniekiem un
sabiedribas kopéjo labumu, izturéties
atbildigi pret saviem lidzcilvekiem,
sabiedribu, valsti, vidi, dabu un
nakamajam paaudzém;

- apzinoties, ka latviesu tautas
dziveszina un kristigas vértibas ir batiski
veidojusas musu identitati, ka sabiedribas
pamatvértibas ir briviba, godigums,
taisnigums, solidaritate, ka gimene ir
sabiedribas pamatvieniba un darbs ir
katra cilvéka un visas tautas izaugsmes un
labklajibas pamats;

— uzsverot, ka Latvija aktivi piedalas
starptautiskajos procesos, aizstavot
savas intereses un dodot pienesumu
Eiropas un pasaules humanai, ilgtspéjigai,
demokratiskai un atbildigai attistibai;

— atbilstosi valsts himna “Dievs, svéti
Latviju!”izteiktajai brivas, nacionalas
valsts idejai sava brivi véléta Satversmes
sapulcé ir nostiprinajusi Latvijas valsts
konstitucionalo kartibu un nolémusi sev
sadu valsts Satversmi:”
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IZVERSTAS SATVERSMES PREAMBULAS
TEKSTA PIEDAVAJUMA KOMENTARS

Dr.iur.h.c. Egils Levits

Izvérstas Satversmes preambulas piedavajums ir juridisks teksts. Lai to labak varétu izprast,
pievienoju tam sekojosu isu komentaru. Komentara precizak ieziméta piedavata teksta formuléjumos

ietverta jega.

Jauzsver, ka piedavatais teksts ir tikai zinatniska izstradne, kas tomer ir pietiekami pardomata, lai to
varétu nodot publiskai apspriesanai. Jebkura gadijuma tas var biit tikai sakuma punkts talakejosam
diskusijam par Latvijas valsts jégu un butibu un par tas iespéjamo atspogulojumu konstitucionala
teksta lidzigi, ka tas ir vairuma citas valstis. Piedavatais teksts tomeér vél nav uzkatams par jau gatavu
projektu, un komentara daudzviet ir ari noradits, ka piedavata ideja vai formuléjums prasa papildu

apsverumus.

Neatkarigi no ta, vai Sada vai citada izvérsta Satversmes preambula tiks vai netiks pienemta, Sadas
diskusijas jebkura gadijuma ir nepiecieSamas, lai dotu iemeslu un iespéju visiem, kam tas interesé,
argumentativi formulét savu attieksmi pret Latvijas valsti.

1.“Ar meérki nodrosinat latvieSu nacijas
pastavésanu cauri gadsimtiem, latviesu valodas un
kultaras saglabasanu un attistibu, katra cilvéka un
visas tautas labklajibu ..”

[1] Briva Latvija nav nejauss véstures blakusprodukts,
bet gan mérktiecigi radita valsts, kurai ir savs pamats, savs
meérkis un sava jéga.

Tadeé| izvérstas preambulas sakuma ir atklats
vissvarigakais: kadé| Latvijas valsts vispar ir izveidota. ST
norade uz valsts izveidoSanas meérki un jégu ievada visu
preambulas un lidz ar to visu Satversmes tekstu.

Sie teksta formulétie tris konkrétie virsmérki, tapat ka
citu lielo véstures notikumu (revolicijas, karu, apvérsumu
utt.) ietversana un aktualizéSana sabiedribas vésturiska
apjéguma, ir toreizéjo notikumu un tas dalibnieku vélmju
racionala sintéze. Tas ir vésturisks visparindjums. So
visparinajumu apstiprina vésturisko notikumu objektiva
nozime un tas dalibnieku subjektivas vélmes un nostaja,
kas izpaudas gan politiskos dokumentos, gan konkréta
kolektiva un individuala riciba, to vértéjot caur masdienu
pieredzes, zinasanu, tiesibu un morales principu prizmu.

[2] Sie logiski pirms valsts izveidoganas izvirzitie, ar
valsts izveidosanu istenotie mérki ir ilglaicigi, beztermina,
mazigi merki.

Tie ir nakotné vérsti un “nes” Latvijas valsti, uz tiem
“turas” Latvijas valsts visu tas pastavésanas laiku, tatad ari
musdienas. Tie nevar (nedrikst) tikt pazaudéti, aizmirsti,
pasludinati vai padariti par mazsvarigiem.

Ka jebkuram sabiedribas veidojumam, ari Latvijas
valstij ir savs mérkis un jéga, bez kuras 3is veidojums
nevar pastavét. To aizmirstot, to nododot vai no ta
atsakoties, veidojums pats klust par izkurtéjusu ¢aulu
un sabruk (ka, pieméram, nesena pagatné sabruka lielas
impérijas, ari PSRS). Laika gaita Latvijas valsts mérkis un
jéga var tikt precizéti, nianséti, papildinati, bet nevis sava
batiba mainiti — tad ta vairs nebutu 81 konkréta, masdienu
Latvijas valsts, kas proklaméta 1918. gada 18. novembri.

[3] Latvijas valsts mérki un jégu veido tris konkréti
virsmérki, kadé| tika dibinata - kadé| bija jadibina! -
Latvijas valsts. Tie ir (1) latvieSu nacijas pastavésana cauri
gadsimtiem; (2) latviesu valodas un kultiras saglabasana
un attistiba; un (3) katra cilvéka un visas tautas labklajiba.
Pirmie divi konkrétie mérki ir ciesi saistiti, tre3ais pastav
neatkarigi no pirmajiem diviem.

Jédziens “nodrosinasana”, kurs attiecas uz visiem
trim virsmeérkiem, 3eit jasaprot nevis ka konkréta So
mérku istenosanas garantija, bet gan ka valsts uzdevums
radit un uzturét sistemu, kura Sie virsmeérki visefektivak
var tikt istenoti.

[4] Pirmo divu mérku formuléjums ir aizgtts no
Igaunijas 1992. gada konstitucijas preambulas.’

Tas ir apzinati, jo igaunu un latvieSu nacijas un valstis
vésturiski attistijas paraléli. Ka Latvija, ta Igaunija tika
dibinatas 1918. gada ka savu naciju nacionalas valstis.
Atskiriba Sodien ir ta, ka Igaunija, kur 1992. gada tika
pienemta jauna konstitdcija, Sie valsts mérki expressis
verbis tika ierakstiti konstitlcijas preambula, turpretim
Latvija tika atjaunota 1922. gada Satversme, kur tie ka
toreizéja passaprotamiba nebija ierakstiti teksta. Nav
nekada pamata domat, ka $aja zina lgaunijas un Latvijas
valstis sava nacionalaja rakstura ir radikali atskirigas.

[5] Pirmais virsmérkis ir “nodrosinat latviesu nacijas
pastavésanu cauri gadsimtiem”.

Ndcija valststiesiska izpratné ir tauta, kurai ir vai
kura vél cinas par savu nacionalu valsti. Latviesu
ndcija izveidojas 20. gadsimta pasa sakuma, kad tika
izvirzitas pirmas politiskas prasibas péc sava nacionala
valstiskuma. 1905. gada si prasiba (toreiz ta pamata
vél bija vérsta uz savas autonomas valstiskas vienibas
izveidi demokratiskas Krievijas sastava) jau bija plasa
tautas masu prasiba, viens no revolicijas méerkiem. Tad,
kad to pielava aréjie apstakli, péc 1917. gada Februara
revolUcijas ta partapa bezierunu prasiba péc savas
neatkarigas nacionalas valsts.
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[6] Latviesu ndcija vairs nevéléjas dzivot ka lidz Sim,
ka mazakumtautiba cita valsti - Krievija, kas péc savas
nacionali kulturalas identitates nav latvieSu valsts. Ta
véléjas ka lidztiesiga nacija citu naciju starpa veidot savu
naciondlu valsti.

LatvieSu nacija $aja zina nebija vieniga, ta nebija
nekads iznémums. Ari nacijas pasnoteikSanas ideja
nebija latvieSu atklajums; ta tika parnemta no
Eiropas demokratisko, liberalo ideju para. 19., 20. un
21. gadsimta vesela virkne “jaunu” naciju izcinija savas
nacionalas valstis, un vismaz starptautiskajas tiesibas
nostajas lidzas “vecajam” nacijam. To vidU bija ari latviesu
nacija.

[71Tiesi sava nacionala valsts, kas apvieno visas
latvieSu zemes, bija — un joprojam ir - nepieciesama tadél,
ka tas ir vislabdkais, visdrosakais, visefektivakais veids, lai
nodrosinatu ilgstosu ndcijas eksistenci.

Lai cik liela batu autonomija, kas latvieSiem vai to
apdzivotajai teritorijai tiktu pieskirta citas valsts ietvaros,
tas tomér batu pakartots stavoklis, pakartotas tiesibas,
par kuram citas valsts ietvaros batu jacinas, jasaskano
tas ar lielako politisko vienibu. Tas vienmér bas “minuss’,
salidzinot ar savu nacionalu valsti.

[8] Lai nodrosinatu savu ilgstosu eksistenci
véstures gaita, latviesu nacija péc zinamas politiskas
domas attistibas procesa izvéléjas visaugstako, varétu
teikt - “visambiciozako” celu - ta vairs neapmierinajas
ar sakotnéjo prasibu péc sava autonoma valstiska
veidojuma citas valsts sastava, bet pieprasija savu
neatkarigu, demokratisku, nacionalu valsti. Ta ari $o mérki
istenoja.

Latvijas valsts tatad ir latviesu nacijas vistalakejosakas
politiskas gribas izpausme un tas istenosanas rezultats.

[9] No ta izriet ari valsts virsmérkis — ar tas riciba
esosajiem lidzekliem gadat par latviesu nacijas ilgstosu
eksistenci.

llgstosa eksistence Seit ir literari aprakstita ar vardiem
“cauri gadsimtiem”, tacu to var izteikt ari citadi, pieméram,
“cauri laikiem” (ka Igaunijas konstitlicijas preambula) vai
citadi.

[10] Protams, ar to nav domats, ka latvieSu nacija
patiesam pastaveés “muzigi” fiziska izpratné. Cilvéciskas
dimensijas nakotne vienmeér ir atvérta. Tacu tas, ka
nakotne ir atvérta, nenozimé, ka cilvékam, sabiedribai
un valstij nevar bat mérki. Sada nihilistiska izpratne ir
janoraida. Tiesi otradi, politika un tiesibas ir tiesi vérstas uz
nakotnes veidosanu. Mlsu Sodienas situacija ir pagatnes
politikas rezultats, un Sodienas politika un tiesibas,
ari i Satversmes preambulas izvérsuma iespéjama
pienemsana rezultésies nakotnes isteniba.

[11] Latvie$u nacijas ilgstosa pastavésana bus atkariga
no daudziem faktoriem, ari tadiem, kas atrodas arpus
Latvijas valsts tiesas ietekmes sféras (pieméram, kars,
katastrofas, pasaules ekonomikas pilnigs sabrukums
u.tml.).

Tomeér, iespéjams, pats galvenais faktors, no ka bas
atkariga latviesu nacijas ilgstosa pastavésana, — ta ir
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latviesu nacijas pasas eksistences griba un tas valstsgriba.
Ta ir politiska griba — gribét eksistét ka nacijai ar savu
valodu, kultdru, vésturisko atminu un gribét savu
nacionalu valsti.

Ja neviens vairs negribés but latvietis vai ja latviesi vairs
negribés savu naciondlu valsti, tad ari Latvijas valsts reali
izbeigsies, neatkarigi no ta, kas bus ierakstits Satversmes
preambula.

[12] Sis nacijas gribas faktors neatrodas tie$a valsts
ietekmes sféra. Tas pamata veidojas sabiedriskaja sféra.
Arl pasreizéja “valstsdepresija” ir tikai viegla vésma, drizak
“modes lieta”? kas (vél) nav naciju un valsti patiesam
apdraudosa, kaut gan latvieSu nacijai un Latvijas
valstij nelabvéligi politiski spéki mérktiecigi censas to
padzilinat.

Tacu valsts var nacijas pastavésanas gribu un
tas valstsgribu ar valsts riciba eso3ajiem lidzekliem
(pieméram, skolu programmas, politiski atgadinajumi,
atminu politika u.c.) pozitivi ietekmét, stiprinat. Tiesi tas
ir valsts pozitivs pienakums, kas izriet no Seit uzradita
Latvijas valsts izcinisanas mérka — nodrosinat latvieSu
ilgstosu nacijas pastavésanu.

[13] Otrais virsmérkis ir “nodrosinat .. latviesu
valodas un kultiiras saglabasanu un attistibu”. Sim
virsmérkim ir divi aspekti.

Pirmais aspekts ir vérsts uz latviesu nacijas identitdtes
(patibas) saglabasanu un stiprinasanu. Tas ir ciesi saistits
ar pirmo virsmérki — nodrosinat latviesu nacijas ilgstosu
pastavésanu. Latviesi, tapat ka citas Viduseiropas un
Austrumeiropas nacijas, vésturiski ir kultrnacija, kas
vispirms apzinajas sevi ka valodas un kultaras kopibu un
tikai tad izcinija savu nacionalo valsti. LatvieSu nacijas
pasizpratnes centra ir un paliek latvieSu valoda un kultura,
turklat kultara 3eit jasaprot visplasaka nozimé, ietverot ari
kolektivo socialo atminu, tradicijas un citus elementus.?
LatvieSu nacija bez latviesu valodas un kultdras nav
iespéjama.

Tatad pirmais Seit minétais Latvijas valsts virsmérkis —
latvieSu nacijas ilgstosas pastavésanas nodrosinasana — ir
atkarigs no ta, vai pastavés latviedu valoda un kultdra.
Tadé| Sis otrais virsmérkis — latviesu valodas un kultdras
saglabasana un attistiba - ir nepieciesams pirma
virsmérka papildinajums.

[14] Otrais aspekts ir vérsts uz to, ka latviesu valoda
un kultdra nav tikai latvieSu nacijas “ipaSums”. Tas Latvija
ir kopéjas vértibas visiem iedzivotajiem, neatkarigi
no tautibas, izcelsmes, dzimtas valodas, religijas u.c.
apstakliem. Tas ir ne tikai latvieSu nacijas identitates
pamats, bet ari Latvijas valsts nacionali kulturalas
identitates pamats. Savukart valsts nacionali kulturala
identitate pieder pie valsts konstitucionalas identitates
(neaizskarama Satversmes kodola).*

Jauzsver, ka ari Eiropas Savienibas pamatliguma ir
noteikts, ka Eiropas Savienibai ir jarespekté dalibvalsts
nacionala identitate.’

Tatad latvieSu valoda un kultdra ir ne vien latviesu
nacijas, bet ari Latvijas valsts identitates pamats un pieder
pie tas pastavésanas jégas.



[15] No ta izriet valsts pienakums gadat par latviesu
valodas un kultdras (ieskaitot nacijas kolektivas socialas
atminas) saglabasanu. Bet, ta ka valoda un kultdra ir
“dzivas” sabiedribas izpausmes, kas iet un kuram jaiet
laikam lidzi, tad valsts pienakums ir vienlaikus gadat par
latvieSu valodas un kultdras attistibu.

Abi Sie uzdevumi kopa veido t.s. valsts
kultarpienakumu: valsts nav nacionali kulturali neitrala,
bet tai ir jaattaisno sava eksistence, ari gaddjot par latviesu
valodas un kultaras attistibu.

No ta katra zina izriet valsts pienakumu minimums
(pieméram, skolu sistéma latviesu valoda, valsts valodas
lietoSana publiskaja telpa, atbalsts latviesu kultdrai,
taja skaita informativajai videi, utt.), tacu kada veida
un cik liela méra (virs obligata minimuma) ta to dara, ir
konkrétas politikas jautajums.

[16] Tresais valsts virsmérkis ir “nodrosinat .. katra
cilvéka un visas tautas labklajibu.”

Ja pirmie divi virsmérki - latvieSu nacijas, ka ari
latvieSu valodas un kultdras ilgstosas pastavésanas
nodrosinasana - ir specifiski, kas no visam 194 pasaules
valstim raksturigi tikai un vienigi Latvijas valstij, tad tresais
virsmérkis — katra cilveka un visas tautas labklajibas
nodrosinasana - kop$ 18./19. gadsimta ir katras valsts
pastavésanas virsmerkis.

[17] Stingri nemot, tikai lai nodrosinatu katra cilvéka
un visas tautas labklajibu, Latvijas valsts nebatu bijusi
jadibina - tas varétu tikt veicinats ari tad, ja odienas
Latvijas teritorija atrastos kadas citas valsts sastava, kurai
ir tas pats virsmérkis.

Tadé| Sis virsmérkis nav uzskatams par
pamatmotivaciju Latvijas valsts izcinisanai, lai gan tam
ari véesturiski ir bijusi sava nozime. Tomér ka moderna
un progresiva valsts Latvija automatiski to pienem
par savu virsmérki. Tas kalpo visas tautas interesém
un vienlaikus stiprina latvieSu nacijas pastavésanas
gribu un tas valstsgribu. LatvieSu nacija nedrikst tikt
nostadita dilemmas prieksa: sava nacionala valsts, bet
ar zemu labklajibas limeni, vai labklajiba citas valsts
(vai kvazivalstiska veidojuma) ietvaros, bet bez brivas
pasnoteiksanas. Nodrosinot labklajibu - vai, precizak,
pastavigi péc tas censoties — Latvija ka pilnvértiga
nacionala valsts piedalas konkurencé/sacensiba ar
paréjam pasaulé pastavosajam valstim.® Tadé| labklajibas
nodrosinasanai de facto ikdienas politika tiek pievérsta
vislielaka uzmaniba.

[18] Ka labklajibas virsmérka objekti ir noraditi gan
katrs cilvéks, gan visa tauta. Tas nozimé, ka nedrikst
tikt veicinata tikai atsevisku cilvéku labklajiba uz visas
tautas rékina, bet ari tautas labklajibai janak par labu
katram cilvékam, t.i, neviens nedrikst palikt “arpusé”. Sis
formuléjums satur zinamu solidaritates idejas izpausmi.
Valstij Seit japanak taisnigs lidzsvars.

[19] Labklajiba 3eit ir |oti plass jédziens. Tas aptver
visas dzives jomas. To var izteikt arf ar apzimé&jumu “dzives
kvalitate” Tadé| nedrikst labklajibu primitivi saprast ka
tikai un vienigi materialo labklajibu.’ Tas ir tikai viens, lai
art |oti batisks labklajibas elements. Svarigi labklajibas
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elementi ir atsifréti talak 4. ievilkuma, kur ir runa jau

par konkrétakiem valsts pamatuzdevumiem (skat. ari
talak 48.8). Labklajibas jédziens aptver visus dzives
aspektus. Starp tiem pastav pretrunas un konkurence
(pieméram, sadalot valsts budzetu). Valstij 3eit ir jaatrod
taisnigs lidzsvars, tacu tas nav objektivs lielums, bet gan
atkarigs no politisko spéku ideologiskam nostadném un
daudziem citiem faktoriem. Veicinot labklajibu, valstij ir
loti plasa ricibas briviba. Tadél cina par “labklajibas groza”
sadali parasti atrodas demokratijas ikdienas politikas
centra.

2.“. Latvijas tauta ..”

[20] Juridiskais un politiskais subjekts, kas nolemj sev
$o Satversmi — un tatad ari preambulu - ir Satversmes
2. panta minéta “Latvijas tauta”

[21] At3kiriba no latviedu nacijas, kas batibas ir
politisks jedziens (lai ari ietverts juridiska konteksta),
Latvijas tauta ir juridisks jédziens. Latvijas tauta ka
juridiska vienibu tika radita ar 1920. gada 27. maija
Satversmes sapulces Deklaraciju par Latvijas valsti, tatad
jau péc Latvijas dibinasanas un izcinisanas Brivibas
cinas. Ta ir juridiski un politiski laika tecéjuma pastavigs
subjekts, kura juridiska identitate nemainas, kaut gan
pastavigi mainas ta sastavs.

[22] Latviesu nacija, kas, pamatojoties uz savu
satversmes varu (pouvoir constituant) bija izveidojusi
savu nacionalo valsti, juridiski nostiprinot Latvijas valsts
konstitucionalo kartibu, kopa ar tiem pilsoniem, kas
sevi uzskatija par tradicionalo mazakumtautibu vai citu
tautibu piederigajiem, ieklavas ar 1920. gada 27. maija
Deklaraciju par Latvijas valsti izveidotaja jaunaja
juridiskaja vieniba “Latvijas tauta” Lidz Sim juridiski
nenoforméta latviesu nacijas ka “valsts neséjas” loma
tatad ar 1920. gada 27. maija Deklaraciju par Latvijas
valsti pargaja uz “Latvijas tautu” Tomér ka politiska
vieniba latviesu nacija nekur nav pazudusi, bet gan veido
juridiskas vienibas “Latvijas tauta” kodolu: Latvijas tauta
nevar pastavét bez tas centrala elementa - latviesu ndcijas.

Tadéjadi“Latvijas tauta” - Sis jédziens tika parnemts
ari vélak izstradatas Satversmes preambula un 2. panta -
sastav gan no latvie$u nacijai piederigajiem, gan no
visiem Latvijas pilsoniem, neatkarigi no tautibas, dzimtas
valodas, religijas u.c. pazimém.

[23] Lidz ar to “Latvijas tauta” juridiska izpratné
potenciali ietver ari politiskas nacijas koncepciju, kada ta
pastav vairakas Rietumeiropas valstis. Tomér atskiriba no
Rietumeiropas politiskajam nacijam, kuras vieno ne tikai
kopéja valsts apzina, bet ari kopéja valoda un kultara
(franciski nerunajoss un franc¢u kultarai nepiedeross
franclzis nav iedomajams), Latvija idz Sim nebija
uzsvérusi nepieciesamibu stiprinat Sos politiskai nacijai
vajina Latvijas demokratiju. Tadé| turpmak 3is Latvijas
tautas jédziena ietvertas politiskas nacijas koncepcijas
integrejosais potencials, kura pamats ir visai tautai kopéja
latvieSu valoda un kultira, varétu tikt pastiprinati attistits
(sal. ar1 38.8).
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3.”.nemot véra, ka nacijas saliedéSanas un
nacionalas pasapzinas veidoSanas rezultata
1918. gada 18. novembri latvieSu vésturiskajas zemés
proklaméta Latvijas Republika ir izveidota uz latvieSu
nacijas negrozamas gribas un tas neathemamo
pasnoteiksanas tiesibu pamata, lai varétu brivi
pasnoteikties un ka valstsnacija veidot nakotni pati
sava valsti;”

[24] Ja preambulas pasa sakuma ir atklati Latvijas
valsts izveidosanas virsmérki, tad 3aja pirmaja ievilkuma ir
konkréti konstatéts, kas izveidoja Latvijas valsti un kada
procesa rezultata, kad, kura vieta, uz kada pamata un kada
noluka ta tika izveidota.

[25] Te ir minéti svarigakie vésturiskie fakti un atribati,
kas Latvijas valstij pieskira tas unikalo raksturu citu
pasaules valstu starpa. To apzinaties ir svarigi tadel, ka
siem faktiem un atribGtiem ir ilgstosa nozime, tatad tie
joprojam nosaka Latvijas valsts raksturu.

[26] Vardi “nacijas saliedéSanas un nacionalas
pasapzinas veidosanas rezultata” norada uz latviesu
ndcijas tapsanas gaitu, kas radusies, objektivi salied&joties
atseviskam latviesu tauta iepladusajam etniskajam
vienibam un tautai izveidojot savu nacionalo pasapzinu.

Sis norades jéga ir uzradit, ka latviesu tauta, kas vélak
partapa par naciju, un Latvijas valsts neradds tuksa vieta -
pieméram, cilvékiem sabraucot no visam debess pusém
un vienojoties par jaunas nacijas izveidi un savas valsts
dibinasanu. Latvijas valsts nebija kolonialdibinajums,
bet gan pamattautas - latviesu — nacionalas, kulturalas,
socialas un visbeidzot politiskas emancipdcijas rezultats.

lespé&jams, ka 3o 1so noradi uz latviesu nacijas
vésturiskumu var ari izteikt citadi, pieméram, noradot
uz latvieSu tautas prieksteciem latgaliem, kursiem,
zemgaliem, séliem un libieSiem, uz vinu valstiskajiem
veidojumiem, varbat ari uz Livoniju vai drizak uz
Kurzemes hercogisti ka ilgstosako moderno teritorialvalsti
latvieSu zemés. Tas prasitu rapigi pardomat, ka So vésturi
ieklaut latviesu vésturiskaja atmina.

[27] Valsts proklamésanas datums -1918. gada
18. novembiris - ir vienigais preambulas teksta
piedavajuma minétais datums, jo tas ir pats svarigakais
datums latvieSu nacijas un Latvijas valsts vésturé.
Valststiesiski cina par Latvijas valsti tika sakta jau pirms
valsts proklamacijas — ar LatvieSu Pagaidu Nacionalas
Padomes 1917. gada 2. decembra valstiskas neatkaribas
pieteikumu, un noslédzas ar valsts starptautisko de
jure atzisanu 1921. gada 26. janvari — tomer visa valsts
dibinasanas procesa $is datums ir politiski un juridiski
visnozimigakais. Norade uz to apstiprina ari valsts
nepartrauktibas doktrinu, kas minéta 2. ievilkuma.

[28] Formuléjums “latvieSu zemes” (nevis “teritorija”
vai tamlidzigi), kuras tika izveidota Latvijas valsts, norada
uz latvieSu nacijas politisko uzstadijumu, ka $is zemes
ir tiesi latviesu zemes, un prasibu savu nacionalo valsti
izveidot tiesi tur. LatvieSu zemes ir tas, kas minétas
Satversmes 2. panta (Vidzeme, Latgale, Kurzeme,
Zemgale). Prasiba dibinat Latvijas valsti latvieSu zemju
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robezas — kas pirms tam nekad nav bijusi politiski
administrativa vieniba - vélreiz apstiprina to, ka Latvija
ir dibinata tiesi ka latviesu naciondla valsts (un nevis ka
kadas Krievijas dalas vai provinces separatisma kustibas
rezultats). Formuléjums ari netiesi norada uz nacijas
vésturisko dzilumu.

[29] Tiesiski Latvijas valsts ir dibinata uz diviem
pamatiem. Pirmais — un svarigakais - ir latvieSu nacijas
negrozama griba dibinat savu valsti.

Ta ir sakotnéja politiska griba, kurai nav nepiecieSsams
talaks pamatojums. Valststiesibas ta tiek apziméta
par satversme varu vai svesvarda pouvoir constituant.

Ta ir ndcijas pasas sev pieskirta vara, kas balstas uz

tas valstsgribu. Ta pirms valsts dibinasanas vél nav
juridiski, konstitucionali organizéta, jo pirms valsts
konstitucionalas kartibas iedibinasanas ir jabut pasai
valstij. Parasti ta ir revolucionara griba, jo vérsta pret kadu
pastavosu valsti. Ari péc valsts dibinasanas paiet zinams
laiks, kamér valsts konstitucionali noforméjas. Tacu visa
sakuma ir nacijas valstsgriba.

LatvieSu nacija gribéja savu valsti, un ta to izcinija.
Tas pats par sevi ir pietiekams valsts dibinasanas un
talakpastavesanas pamatojums.

[30] Péc valsts izveidoSanas un konstitucionalas
kartibas nostiprinasanas Satversme latviesu nacijas
sakotnéja revolucionara valstsgriba tika paklauta
Satversmes noteikumiem. Tacu ta ka Satversmes
neaizskaramais kodols nepielauj “valsts pasnavibu’,
tad $o reiz izteikto un istenoto valstsgribu Satversmé
paredzétaja kartiba nevar grozit pretéja virziena. Tadé|
formuléjums, ka $i griba ir “negrozama”, norada uz
Satversmes kodolu. Tas nozimé, ka Saeimas Iémums un
tautas nobalsosana par atteikSanos no savas nacionalas
valsts Satversmes ietvaros nav pielaujami.®

[31] Otrs Latvijas valsts dibinasanas un
talakpastavésanas tiesiskais pamats ir latvieSu nacijas
pasnoteiksanas tiesibas. Tas starptautiskajas tiesibas
tika atzitas - sakotnéji |oti ierobeZota apjoma - tikai dazus
ménesus pirms Latvijas valsts proklamacijas 1918. gada
18. novembri — ar ASV prezidenta Vilsona 1918. gada
8. janvara deklaraciju, kas atzina virknes Viduseiropas
un Austrumeiropas tautu, taja skaita ari latviesu,
pasnoteiksanas tiesibas.

[32] Tomér tas ir latvieSiem “pieskirtas’, nevis latviesu
pasu “nemtas” tiesibas ka ieprieks minéta satversmes
vara (pouvoir constituant). Tadé| tas batu uzskatamas
tikai par papildu pamatu Latvijas valsts dibinasanai. Ar
to, ka $is pasnoteiksanas tiesibas 3eit ir pasludinatas par
“neatnemamam”, tiek apstiprinats, ka - tiri teorétiska
gadijuma - ja Sis tiesibas vélak tiktu apstridétas vai
atceltas, tas neietekmétu Latvijas valsts legitimitati un
Latvijas valsts $adu pavérsienu neatzis.

[33] Talak ir pateikts tiesi ar valsti saistitais nacijas
konkrétais nolaks, kadé| valsts ir vajadziga, lai varétu
sasniegt preambulas sakuma minétos tris virsmérkus —
un proti, lai ta “varétu brivi pasnoteikties un ka
valstsnacija veidot nakotni pati sava valsti”. Seit tatad



tiek uzsvérts Latvijas valsts instrumentalais raksturs: lai
varétu visefektivaka veida Sos tris virsmérkus sasniegt,

ir nepiecieSsama sava valsts, kura latviesu nacija var brivi
pasnoteikties un ka valstnacija veidot savu nakotni.
Nakotnes jédziena — nakotne vienmér ir atvérta — ietverta
ari ideja, ka valsts ir beztermina veidojums.

[34] Vardi “brivi pasSnoteikties” norada uz tautas
suverenitates un demokratijas idejam. Seit domata
gan iekséja pasnoteiksanas (domu veido$anas un
[émumu pienemsanas process nacijas ieksiené), gan
areja pasnoteiksanas (valstiska neatkariba). Kolektiva
pasnoteiksanas iespéjama tikai demokratiska iekarta;
autoritara iekarta nacija nevar brivi pasnoteikties.
Pasnoteiksanas ir briva, ja domu veido3anas un lemuma
pienemsanas process netiek iespaidots ar draudiem vai
spaidiem. Tomér ar to nav domata 17. gadsimta ideja
par absolUto suverenitati, jo ta ir utopiska. Masdienas
istenojama pasnoteik3anas ideja ir daudz kompleksaka;
tadé| Sis jedziens (un ar to ciesi saistits suverenitates
jédziens) jasaprot musdienu izpratné.

[35] Valstsnacija ir valststiesisks jédziens, un tas
nenozimé neko citu ka tikai to, ka ta ir nacija, kuras valoda
un kultara nosaka ari valsts nacionali kulturdlo identitati.
Valstij nav savas abstraktas, tehniski izveidotas valodas,
ar ko ta sazinas ar saviem iedzivotajiem (pieméram,
esperanto). Tai vienmér ir jaizvélas kadas noteiktas, jau
pastavosas tautas valoda, tapat, atbalstot kultaru, tai
pamata jaatbalsta kadas noteiktas tautas kultdra.

[36] Ta ka Latvijas valsti ir izveidojusi latvieSu nacija ar
ipasdu virsmérki — iespéjami efektivaka veida nodrosinat
savu, savas valodas un kultdras ilgstoSu pastavésanu
(skat. ieprieks 5.8, 12.8), tad logiski, ka Latvija tiesi latviesi
ir valstsnacija — tatad tiesi latviesu valoda ir vieniga
valsts valoda (un nevis anglu valoda ka starptautiski
visizplatitaka valoda, krievu valoda ka valoda, kuru ari
parzina daudzi iedzivotaji, vai kinieSu valoda, kas ir dzimta
valoda vislielakajam cilvéku skaitam pasaulé), un tiesi
latvieSu kultdra ir ta, kura valstij visvairak ir jaatbalsta.

Latvija tatad nacionali kulturala nozimé nav divu (vai
vél vairaku) etnisku kopienu valsts, ta konstitucionala
izpratné nav daudznacionala valsts (ka agrakas impérijas),
ta nav ari nacionali kulturali “tuksa’, bet ta ir latviesu
ndcijas nacionala valsts (kura mazakumtautibam ka
lidzsvars ir garantétas ipasas tiesibas kopt savu valodu
un kulttru). Ka tada ta ierindojas visu paréjo Eiropas
nacionalo valstu vida (gandriz visas Eiropas valstis
nacionali kulturali ir nacionalas valstis).

[37] Tomér Latvijas nacionalas valsts modelim
ir arl savas iezimes. Latvijas tradicionalais modelis
attieciba uz valstsnaciju un mazakumtautibam ir krietni
liberalaks neka Rietumeiropas politiskas nacijas modelis.
Rietumeiropa politiska nacija parasti ir identiska ar
valstsnaciju. Politiskai nacijai raksturigi, ka tas piederigie
runa viena valoda un tiem ir viena kultara, informativa
telpa. Ja kadai grupai - blakus kopéjai valodai un kultarai -
ir vél otra valoda, kultara, tad ta ir So cilvéku privata
lieta, valsts to Tpasi neveicina. Tadé| tur valstsnacijas
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jédzienam - un ar to logiski korespondéjosam
mazakumtautibas jédzienam — nav ipasas nozimes.
Atskiriba no Rietumeiropas politiskajam nacijam,
kuras, ka jau noradits, vieno naciju ne vien politiski,
bet jo seviski nacionali kulturali (tam ir viena valoda un
kultdra), Latvija atzist un pat veicina ari mazakumtautibas
(Satversmes 114. pants), kuras neuzskata sevi par
piederigam latvieSiem, jo tam - vismaz lidz $im - svarigak
Skiet saglabat savu no latviesiem atskirigo valodu un
kultaru.

[38] Tas tomér neizslédz, ka, valsts politika liekot
lielaku uzsvaru uz “Latvijas tautas” jédziena ietverto
potencialo politiskds ndcijas koncepciju (sal. ari 22.8, 23.8),
mazakumtautibu piederigie, lidzigi ka Rietumeiropa,
arvien vairak ieklausies latviesu valstsnacijas nacionali
kulturalaja identitate (t.i., valoda un kultura, ieskaitot
kolektivo socialo atminu). Tomér nemot véra gan latviesu
nacijas vésturisko attistibu, gan to, ka vismaz parredzama
laika perioda Latvija joprojam bus pietiekami daudz
cilvéku, kuri sevi nacionali kulturali neidentificés ka
latviesus, bet gan ka citu tautibu piederigos, tad gan
mazakumtautibu garantijam Satversmes 114. panta, gan
valstsnacijas jedzienam Satversmes preambula ir un vél
bus ka politiska, ta juridiska jéga un nozime.

4.“,, atceroties, ka tauta izcinija savu valsti Brivibas
cinas, ka ta neatzina okupacijas varas un pretojas
tam, un, uz valsts nepartrauktibas pamata atjaunojot
valstisko neatkaribu, atkal atguva savu brivibu; ”

[39] Nacija nevar pastavét bez savas kolektivas
vésturiskas atminas. Ta ir viens no svarigakajiem naciju
un visus pilsonus vienojosajiem faktoriem. Tadé| ari citu
valstu konstittciju preambulas parasti norada uz nacijas
véstures lielajiem mezglu punktiem. Saja ievilkuma ir
noraditi tris pasi svarigakie Latvijas véstures pagriezieni
kops valsts proklamésanas.

[40] Pirmais ir Brivibas cinas 1918.-1920. gada.
Sava valsts latviesu nacijai bija gan politiski, gan
militari jaizcina gandriz bezceriga cina ar spékiem, aiz
kuriem stavéja divas lielvalstis, kuras negribéja pielaut
neatkarigas Latvijas valsts izveidi. Tas, ka Latvija 3aja
cina uzvaréja, katra zina ir “jaieraksta” tautas vésturiskaja
atmina.

[41] Otrais lielais véstures samezglojums ir divas
okupacijas. Vésturiskaja un sabiedriba atpazistamaja
atslégvarda “okupacija” ietverti ari visi paréjie Padomju
Savienibas un Vacijas noziegumi pret Latvijas valsti
un Latvijas tautu. lespéjams, ka to var izvérst, tacu
vards “okupacija”ir sakais apziméjums Sim ilgajam un
tumsajam periodam mdasu vésturé.

Batiski ir uzsvért, ka Latvijas tauta neatzina
okupacijas un pretojas tam. Te paradita Latvijas tautas
nostaja. Ja to uzskata par nepiecieSsamu, konkréti var ari
izvérst norades uz Latvijas Centralas padomes darbibu,
mezabraliem, pilsonu tiesibu aizstavjiem PSRS okupacijas
perioda, TreSo atmodu. Ari $aja gadijuma norade uz
“pretosanos”ir isakais iesp&jamais variants.
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ST norade uz okupacijas neatzisanu un preto3anos
ir nepiecieSama ari tadél, ka no tas izriet negativs
kolaboracionisma vértéjums un tiek politiski legitiméta
valsts neatkaribas atjaunosana.

[42] TreSais preambula minétais véstures pagrieziens
ir tas, ka Latvijas tauta atguva savu brivibu. Ari 3aja
gadijuma tauta ir Sis darbibas subjekts. Turklat tauta
atguva savu brivibu noteikta veida, kas izriet no
okupacijas neatzisanas - ta uz valsts nepartrauktibas
pamata atjaunoja savu valstisko neatkaribu. Tadéjadi
1990. gada 4. maija Deklaracija par Latvijas Republikas
neatkaribas atjaunosanu, kas Latvijas valststiesibas ir
konstitucionala ranga juridisks dokuments, tiek “saakéta”
ar Satversmi.?

[43] Tris minétie Latvijas véstures samezglojumi kops
valsts dibinasanas ir absoluta “minimalprogramma”, kas
Seit formuléta viskoncentrétakaja veida, bet kas pilda
tai preambula pieskirto funkciju - ne vien atgadinat Sos
notikumus, kas turpina noteikt un ietekmét masu dzivi
sodien, bet, galvenais, Sodien izdarit no tiem adekvatus
politiskus secindjumus. To var uzskatit ka preambula
skaidri deklarétu moralu nostaju pret mankurtismu.

Varétu diskutét par to, vai nepiecieSams atseviskus
punktus vairak izverst (pieméram, nosaucot institucijas,
ka Latvijas Centralo padomi un Augstako padomi, minot
precizus datumus un dokumentus, pieméram, 4. maija
Deklaraciju utt). Ja tas tiek darits, tad |oti rGpigi jaizverté
attiecigas institdcijas, datuma, dokumenta nozime visa
Latvijas véstures konteksta kops3 valsts dibinasanas.

5.“. pateicoties valsts veidotajiem, godinot savus
brivibas cinitajus un pieminot sveso varu upurus;”

no vadlinijam valsts atminu politikai.

Vispirms bltu jaapzinas, ka tas, ka — neraugoties
uz visam negacijam - Latvijas tauta var dzivot briva,
demokratiska valsti, kur ta pati var veidot savu nakotni,
ir vértiba, kas nav “nokritusi no gaisa’, bet ir valsts
veidotaju - turklat Sis jédziens ir plasaks neka tikai
valsts dibinataji — darba rezultats. Par to mums vajadzétu
bat pateicigiem un, ja ir labakas idejas, tad, izmantojot
demokratija dotas lidzdalibas iespéjas, censties tas
istenot, citiem vardiem, iesaistities politika. Tadéjadi
pateiciba valsts veidotajiem ir godpradtibas jautajums, ko
batu vérts uzsvert preambula, ta ari veicinot pilsonisko
atbildibu. Savukart izvértéet to, kas konkréti ir sie valsts
veidotaiji, ir katra cilvéka un sabiedribas zina. Ari valstij,
protams, sava atminu politika vajadzéetu izcelt tos valsts
veidotajus, kuru pienesumu ta uzskata par seviski
nozimigu.

[45] Latvijas valsts, tas briviba, netika tautai
uzdavinata, bet tika izcinita - ka politiski, ta ar ieroc¢iem
rokas. Tie bija konkreéti cilveki, kas to izcinija. Vini ir
“jaieraksta” tautas kolektivaja vésturiskaja atmina. Vinu
godinasana ari ir godpratibas jautajums. Savukart tas,
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kas ir Sie brivibas cinitaji, ir izvértéjams sabiedribas
diskusijas.

[46] Latvijas tauta pieder pie tam, kas Eiropa
20. gadsimta svesu varu darbibas rezultata cieta
vislielakos upurus. Pieminét savus upurus pienakas katrai
sevi cienosai valstij. Ari Seit “svesSas varas” nav nosauktas
varas ari nav nosauktas varda, tas tomér batu diskutéjams
jautajums.

6.".. apzinoties, ka Latvijas valsts pamatuzdevumi
ir veicinat tautas garigo, socialo, kultaras un
materialo labklajibu, nodrosinat tiesisko kartibu,
drosibu, vides un dabas aizsardzibu, salagot
ekonomisko attistibu ar cilveka humanajam vértibam
un vajadzibam;”

[47] Lai tauta varétu istenot preambulas sakuma
minétos tris virsmeérkus, valstij ir javeicina sava un visas
sabiedribas ilgtspéja. Valsts (tie, kas runa un darbojas
tas varda) nedrikst bat nevariga, paklauties pastavigai
apsaubisanai, but nedrosa pati par savu jégu un
nepieciesamibu, bet tai ir konsekventi japilda zinami
pamatuzdevumi, lai Sos virsmérkus varétu istenot.

Tadé| Saja ievilkuma tiek minéti pasi svarigakie
pamatuzdevumi, kas ir jebkuras modernas,
demokratiskas valsts pamatuzdevumi. Tie neizslédz
citus pamatuzdevumus un sazarojas talak. To atsegsana
preambula nav obligati nepiecieSama, tacu katra
zina norade uz tiem palidzétu izprast valsts jégu un
nepiecieSamibu.

[48] Valsts pirmais pamatuzdevums ir veicinat tautas
garigo, socialo, kultdras un materialo labklajibu. Tas ir
klasiskas labklajibas jédziena Cetras dimensijas. Garigaja
labklajiba ietilpst it seviski cilvéka pasistenosanas
iespéjas. Sociala labklajiba ir vérsta uz respektétu un
aktivu cilvéka poziciju sabiedriba. Kultiiras labklajiba
nozimé iespéjas gan radit, gan patérét kultaras
piedavajumu (visplasaka izpratné). Materiala labklajiba ir
vérsta uz cilvéka materialo vajadzibu apmierinasanu.

[49] Ta ka labklajiba liela méra ir atkariga no cilveka
pasa un no sabiedribas, valsts to nevar garantét tada
apjoma, ka varétu runat par “nodrosinasanu”. Tomér
valsts pamatuzdevums ir darit visu iesp&jamo, lai ta
tiktu veicinata. Labklajibas veicinasanas uzdevums Seit
ir fokuséts uz tautu, tatad primari uz valsts visparéju,
abstraktu darbibu, kamér individs gust no ta labumu ka
tautas sastavdala.

[50] Tiesibas musdienas ir galvenais valsts
parvaldisanas instruments. Lai valsts varétu tikt efektivi
parvaldita, viens no tas pamatuzdevumiem ir nodrosinat
funkcionéjosu tiesisku kartibu.

Savukart tas, kadai 3ai tiesiskajai kartibai jabut, izriet
no 5. ievilkuma minétajiem valsts darbibas virsprincipiem
(tostarp tiesiskas valsts virsprincipa) un no 8. ievilkuma
minétajam sabiedribas pamatvértibam (3aja konteksta
seviski butisks ir taisnigums).



[51] Drosibas nodrosinasana ir modernas
teritorialvalsts, kas izveidojas 16.-17. gadsimta,
sakotnéjais un primarais uzdevums. Tikai vélak tas tika
papildinats ar citiem, it seviski labklajibas veicinasanas
uzdevumu. Drosibai ir divas dimensijas: iek3&ja un aréja.
lekséja drosiba nozimé iekséja miera un kartibas, aréja -
valsts aizsardzibas nodrosinasanu.

Drosibas pamatuzdevums izriet no valsts varas
monopola: ja privatpersona principa vairs nedrikst
pati sevi ar varu aizsargat, tad tas jadara valstij. Te
vairs nav runa par veicinasanu, ka pie labklajibas
pamatuzdevuma, bet jau — daudz intensivaka nozime -
par nodrosinasanu.

[52] Vides un dabas aizsardziba modernajas
valststiesibas ir jauns valsts pamatuzdevums. Vide ir
cilvéka ietekméta un veidota “appasaule”, kas sastav no
|oti daudziem, biezi vien pretrunigiem elementiem, starp
kuriem valstij jaatrod un jaaizsarga sapratigs lidzsvars.
Savukart daba pastav neatkarigi no cilvéka. Lai ari ta
ir viens no vides elementiem, tacu ta 3eit izdalita ipasi,
lai noraditu uz tas pasvértibu, kas valstij janem véra,
mekléjot un nosakot $o sapratigo lidzsvaru.

[53] Loti batiska saja preambula ir norade uz jaunu
valsts pamatuzdevumu: ekonomiskas attistibas un
cilveka humano vértibu un vajadzibu salagosanu.

Sis jaunais pamatuzdevums nakamajas dekadés
varétu k|at par vienu no svarigakajiem valsts
pamatuzdevumiem, jo globalizacijas rezultata, arvien
vairak paklaujoties tirgus ekonomikas logikai, valsts
zaudé savu nozimi ka efektiva demokratisku [émumu
pienems3anas sistéma (t.s. komodifikacijas probléma,
kuru pasaules sabiedriba tikai pédéja dekade ir sakts
apjaust). Citiem vardiem - pastav tendence valstij klut
arvien nevarigakai, un tapéec cilvékam, izmantojot
demokratijas instrumentus (kas efektivi darbojas tikai
valsts ietvaros), samazinas iespéjas ietekmét sabiedribu
un lidz ar to savu dzivi.

[54] Tadé| seit formuléts jauns valsts
pamatuzdevums - cik tas iesp&jams — nevis nevarigi
laut sevi marginalizét, bet gan pretoties Sai tendencei. Ta
vieta valstij Seit tiek dots konkréts uzdevums saldgot
ekonomisko attistibu ar tadam humanam vértibam un
vajadzibam, kas nav paklaujamas tirgus principiem, nav
komercializéjamas.

[551 Sis aspekts citu valstu konstitdcijas vél nav
isti atspogulots, bet tas ir batisks un tiek diskutéts ka
valststiesibas, ta starptautiskajas tiesibas un politiskaja
zinatné. Batu labi, ja Latvijas Satversmes preambula 3aja
zina varétu bat patieSam inovativa - jo neviena valsts, ari
Latvija, no $is problémas nevar un nevarés izvairities.

Katra zina Sis piedavatais formul&jums un ta jéga batu
plasak jaapzinas un jadiskuté.

7.". atzistot, ka Latvijas demokratijas tradicijas
ir pilsonu tiesa lidzdaliba valsts parvaldisana un
parlamentara republika, un nosakot, ka Latvijas
valsts sava darbiba it seviski ievero demokratiskas,
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tiesiskas, sociali atbildigas un nacionalas valsts
virsprincipus, atzist un aizsarga cilvektiesibas, tostarp
mazakuma tiesibas;”

[561 Siievilkuma jéga ir raksturot Latvijas demokratisko
valsts iekartu. Te uzraditas Latvijas demokratiskas valsts
iekartas tradicijas, konstitucionala teksta limeni atsifréti
un lidz ar to nostiprinati lidz $im tikai judikatara un tiesibu
zinatné zinamie demokratiskas valsts iekartas virsprincipi,
un vélreiz uzsvérta cilvéktiesibu nozime ka Latvijas valsts
darbibas vadlinija.

[57] Lai labak izprastu Latvijas demokratijas modeli,
Seit noraditas divas ta galvenas iezimes, kas specifiski
raksturo tiesi Latvijas demokratijas tradiciju citu
demokratisku valstu vida.

Pirma iezime ir pilsonu tiesa lidzdaliba valsts
parvaldisana. Satversme daudz vairak neka citas
demokratisku valstu konstitlcijas dod pilsoniem iespéjas
tiesi piedalities valsts Iemumu pienem3ana. Svarigaka
Pilsonu kopuma tiesiba ir tiesiba ierosinat jau pilnigi
izstradatu likumprojektu, kas iespéjams tikai nedaudzas
valstis. Tatad Pilsonu kopums ir pilnvértigs likumdosanas
organs. Bez tam Satversme paredz vairakus citus
gadijumus, kad Pilsonu kopums pienem saistosu
[émumu.

Otra iezime ir ta, ka Latvija viennozimigi ir
parlamentara republika. Tas nozimé, ka Satversmes
konstrukcija nosaka, ka varas smagumpunkts atrodas
nevis pie Valsts prezidenta vai relativi autonomas
valdibas, bet gan tiesi parlamenta — Saeima.

Uzsvert sis abas iezimes ir batiski, lai sabiedriba labak
izprastu Latvijas specifisko demokratijas modeli. Abas
minétas iezimes jasaprot plasi. Tadé| japiezimé, ka pédéjo
gadu nopietnakie priekslikumi, kas vérsti uz izpildvaras
stiprinasanu vai tautas vélétu Valsts prezidentu, nav
pretruna ar So tradiciju. Ar to pretruna batu vienigi
nopietna Pilsonu kopuma lomas samazinasana vai
prezidialsistémas ieviesana, attiecigi grozot Satversmi.

[58] Tomér jauzsver, ka preambula nav 3keérslis ari
sadiem grozijumiem, jo Satversmes kodols, uz ko noradits
nakamaja, 6. ievilkuma, aizsarga vienigi demokratisko
valsts iekartu ka tadu, bet nevis specifisku tas formu
(tiesas vai parstavnieciskas, parlamentaras vai prezidialas
demokratijas modelus vai to dazadas kombinacijas).
Norade uz sim divam iezimém, kas veido Latvijas
demokratijas tradiciju, ir svariga, lai sabiedriba labak
izprastu patlaban pastavo$o demokratijas modeli un lai
nopietnak pardomatu, pirms izskiras par citu modeli.

Ja tomér konstitucionalais vairakums gribétu atteikties
no $is tradicijas, tad lidz ar attiecigiem grozijumiem
Satversmes pamatdala batu jasvitro vai jagroza ari 81
norade.

[59] Loti svariga ir norade, ka Latvijas valsts sava
darbiba it seviski ievéro demokratiskas, tiesiskas,
sociali atbildigas un nacionalas valsts virsprincipus.
Latvijas juristu saimei arvien dzilak integréjoties
kontinentalas Eiropas tiesibu sistéma, Sie virsprincipi
viens péc otra tika atziti tiesibu zinatné un judikatdra.
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Kaut gan tie |oti batiski raksturo, kada ir Latvijas valsts
iekarta, pec kadiem principiem valsts sava darbiba

vadas, kad ta isteno preambulas sakuma noteiktos
virsmérkus un 4. ievilkuma minétos pamatuzdevumus,
tos lidz $im Satversmé - atkiriba no daudzu citu valstu
konstitcijam — pilsonis nevar izlasit. Tadél, lai varétu tos
dzilak izprast, tie Seit visiem ir “nolikti prieksa” Vienlaikus
tas ir saisto$s noradijums amatpersonam tos sava darbiba
ievérot.

Ta ka Sie Cetri Latvijas demokratiskas valsts iekartas
virsprincipi sabiedriba jau ir pietiekami apjausti, tad $aja
isaja komentara tie netiks tuvak paskaidroti.

Demokratiskas tiesiskas iekartas padzilinasanas ir
pastavigs process, tadé| iesp&jama jaunu virsprincipu
rasanas (konsolidésanas, atzisana). Tadé| Seit lietots
formuléjums, ka valsts sava darbiba it seviski ievéro Sos
principus, tadéjadi neizslédzot citus.

[60] Norade, ka valsts atzist un aizsarga
cilvéktiesibas, tiri juridiski nav nepieciesama, jo tas jau
teikts Satversmes 89. panta. Tacu politiski ir svarigi vélreiz
visiem atgadinat, ka Latvijas demokratija stingri stav uz
cilvéktiesibu pamata, tas atzist un aizsarga. Lai kliedétu
nepamatotas baZzas, ipasi izceltas ir mazakuma tiesibas.
Ar to domatas, protams, it seviski mazakumtautibu
tiesibas (Satversmes 114. pants), tacu sis formuléjums ir
plasaks, jo ietver lidz $im sabiedribas apzina mazapjaustas
mazakuma tiesibas ka no tiesiskas valsts virsprincipa
izrietosu struktdrprincipu, kas caurauz visus tiesibu
sektorus un attiecas uz visiem mazakumiem (pieméram,
opozicijas tiesibas Saeima).

8."“. atzistot, ka Latvijas valsts neatkariba,
teritorija, tas vienotiba, tautas suverenitate, latvieSu
valoda ka vieniga valsts valoda, demokratiska valsts
iekarta ir neaizskaramas un ikkatra pienakums ir Sis
vértibas aizsargat;”

[61] Sis ievilkums apraksta Satversmes kodolu (kur$
pats pastav arpus Satversmes teksta). Tada veida tiek
atsegti Satversmes kodola jeb, citiem vardiem, Latvijas
valsts konstitucionadlds identitates (jaatgadina, ka sava
konstitucionala identitate piemit jebkurai valstij,
protams, ari Latvijai) elementi, kas legaliem lidzekliem
nav aizskarami.” Tie ir jazina un tie jarespekté visiem
Latvijas iedzivotajiem, tadé| ir svarigi tos uzskaitit
preambula.

[62] Ar valsts neatkaribu ir domata Latvijas
valsts aréja neatkariba starptautisko tiesibu izpratnég,
kas minéta Satversmes 1. panta. Teritorija ir Cetras
vesturiskas latvieSu zemes, kas ietvertas Satversmes
3. panta. Teritorijas vienotiba pirmkart, nozimé,
ka kada Latvijas teritorijas dala nevar tikt brivpratigi
atdota (atdavinata) un ka ta nevar izstaties no valsts.
Otrkart, tas nozimé, ka visas valsts teritorijas sastavdalas
konstitucionali tiesiski ir vienlidzigas (kadai teritorijas
dalai nevar bat vairak tiesibu ka citai), tac¢u tas nekada
zina nenozimé, ka likumdosana, valsts politika nevarétu
tikt nemtas véra regionalas ekonomiskas, kulturas,
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valodas un citas Ipatnibas. Tautas suverenitate ir
noteikta Satversmes 2. panta un nozimé, ka suveréna
vara Latvija pieder Latvijas tautai. Suveréna vara

aptver gan ieks$éjo aspektu (demokratiju), gan aréjo
aspektu (valsts neatkaribu). Janem véra, ka te - tapat ka
Satversmes 2. panta - ir runa par suverenitati masdienu
izpratné, kas ir |Joti komplekss jédziens. Tapat ari latviesu
valoda ka vieniga valsts valoda, kas ir Latvijas ka
latvieSu nacijas nacionalas valsts centrala izpausme,

un demokratiska valsts iekarta, kuras saturs pirmaja
virsprincipos, pieder pie valsts konstitucionalas
identitates.

[63] Satversmes kodola elementi ir interpretéjami
auri, tie principa ir paklauti requléjumiem, t.i,, politikai
ari $aja joma ir plasa ricibas briviba, kameér tie netiek
aizskarti sava batiba. Kas pieder pie So elementu
batibas, ir parasti konstatéjams tikai konkréta gadijuma.

[64] Svariga ir norade, ka ikkatra pienakums ir Sis
vértibas aizsargat. Sis pienakums izriet no apstakla, ka
valsts var ilgstosi pastavét tikai tad, ja cilvéki, kas bauda
valsts pamatgarantijas (pieméram, drosibu), to nopietna
apdraudéjuma gadijuma ari aizstav. Citadi tie, kas to
neaizstav, gust labumu uz to rékina, kas to aizstav, un
rodas “horizontala netaisniba”.

[65] Ikkatrs ir katrs cilveks, vienalga, privatpersona vai
amatpersona. Seit minétais pienakums ir tikai legitiméjoss
morals pienakums (tatad nevis tiesisks pienakums). Tacu
3is visparéjais moralais pienakums pielauj valstij pienemt
likumus, kas, nemot véra samériguma u.c. apsvérumus, to
atseviskas konstelacijas padara par tiesisku pienakumu.
Savukart valsts instittcijam Sis pienakums ir tiesiski
saistoss — valstij ir pienakums aizstavéet Satversmes kodola
ietvertas vértibas. Pretéja gadijuma valsts zaudé savu
legitimaciju.

9.“. noradot, ka ikkatra pienakums ir rapéties
par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kopé&jo
labumu, izturéties atbildigi pret saviem lidzcilvékiem,
sabiedribu, valsti, vidi, dabu un nakamajam
paaudzém;”

[66] ST ievilkuma jéga ir iezimét individa poziciju
sabiedriba un ar to saistito atbildibu. Cilvéks nedzivo uz
vientulas salas, bet gan sabiedriba. Lai cilveki varétu
sapratigi sadzivot, viens otru neapdraudétu, un vienlaicigi
péc iespéjas talejosak istenot savas vélmes, no katra
ir japrasa zinamu pienakumu ievéros$ana. levilkums
formuléts analogi Sveices jaunas konstitacijas 6. pantam.
Latvijas sabiedribai $ada norade konstitucionala teksta ir
nepieciesama daudz vairak.

[67] Centrala ideja Seit ir katra cilvéka atbildiba.
Tiesi atbildiba raksturo cilvéka poziciju briva sabiedriba.
Preambula ta ir skaidri noradita ka cilveka ricibas vadlinija
un uzraditi atbildibas objekti, par kuriem tam ir jadoma.
Atbildiba 3eit ir nianséta divas formas: ka ripésanas
un ka “vienkarsa” atbildiba.



Ar riip@sanos saprotama cilvéka riciba esoso resursu,
jo seviski energijas, laika, lidzek|u, ieguldi3ana ta, lai
tas naktu Siem objektiem par labu. Tatad rapésanas
apjoms ir proporcionali atkarigs no cilvéka resursiem:
Jo vairak resursu vinam ir, jo vairak vinam jarapéjas par
tur minétajiem objektiem. Ta ka nematerialie resursi —
energija un laiks — visiem ir apméram vienada apjoma, tad
tas attiecas galvenokart uz citiem cilvéka riciba esosajiem
lidzekliem, it seviski materialiem resursiem. Tatad
spéjigakam, turigakam cilvékam rapésanas pienakums
ir lielaks, mazspéjigakam, mazturigakam — mazaks: kas
vairak var, tam jadod vairak. Tas attaisnotu, pieméram,
progresivo nodok|u likmi.

[68] levilkuma sakuma nosaukti tris objekti, par
kuriem cilvékiem jarapéjas. Sie objekti veido tris
koncentriskus aplus.

Pirmais ir cilvéks pats. Varétu jautat, vai tas ir
nepiecieSams: cilvékam vajadzétu bat tiesibam ari
nerlpéties par sevi. Tomér musu sabiedriba, kuras
apzinas dzilakajos slanos tomér atrodamas 8. ievilkuma
minétas kristigas vértibas, taja skaita zélsirdiba, nevar
pielaut, ka cilvéks iet boja, ja vins nevar — un pat tad, ja
ving negrib - ripéties par sevi. So sabiedribas pienakumu
nedrikst launpratigi izmantot. Tadél tas ir lidzsvarots ar
cilvéka moralo pienakumu, vispirms pasam gadat par
sevi un tikai subsidiari izmantot $im nolikam sabiedribas
(t.i,, citu cilvéku) resursus.

[69] Otrais objekts ir cilvéka tuvinieki. Tuvinieki
Seit nav definéti, un tie gan morali, gan tiesiski var
aptvert dazadu cilvéku loku, ne tikai radiniekus un
gimeni juridiska izpratné. Parasti cilvékam sadi tuvinieki
ir. Pienakumam Seit primari ir morals raksturs, un tikai
tur, kur tas likuma ir noteikts, tam ir juridisks raksturs
(pieméram, Civillikuma noteiktais pienakums vecakiem
rapéties par bérniem un otradi).

[701 Sis ripésands piendkums par sevi un saviem
tuviniekiem ir jaizprot konteksta ar sociali atbildigas
valsts virsprincipu, kas minéts ieprieks 5. ievilkuma.

Ta ka rapésanas apjoms ir proporcionals cilvéka

riciba esosajiem resursiem un ja tas nesasniedz to
apjomu, kas nepiecieSams vismaz vina pasa un vina
tuvinieku minimalai aprupei, tad no sociali atbildigas
valsts virsprincipa izriet valsts juridisks pienakums
savukart sabiedribas resursus izmantot vina un vina
tuvinieku aprapei. Tadé| Saja ievilkuma uzraditais
moralais, ka ari dalé&ji likumos konkretizétais juridiskais
rupésanas pienakums kopa ar sociali atbildigas valsts
virsprincipu veido saskanotu sistému, kas balstas uz
nakamaja ievilkuma minéto taisnigumu un solidaritati ka
sabiedribas pamatvértibam.

[71] Tresais, no cilvéka raugoties, — vistalakais
rapésanas pienakuma objekts - ir sabiedribas kopéjais
labums. Tiesi Latvijas sabiedriba, kas okupacijas gados
bija atradinata no domas, ka individs ir atbildigs par
sabiedribu un valsti, un kur péc valsts neatkaribas
atjaunosanas nereti valda hipertroféta tiesa paslabuma
meklésanas ideologija, 1 norade bitu arkartigi svariga.
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Cilvéki var sapratigi sadzivot sabiedriba tikai tad, ja tie
dalu no saviem resursiem novirza sabiedribas kopéjam
labumam. Tas nozimé ne tikai materialus resursus
(pieméram, nodok|u maksasana), bet ari cita veida,

it seviski garigos resursus, pieméram, iesaistisanos
demokratiska politika nolika dot savu pienesumu
sabiedribas kopé&jam labumam.

[72] levilkuma otraja dala cilvéka atbildibas
pienakums ir noteikts “vienkarsas” atbildibas forma. Ja
“ripésanas”ir atbildibas aktiva forma, kas prasa pozitivu
ricibu, tad “vienkarsa” atbildiba ir tas pasiva forma, kas
vérsta uz atturésanos no ricibas, kas varétu kaitét tur
minétajiem atbildibas objektiem.

So pasivas atbildibas objektu vidd, kuriem cilvéks
nedrikst kaitét, vispirms ir lidzcilvéki, tatad visi paréjie
cilvéki ka individi, sabiedriba, tatad cilvéku kopumes,
kurus vieno noteikta interakcija, valsts, ar to Saja
konteksta saprotot valsts institlicijas un to netraucétu
funkcionésanu, cilvéku veidota vide un no cilvéeka
neatkarigi pastavosa daba, ka ari nakamas paaudzes.
Nakamas paaudzes ir jauns cilvéka individualas atbildibas
objekts, kas ieklauts tikai pasas jaunakajas citu valstu
konstitlcijas. Atbildiba pret nakamajam paaudzém
liedz cilvékam rikoties ta, ka vina riciba apdraudétu vai
nopietni apgratinatu nakamo paaudzu dzivi. Tas attiecas
ne tikai uz vides piesarnosanu un dabas apdraudéjumu,
bet noteiktas situacijas tas var nozimét ari atteikSsanos no
zinamas politiskas ricibas.

[731 51 pasiva atbildiba vispirms, protams, ir mordla
atbildiba. Tacu tas legitimeé valsti attiecigaja joma, kur tas
ir samérigi un lietderigi, izdot ari likumus, kas parvers so
moralo pienakumu juridiska pienakuma (klasisks piemérs
batu Kriminallikums, kas noteiktas situacijas aizsarga
vairumu no 3Seit minétajiem objektiem).

10.“. apzinoties, ka latviesu tautas dziveszina un
kristigas vértibas ir butiski veidojusas muasu identitati,
ka sabiedribas pamatvértibas ir briviba, godigums,
taisnigums, solidaritate, ka gimene ir sabiedribas
pamatvieniba un darbs ir katra cilvéka un visas tautas
izaugsmes un labklajibas pamats;”

[74] Siievilkuma noldks ir palidzét lokalizét Latvijas
un latviesu geopolitisko, véstures un kultaras telpu.

Salidzinot ar Igauniju, kas sevi jau kop$ neatkaribas
atjaunosanas skaidri definé par Ziemeleiropas valsti,
vai Lietuvu, kas apzinoties savu valstisko vésturi, redz
sevi Viduseiropas konteksta, Latvija un latviesi gan pasu
mazreflektéta apzina, gan citu acis par savu garigo
lokalizaciju skiet nedrosi, un daudzi to drizak ievieto
postsovjetu telpa.

Saja ievilkuma, atklati noradot uz masu identitates
sakném, uz pamatvértibam, péc kuram sabiedribai
vajadzétu orientéties, un uz sabiedriba atzitam
pamatnostadném, tiek dots pamats 3ai garigai
orientacijai, to gan nenosaucot, un kas batu vérsta uz
Latvijas un latvieSu piederibu vairak Ziemeleiropai neka
postsovjetu telpai.
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[75] Sakuma uzraditas musu Sodienas identitates
pasas dzilakds vésturiskds saknes. Tas viena vai otra
konteksta, parasti neapzinati, vajak vai stiprak izpauzas
muasu domas un riciba. Turpretim sovjetiskas identitates
paliekas, lai ar reali spécigas, Seit ar noliku nav minétas,
jo no tam més gribam distancéties, kamér latviskas un
kristigi eiropeiskas més gribam izcelt un apzinaties.

Ta ir izvéle, kas Seit tiek piedavata, un par to, protams,
batu jadiskuté.

[76] Seit uztverta Zentas Maurinas ideja par latvie3u
kultdras divam sakném - latvisko un kristigo. Latviska
sakne ir apziméta par latvisko dziveszinu. Tas ir
pazistams, lai ari lidz Sim mazlietots, tacu |oti ietilpigs
jédziens, kas sava butiba norada uz specifiski latvisko
pasaules uztveri, tradicijam, étiskam pamatnostadném,
kas raksturigas latviesu tautai, neraugoties uz to, ka
modernaja ikdiena tas parasti ir grati saskatamas un
identificéjamas (iznémums varbat ir Ligo svétki). Norade
uz latvisko dziveszinu preambula varétu palidzét atbrivot
o latvisko elementu no dazkart tam piedévétas “taristiski
folkloristiskas” pieskanas, laut brivak un spécigak
apzinaties un istenot to ka masu modernds ikdienas
batisku sastavdalu.

[77] Kristigi eiropeiska sakne Seit ir fokuséta uz
kristigam vértibam, kas pasaules véstures lielaja
skatijuma ir batiski ietekméjusas Eiropas un visas
pasaules (un, protams, ari latviesu un Latvijas) kultaru,
garigo identitati.

Norade uz kristigam vértibam ka vienu no misu
identitates dzilakajam sakném vispirms ir konstatéjums.
Vienlaikus, to Seit minot, tas tiek atzits un pienemts.
Tacu tas nekada zina nenozimé, ka Latvija ar to zaudétu
savu sekularo raksturu.”™ Masdienu sabiedriba liela
méra objektivi balstas uz kristigam vértibam, gandriz
visi sabiedribas locekli tas var akceptét, neatkarigi no ta,
vai cilveks individuali ir kristietis, citu ticibu piederigais,
ateists vai agnostikis.

[78] Talak Saja ievilkuma ir nosauktas Cetras mana
izpratné vissvarigakas sabiedribas pamatvértibas.
Pieméram, Eiropas Savienibas liguma ir minétas
divpadsmit pamatvértibas, Francijas konstitlcijas
preambula - tris (briviba, braliba, vienlidziba), Polijas
konstitlicijas preambula - tris (cilvéka ciena, briviba,
solidaritate) utt.

Pamatveértibas, kas Seit minétas, nav obligati tas, kas
musu sabiedribu patiesam sociologiski ipasi raksturotu.
Pieméram, ievérojot énu ekonomikas lielo nozimi un
korupcijas izplatibu, batu grati teikt, ka godigums ir ta
vértiba, kas masu sabiedribai ir ipasi raksturiga.

Sis pamatvertibas ir jasaprot normativa kontekstd —
preambula tiek uzradits, kadas pamatvértibas ir tas,
kuras butu absolGti nepieciesamas, lai masu sabiedriba
un valsts funkcionétu, un kuram vajadzétu bat ikviena
cilvéka, sabiedribas un valsts ricibas vadlinijai.

[79] Seit minéta briviba ka sabiedribas pamatvértiba
ietver ka aréjo brivibu, ta iekséjo brivibu, kas savukart
norada uz cilvéka cienu un atbildibu; godigums nozimé
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domu, varda un ricibas vienotibu, jo tikai ta cilvéks var
meérktiecigi rikoties un palauties uz citiem cilvékiem,
taisnigums ir metafiziska vadlinija ikvienai cilvéka ricibai,
solidaritate ir nepiecieS$ama saistviela, kas individus
vieno sabiedriba.

Skiet, ka nevajadzétu atteikties ne no vienas $eit
minétas pamatvértibas, ta¢u diskusijas gaita noradi uz
tam varétu papildinat.

[80] Norades uz gimeni ka sabiedribas pamatvienibu
jéga ir uzsvért tas vértibu, neraugoties uz to, ka
sociologiski gimenes nozime samazinas. Si norade
neierobezZo cilvéku tiesibas un iespéjas izvéléties citu
dzives metu (uz to savukart norada ieprieks minéta
briviba ka sabiedribas pamatvértiba). Pats gimenes
jédziens nav izskaidrots tuvak; tas ir sabiedribas
prieksstatu un tiem péc iespéjas atbilstosas valsts
likumdosanas jautajums.

Norade uz darbu ir svariga, lai uzsvértu ta batiskumu
ka centralu cilvéka dzives sastavdalu, kas visiem ir
jarespekté. Tas ari liek valstij gan veicinat to, lai katram
batu darbs, gan |auj noraidit neattaisnotas prasibas pret
valsti un sabiedribu.™

11.“. uzsverot, ka Latvija aktivi piedalas
starptautiskajos procesos, aizstavot savas intereses
un dodot pienesumu Eiropas un pasaules humanai,
ilgtspéjigai, demokratiskai un atbildigai attistibai;”

[81] Siievilkuma merkis ir visparéjos vilcienos
pozicionét Latvijas valsti Eiropas un pasaules valstu vidd,
uzradit valsts aréjo dimensiju. Te valstij ir uzdots aktivi
nemt dalibu starptautiskos procesos, tatad bat ne tikai
starptautiskas politikas objektam, bet gan subjektam.

[82] Sai aktivajai lidzdalibai ir divi mérki. Pirmais
ir aizstavet savas intereses. Tas implicé, ka Latvijai
vispirms iekSpolitiska procesa savas intereses ir jaformulé.
Aizstavésana iespéjama gan aktivi, sakotnéji izvirzot savas
intereses un méginot tas starptautiska procesa istenot,
gan pasivi, aizsargajot tas no apdraudéjumiem.

[83] Otrais mérkis ir dot savu pienesumu gan
Eiropas, gan pasaules humanai, demokratiskai,
atbildigai attistibai. Tas nozimé, ka preambula tiek
pateikts, ka Latvija ir lidzatbildiga par Eiropas un pasaules
attistibu. Tas ir skaidrs signals pret Latvija biezi sastopamo
provincialo izolacionismu. Latvijas pienesumam ir dots
zinams morali politisks virziens. Tam javeicina humana
attistiba. Tas ir |oti plass jédziens, tacu Saja konteksta ir
svarigi, ka tas izslédz neétiskus un netaisnigus mérkus.
Demokratiska attistiba ietver ari to, ka tai jabat vérstai
uz valstu nozimes nesamazinasanu starptautiskaja aprité,
jo tikai valsts garanté pilnvértigu demokratiju. Atbildiga
attistiba, lidzigi ka 7. ievilkuma, nozimé, ka ta nedrikst
nodarit kaitéjumu humanam vértibam, tajas noteikti
ieskaitot, pieméram, vidi, dabu, nakamas paaudzes.

[84] Sis ievilkums ir formuléts abstrakti, konkréti
neminot Latvijas lidzdalibu Eiropas Savieniba (lai gan to tur
var “ielasit”). lemesls ir lielas dajas sabiedribas nedrosiba
$aja jautajuma. Salidzinajumam janorada, ka liela dala



Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitlciju ir minéti
zinami lidzdalibas principi, péc kadiem valsts vadas,
darbojoties Eiropas Savienibas ietvaros. Tadé| diskusijas
gaita batu jauzdod jautajums, vai $ada nedrosiba ir reali
attaisnojama, un japardoma formuléjums, kas ietvertu
konkrétu noradi uz Latvijas lidzdalibu Eiropas Savieniba.

12.“. atbilstosi valsts himna “Dievs, svéti Latviju!”
izteiktajai brivas, nacionalas valsts idejai sava brivi
véléta Satversmes sapulcé ir nostiprinajusi Latvijas
valsts konstitucionalo kartibu un nolémusi sev sadu
valsts Satversmi:”

[85] Preambulas teikuma nosléguma dala vispirms
norada uz valsts himnu “Dievs, svéti Latviju!”. Lai gan ta
radita gandriz pusgadsimtu pirms valsts dibinasanas, tas
vardi jau toreiz vizionari izteica latviesu tautas augstako
vélmi - pasnoteikties sava nacionala valsti.

Stdoma ir izteikta poétiskiem vardiem, tacu - tas
pieder pie masu kultarvéstures - politisku ideju izteikSana
literara forma nav nekads retums: pieméram, Raina
1903. gada iznakusais dzejolu krajums “Talas noskanas
zila vakara” nesaprasam var skist dabas apdziedajums,
tacu tie, kas spéja domat dzilak, to uztvéra ka sada forma
ietvertu revolucionaru politisku ideju. Varétu piekrist, ka
toreizéjam latviesu sabiedribas vairumam “Dievs, svéti
Latviju!”vardos ielikta latviesu politiskas pasnoteiksanas
ideja nenonaca lidz apzinas limenim. Tacu ta nepalika
nepamanita krievu cenzdrai, kura saprata So vardu
revolucionaro bistamibu un tadé| lika vardu “Latvija” -
kas apziméja administrativi politiski toreiz nepastavosu
vienibu, kuras virtualas robezas izrietéja tikai no latvieSu
nostajas uzskatit 3o teritoriju par savu zemi - nomainit ar
vardu “Baltija". Protams, lietojot jédzienu “Baltija” jédziena
“Latvija” vieta, pazld norade uz latvieSu pasnoteikSanas
ideju un Sis teksts liela méra tadéejadi tika “atminéts”.

[86] Tadé| norade uz valsts himnas teksta jau |oti
agrini izteikto latviesu pasnoteiksanas ideju vélreiz
uzsvértu Latvijas ka latvieSu nacijas nacionalas valsts
jégu - Soreiz no cita rakursa neka preambulas sakuma. Ari
Dieva pieminésana, ka jau teikts, nekada zina neietekme
Latvijas valsts sekularo raksturu, tacu tam ir zinama
filosofiska jéga.

"Tulkojuma anglu valoda “. the state.. which shall guarantee the preservation of the
Estonian nation, language and culture through the ages..”

?Patlaban "labais tonis” nav kaut ko pozitivu teikt par savu valsti vai iesaistities
politika, tatad — normala demokratiska procesa, lai dotu savu individualo pienesumu
pastavoso problému novérsanai un sabiedribas un valsts attistibai. Tas ir bédigi un
smiekligi vienlaikus.

*BUtu jaapsver, vai socialo atminu (apziméjot to véstures apzinu vai tamlidzigi)

un tradicijas neizdalit atseviski. Pamatojums varétu bat, ka latviesu nacijas
mankurtizacija triju paaudzu garuma padomju okupacijas perioda ir latviesu
kolektivo socialo atminu krietni padzésusi un ta péc neatkaribas atjaunosanas

nav vélisti atglta. Kolektiva sociala atmina (véstures apzina) ir jebkuras nacijas
identitates — un lidz ar to pastavésanas — obligats prieksnoteikums.

“Skat. plasak: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2012.

>Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta 2. dala.

©Péc UNDP dzives kvalitates kritérijiem Latvija 2011. gada 187 pasaules valstu vida
atrodas apméram 43. vieta — pasaules méroga tatad vél pirmaja ceturtdala (kas péc
UNDRP kritérijiem tiek atzita par “|oti augstu” dzives kvalitati), bet Eiropas méroga
vairak lejasgala. Skat.: http://hdrundp.org/en/media/HDR_2011_EN_Complete.pdf.
" Ariieprieks minétaja UNDP rangu tabula materiala labklajiba ir tikai viens no dzives
kvalitates raditajiem.

TIESIBU POLITIKA

[87] Norade uz to, ka tauta So Satversmi ir
pienémusi sava brivi ievéléta Satversmes sapulcé
atbilst lidzsinéjam preambulas formuléjumam un
apstiprina Satversmes sapulces caur brivam vélésanam
iegato legitimitati pienemt So Satversmi tautas varda.

[88] Vienlaikus kvalificéjosa norade uz to, ka
Satversmes sapulce tada veida ir nostiprinajusi
Latvijas valsts konstitucionalo kartibu, ir batisks
papildinajums.

Pirmkart, no ta izriet, ka zinama konstitucionala
kartiba Latvijas valsti pastavéja jau ieprieks. Te jaatgadina,
ka pirms Satversmes 30 kartibu - salidzinot ar Satversmi,
gan diezgan nepilnigi - requléja Pirma pagaidu satversme
(kas sastavéja no 1918. gada 18. novembra valsts
proklamacijas akta un dienu ieprieks - 17. novembri -
pienemtas Tautas padomes politiskas platformas, kuru
nomainija Otra pagaidu satversme (kas ari sastavéja no
diviem dokumentiem: 1920. gada 27. maija Deklaracijas
par Latvijas valsti un 1920. gada 1. junija Latvijas valsts
iekartas pagaidu noteikumiem).

[89] Satversmes sapulce, pienemot Satversmi, So
pastavoso konstitucionali nevis radija no jauna, bet
gan nostiprindja (taja skaita, nosakot legalu ietvaru
Satversmes grozijumiem). Tas skaidri parada, ka
konstitucionalas kartibas attistiba ir process, kas sakas
jau ar valsts proklamaciju 1918. gada 18. novembri, savu
kulminaciju sasniedza ar Satversmes pienemsanu un
spéka stasanos 1922. gada 7. novembri, tacu — un tas ir
batiski — turpinas ari péc tam. Kops ta laika Satversme ir
grozita 11 reizes, ieskaitot tadus batiskus grozijumus ka
Cilvéktiesibu nodalas iek|ausana Satversmé 1998. gada.

[90] Pie 3is konstitucionalas attistibas piederétu
ari sis izvérstas preambulas ieklausana Satversmé
gadijuma, ja Saeima to pienemtu. Katra zina nedz
pasreizéjais Satversmes preambulas formulé&jums, nedz
Seit piedavatais iesp&jamais izvérsums nevar tikt iztulkoti
ta, ka tie apturétu konstitucionalo attistibu, taja skaita
nepielautu pasas preambulas vélakus grozijumus.
Tatad Latvijas valsts konstitucionala attistiba,
kura iesakas lidz ar valsts proklamésanu 1918. gada
18. novembri, nekad nav apstajusies un neapstdsies ari
péc sis izvérstas preambulas pienemsanas. &

8Skat. plasak: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2012.

? Juridiski pilnigi korekti gan runat par valsts ricibspéju atjaunosanu,

tacu preambula pamata tiek formuléta visiem saprotama izteiksmes veida,

un politiskie apzimé&jumi “brivibas atgtsana” un “valstiskas neatkaribas
atjaunosana” sabiedriba ir plasi pazistami, un to saturs, ari juridiskais saturs,

ir skaidrs.

°Salidzinajumam izvilkums no Polijas 1997. gada konstitlcijas preambulas:

" pateiciba musu prieksteciem par vinu darbu, par vinu cinu par neatkaribu, kas
iegta ar lieliem upuriem, par kultdru, kas saknojas tautas kristigaja mantojuma un
visparcilvéciskajas vertibas ."

""Filosofes Maijas Kules ieviests jédziens.

12Skat. plasak: Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo
Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu komisijas viedoklis un materiali.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2012.

3Salidzinajumam: Sveices jaunas, 1999. gada pienemtas konstittcijas
preambula sakas ar daudz viennozimigakiem vardiem: “Dieva Visuvarena

vardal" Ta¢u tas nekada zina nenozimé, ka Sveice nebtu moderna

sekulara valsts!

“Salidzinajumam: Italijas konstittcijas 1. pants nosaka: Italija ir demokratiska
republika, kas balstas uz darbu.
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