


NO TULKOTAJA

E. Iijenkova jauniba sakrit ar tiem gadiem, kad <filozofiskas fineses
izsauc smaidu» (Seit un turpmak citefs M. LiféiCSl),-—_ personibas
kults, kar§, studiju partrauksana, artiléristu skola, cel$ lidz Berlinei.
<Attieciba pret ta laika ortodoksijas niknajiem veicinatdjiem vins bija
«autsaiders», aizdomigs meZonis un vienpatis, kura originalitate bija
pievérdanas marksisma klasikai» Taja lljenkovs redzéja nevis jaunu
koranu, bet mekléjosas domas gaitu, kam punkiu nepieliek ari pati
izcilaka personiba. o . )

1]jenkovs kritizeja ne tikai atklati idealistiskas macibas, bet arl tos
materialisma parstavjus, kuri ar savu atviegloto pieeju svarigakajiem
filozofijas jautajumiem gluZi nemanot noslideja visprimitivaka idea-
lisma pozicijas. Sava nozimigakaja darba «ldealais ka dialektiska pa-
radiba» (ia pirmvariants ir «Filozofijas enciklopédija») Iljenkovs, tur-
pinot Platona—Hégela—Marksa liniju «idealitates» izpratné un jo
ipasi balstoties uz preces vértibas formas analizi «Kapitala», padzili-
naja ideala koncepciju. Ta nebija vienigi Marksa un Lenina domu ap-
kopogana. Biidams aktivs lidzdalibnieks A. Mescerjakova eksperimentos
ar aklajiem kurlmémajiem bérniem un visparinadams to rezultatus,
vin$ ieguva jaunas atzinas par idedld un materiala izpausmem perso-
nibas attistiba (sk. rakstu «Macieties domat kop3 jaunibas»). Protams,
Iljenkovs nav teicis p&d&jo vardu Saja problema, tacu vins norada
celu, kas ved uz priekdu. Bez pareizas ideala izpratnes mevar bul pat
runas par jebkuru sabiedrisko procesu adekvatu apjégdanu.

Pildot V. I. Lenina novéléjumus, E. 1ljenkovs ir daudz darijis dia-
lektikas pamatkategoriju, metoiu izstradasana, tas veslures pelisana.
Lai novérstu atkartosanos, 81 krajuma nodala «Dialektiska _10g11<a>>
visi raksti pemti no viena avota. Papildus der iepazities ar viga rak-
stiem «Filozofijas enciklopédija» — «Abstrakcija», «Isteniba», «Mij-
iedarbiba», ««Kapitala» logika», «Kvanlitate», «Singularais», «Sub-
stance» u. c. )

Iljenkovs novérsas no tada filozofijas modela, kurs lai tikai atveél
masas popularizét tézes, kas izteiktas pirms, arpus un neatkarigi no
zinatniskas filozofijas kritiskas darbibas. Jo, gadijuma ja dialekiiku
parvérs «...par ieprieks pienemtas (noraditas) tézes vienkardu piera-
disanas lidzekli, ta klast par sofistiku, kura tikai argji ir lidziga dialek-
tikai...» (E. lljenkovs). Vins labi saprata, ka logikas kategoriju sis-
témas radisana nav viena cilvéka darbs. Un atfistiba esoSas domaga-
nas Logika ir tikai darba pirmais posms, kam jaseko tds realizacijai
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konkrétos zinatniskos p&tijumos — risinot konkrétas problémas un par-
mainot sabiedribu. Pareizi saprasta dialekliska logika nav tikai attis-
tibas teorétiskas attélosanas logika, bel ari pasaules revolucioniras
parveidosanas logika.

«Filozofi pasauli ir tikai daZadi izskaidrojusi, bel uzdevums ir to
parveidol.» No §1 Marksa aforisma gan neizriet, ka filozofi nemaz ne-
izmaina pasauli. Ja domataju izstradatas kategorijas un metodes liek
aktivi apgiilas un tas pargroza cilvéka domasanu, tad tam galarezul-
tata ir pat lielaka nozime neka jaunai maiinai materidlaja razo$ana.
Un sabiedribas parveidoanas, progresa galvenais produkls un meérs
nav nedz masinas, nedz zinatne, nedz visu raZo3anas lidzeklu lietiska
masa, bet cilveks k3 dotibu, iespéju kopums. Sabiedribas komunistisku
parveidoSanu veiks tikai domajosi cilveki, kuri apzinas, ka pat vispa-
reizdka teorija atdzivojas vienigi tad, kad masas to prot lietot katra
atseviska gadijuma.

Iljenkovs nenodarbojas ar gatavas nakotnes sabiedribas konstrué-
$anu, toties lielu uzmanibu vellija to uzskatu kritikai, kuri objekiivi ir
pretrund ar pacelSanos kvalitalivi augstaka pakape. Vins vérsias gan
pret tiem misdienigas tumsonibas aizstavjiem, kas nove| atbildibu par
savu neprasmi un negribéSanu uz bezpersonisko «vidi» vai géniem,
gan ari pret tiem «stratégiem», kuri «<kopigas lietas» laba gatavi upurét
«atsevisku» (citu) cilveku, ta parvérSot «kopigo lietus par savu —
egoistisko. Bet kopigs pasakums, vispiréjais, pieméram, komunisms,
nav sasniedzams, visus atseviskos atsulojot, novienddojot vai pat igno-
rejot atbilstodi «kopigajam» interesém, bet katru singularo pacefot vis-
paréja limeni, parverSot to par sevidku, patiesi originalu visparéja
parstavi.

Iljenkovs neieredzéja karjeristus, pielidéjus, fraZzu pingponga cieni-
tajus, jo ipaSi — «<notaridli apstiprinatus marksisius», kuri darba slu-
dina etiku, bet brivaja laika «lor uz &giptiesu galas podiems». Tiesi vini
ir «populard» (lautai domata) marksisma izplatitaji. Iljenkovs piera-
dija, ka tads catvieglinats marksisms» ir tuvs radinieks visrupjakajam
idedlismam, sava veida ateistiskd melnsvarciba, kas ne tikai apgada
jaunatni ar domadanas krukiem (un péc tam brinds, ka jaunie neprot
stavet uz savam kajam), bet arl rada jaunu elku pielidzéjus, kuri ir
gan gatavi mar$ét «uz priekSu», bet tikai Gudro Masinu, Nek|udigas
Zinatnes vai Visaptvero$o Paragrafu vadiba.

Iljenkovs nekad nav tiecies péc viszinibas, sareZgitas terminologijas.
Padarit skaidru un saprotamu vissarezgitako problemu un tad iesaistit
tas risinasand ari lasitaju — lak, vina izklasta metode. Bet apbért
lasitaju ar nezin kur jegiitam t{ézém, secindjumiem, klasifikacijam,
citatu lavinam ir {adu filozofu cienigi, kuri, atklati sakot, nemaz isti
nesaprot, ka pie visa ta nonakusi, vél jo vairak — kapée.

Iljenkovs ir pieradijums «domu neziidamibas likumams». Savu
priekSgajeju darbos vins redzgja ne tikai atbildes, bet ari jautajumus.
Un vispirms padu galveno jautajumu — «kapéc?». Tas jajerauga kat-
ram cilvékam, kas savu darbu veic apzinati, nevis tikai ar&ju ap-
staklu — sava kermena organisko sajitu vai dienesta instrukeiju —
spiests. Bez 51 «kdp&c?» visa dzive ir tikai slidefana pa virspusi, visa
dzives «gudriba» — tikai maka veikt slalomu starp daudziem «ka?s,
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«kur?», «kad?», slarp dazadam dzives pazimém. Talu pazimes nav pati
dzive, tapat ka maizes smaria nevar aizstat maizi. «Kapéc?» ir doma-
josa attieksme, un tapéc ta ir arl filozofijas svarigaka noteiksme, bez
kuras ta partop intelekiualaja parazitisma, kas dizojas ar daudzvar-
dibu. Bet «vislilozofiskakie» vardi bez patiesi cilvéciskiem jautaju-
miem — Kas més esam? Kurp un kapéc meés fraucamies? Kadiem
mums jabut? — ir tikai realas pasaules énu fovs dogmatisma vaZzu sa-
kalto Filozofijas giisteknu acu prieksa.

«Kapec?» un «ka?» ir robezskirlne starp istu cilvéku un ta pazimju
sakopojumu atseviskad individa, starp parkartc$anos un iekdarto$anos,
apgusanu un iegusanu, starp patstdvigas un atbildigas biitnes reflek-
tejosu pasnoteik§anos un amorfi glévu pasatteikSanos, lai sabledriska
procesa pirmgridiena tiesibas (un atbildibu par to, kas veidojas) no-
veltu uz kadu parindividualu Absolitu — ja ne uz dievu vai zelta te]u,
lad vismaz uz zinatni, paragrafu vai planu. Viena ir komunistiska,
otra — mietpilsoniska morale. Iljenkovs vienmér, negaidol Tpasas kam-
panas, bija pirmas parstavis. Vins uzsvéra logiskuma un moralitates
neatraujamibu.

Gramatas pedgja nodala ir ievietoti dazi paraugi no I|jenkova dar-
bibas €tikas un estétikas problemu lauka. DiemZél vietas nepietiek vina
darbiem personibas psihologija, pedagogija, rakstiem par makslas spe-
cifiku, produkiivo iztéli, piezimém par R. Vagneru.

Domaju, ka fepazisanas ar E. I|jenkovu, bet caur vina darbiem ari
ieluko$anas citos filozofos, vispirms Hégeli un Marksa, attaisnosies, ja
lasitajam radisies parlieciba (ja vinam tadas vél nav), ka domat tie-
sam Ir jamacas un ka filozofija ir noderiga ne tikai eksamenu kartoia-
nai vai kadu oficiali apzimogotu gudribas apliecibu iegiisanai.

Reizém dzirdamas Z€labas par filozofijas abstrakiumu, atrautibu no
dzives. Bet japarliecinas ari, vai pati «dzive», no kuras & filozofija ir
atravusies, nav pardk abstrakta. Ko tur lai dara — ta nu cilvéks ir
iekartots, ka, skatoties citd, tas veras ari sevi pasa. Ka teicis Akvinas
Toms, ja @zelis skatisies spoguli, tad tas, protams, neieraudzis engeli.

Maris Grinblats



